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Damgalayan ve damgalanan arasinda gegen iletisimin etiyolojisini ve toplum icerisinde yarattigi
kiiltiirel ve sosyal ¢iktilarim arastirmak ve acimlamak bir¢ok sosyal bilimin konusu olmustur.
Damganin toplumsal ve bireysel diizlemde yarattigi sorunlar telafi edebilmek i¢in damga
teorisinin boyutlarinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢calismada damganin hem kavramsal hem
de teorik alt yapisi incelenerek sosyal ¢alisma ile baglantilar1 bulunmaya galisilacaktir. Sosyal
¢alismanin odaginda bulunan tiim bireyler damgalanma etkisini de barindirmaktadir. Bundan
dolay1 sosyal ¢alismacilarin damgaya olan farkindaligi tiim uygulama alanlarinda igsellestirilmesi
gerekmektedir. Sosyal ¢alisma ve damga alanina yo6nelik {ilkemizde ¢alisma yapilmamasindan
dolay1 bir eksiklik olarak goriilerek bu ¢aligma ortaya konulmustur.

ABSTRACT
Investigating and explaining the etiology of the relationship between those who stigmatize

and those who are stigmatized as well as the cultural and social output created within the
society has been the subject of many social sciences. In order to compensate for the problems
Key Words: created by the stigma on the social and individual field, the dimension of the stigma theory
must be well known. In this study, both conceptual and theoretical background of the stigma

St'gm_a will be examined and it will be tried to establish its connection with social work. All
Labeling individuals in the focus of social work fields also include the stigmatizing effect. Therefore,
Deviance social workers' awareness of the stigma must be internalized in all areas of practice. Due to
Social Exclusion the lack of work in our country regarding social work and stigma field, this study was
Social Work presented as a deficiency.

1. Giris Boylelikle damgalanan kisi orselenmis bir kimlige sahip olmaktadir
' (Goffman, 1963: 3).
Damga, toplumun genel akimi tarafindan degersizlestirilmis bir
grubun ciddi utan¢ ya da kusur 6zelligini tagimasiyla olusan bir
kavramdir (Hinshaw, 2007: xi). Baska bir tanima gore, toplum
icerisinde bir bireyin fiziksel, finansal, entelektiiel, cinsel ya da
bagka bir olguyu toplumun genelinden daha esit olmayan bir
farklilikla deneyimlemesi kisiyi etiketleyerek genel toplum

Damga kavraminin agiklanmasinda ¢ok farkli goriisler, tanimlar ve
simiflamalar yapilmistir. Bu smiflamalardan ilk ve en 6nemlisi olan
Goffman’in tanimlamasidir. Goffman damga kavramini ii¢ tipoloji
tizerinden ele almaktadir:

= Bedenin muhtelif fiziki deformasyonlari,

yapisindan koparan bir olgudur (Burke, 2007: 11). Diger bir ifade
ile damgalanma, bireyin siirekli etkilesim igerisinde bulundugu
normal insanlardan, kabul edilemez bir bigimde farkli olarak
etiketlenmesine yol agan ve bir ¢esit toplumsal yaptirnm ortaya
¢ikaran nitelik, 6zellik ya da hastaliktir (Scambler, 1998: 1054).

Her ne kadar kavram tizerinde bir fikir birligi saglanamamus olsa da
literatiirde bu kavramin ilk olarak kuramsal alt yapisini olusturan
Erving Goffman’nin (1963) nitelendirmeleri ortak bir tanima vurgu
yapmaktadir. Goffman, damgalama olgusunda klasiklesen kitab1
“Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine” adli eserinde
damgay1 su sekilde tanimlamustir: itibarsizlastiric: etkisi ¢ok fazla
olan bir niteliktir. Bu nitelik normal ve tam bir insandan daha eksik
bir sekilde, lekelenmis ve yok sayilmis anlamini tagimaktadir.

*
Bu ¢alisma yazarin yiiksek lisans tezinden iiretilmigtir.

- . X .
Sorumlu yazar e-mail adresi: kaan.sevim@izu.edu.tr

= Zayif irade, baskiy1 hak eden ya da dogal olmayan tutkular,
sapkin ve ahlaksizlik olarak algilanmasi seklindeki bireysel
karakter bozukluklary, bunlar; ruh bozukluklari, hapis yatmak,
bagimlilik, alkolizm, escinsellik, issizlik, intihar girisimi ve
radikal siyasi davranislar,
= Irk, ulus ve din gibi etnolojik damgalar; bunlar, soy bagiyla
ailenin tiim mensuplarina aktarilabilir (Goffman, 1963: 33).
Toplumsal yap1 igerisinde bir kisinin bu {ic damga tipinden yalniz
biriyle degil ayn1 anda tamamini da deneyimleyebilme potansiyeli
vardir. Bu tipolojiden sonra ortaya ¢ikan bircok damgalama tiirii
olmustur. Bu tipolojinin damgalamay: genel olarak tanimlamada
yeterli olmayacagma dair bazi elestirilerde olmustur. Ornegin;
Hinshaw’a gore, kadinlar tarih boyunca siirekli ayrimciliga ve
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damgalanmaya ugramislardir fakat kadin cinsiyeti iizerinden yapilan
damga Goffman’in yapmis oldugu damga tipolojisinin igerisine
girmemekle beraber birgok yazarin da ihmal ettigi bir durum
olmustur (2007: 30). Damgalanma alaninda kabul géren diger bir
siniflama ise Link ve Phelan’nun ortaya attig1 siniflamadir. Link ve
Phelan makalesinde, Goffman’in damga kavrammi daha da
genisleterek farkl bir tipoloji igerisine degerlendirmistir:

= Insanlar farkliliklar etiketler ve ayrir.

= Baskin kiiltiir, etiketlenmis kisileri istenmeyen karakterlerle
Ozdestirir.

= Etiketlenmis kisi grup disinda tutularak “biz” degil “onlar”
olarak goriiliir.

= Etiketlenmis kisi statii kayb1 ve ayrimcilik yasar.

= Damga tamamiyla farkliliklarin tanimlanmasina, kalip yarginin
olusmasina, diglanma ve ayrimciliga sebep olan sosyal,
ekonomik ve politik iligkidir (2001: 367).

Link ve Phelan’a gore, damgalanmis ya da etiketlenmis
kisi statii kayb1 ve ayrimeciliga ugrayan bir kisidir fakat bu durum
birgok damga tanimlamasinda disarida birakilan bir bilesen
olmustur. Insanlar etiketlendiginde, aynstirildiginda ya da
istenmeyen bir karakter ile Ozdeslestirildiginde rasyonel olarak
degersiz, reddedilmis ve dislanmistir. Boylelikle bu durum
etiketlenen kisilerin statii kaybi ve ayrimciliga ugramasina neden
olmaktadir (2001: 370-371). Jones ve digerleri ise damga
kavraminin agiklanabilmesi igin temel 6 boyuttan bahsetmistir. Bu
boyutlar ayri ayr1 ya da eszamanli olarak damganin ortaya
cikmasinda etken olusturan yapilardir:

= Gizlilik (Concealability): Diger bir ifade ile goriilebilirlik.
Omegin: bir kisinin ki ¢ok kolay tanimlanabilen ve
saklanilamayan unsurlardandir. Etnik ayrimciliklar
(intersectionalism vb.) bu duruma drnek olarak gosterilebilir.

= Siire¢ (Course): Damganin zaman igerisindeki seyri ve olasi
onlenebilir tedavilerin uygulanmasina yonelik gecen siireg.

= Yikicilhik (Distruptiveness): Toplum igindeki iletigimlerin ve
basarilarin ne derece kotii etkilenildigi.

= Estetik (Aesthetics): Farkliliklarda iggiidiisel olarak olumsuz
duygularin ortaya c¢ikmasi ve beklenen normlarin digina
¢ikilmasi durumu.

» Kéken (Origin): Damganin nasil ortaya ¢iktigr. Ornegin: orta
caglarda ruhsal hastaligin nedenleri olarak seytani bir takim
iligkilerle baglantili agiklanmast.

= Tehlike (Peril): Bagkalarma yonelik olusturulan risk ya da
tehlikeler. Ornegin: ruhsal bozuklugu olan kisilerin tahmin
edilemez ve tuhaf olmasini kabul etmek gibi (Ahmedani, 2011:
2-3; Thornicroft, 2014: 208-209; Giingér, 2013: 15).

Boyut ve siiflandirmalarin haricinde damga olgusunu genel alamda
tanimlayacak olursak, bir kisi ya da grup i¢in utanilmasi gereken bir
durumun varligr ya da normal dis1 bir sekilde kabul edilmezliginin
belirtisi olarak degerlendirilmektedir. Damgalanan ve negatif
yargilar atfedilen kisiler toplumdan uzaklastirilir, yalitilir ve yok
olmasi igin ¢aba harcanir ya da kendi haline birakilir (Taskin, 2004:
3). Aslinda burada damgala(n)manin altinda yatan temel iki unsur
oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, farklilaganlar1 tanimlayarak
isaretlemek ve daha sonra insanin degerinin disiiriilerek
itibarsizlastirilmasidir (Arboleda-Florez, 2002: 25).

Damganin; hususi bir durumu nitelemesi, bir siire¢ igermesi ve
duygusal bir durum olmasindan dolay1 kavramsallastirilmasi gii¢ bir
terimdir (Coleman, 1986: 221). Kullanildig: alanlara baktigimizda,
literatiirde idrar inkontinansindan ekzotik danslara, clizzam
hastaligindan kansere ve ruhsal hastaliklara kadar birgok alanda

incelenmis olmakla birlikte (Link ve Phelan, 2001: 363), farkli
durumlarda ve siirekli degisim icerisinde olmasindan dolay1 genel
gecer bir tanim igerisine sigdirilamamaktadir. Becker’a gore, ayni
davranis herhangi bir zaman diliminde bir kuralin ihlal edilmesi
olarak algilanirken bagka bir zaman diliminde ayni sekilde
algilanmayabilir; birisi yaptiginda ihlal olarak kabul edilirken baska
birisi ayni davranisi sergilediginde ihlal olarak algilanmayabilir
(2015: 34). Bu durum damgalama olgusunun olgiilmesini hem
bolgesel hem de bireysel ¢esitlilikler arz etmesiyle zorlastirmaktadir.
Goffman’m yapmig oldugu en g¢arpici damga tanimi aslinda her
insan farkliliginin damgalanma potansiyeli tasimasi olmustur.
Sosyal baglami igerisinde diisiindiigiimiizde bir yerde farklilik,
kabul goren ve begenilen bir durum iken baska bir sosyal yap1
icerisinde istenmeyen bir yapiya doniisebilir ve damgalamanin
etkisini hissetmeye baslariz (Coleman, 1986: 212). Damganin bu
sekilde degisiklik gostermesi aslinda gii¢ olgusu ile yakindan
ilgilidir. Toplum igerisinde baskin gruplar hangi farkliligin kabul
gorebilir hangi farkliligin ise kabul edilemez oldugunu
belirlemektedir. Boylelikle damga, baskin gruplarin bir deger yargisi
olarak da bilinmektedir (Coleman, 1986: 213).

Dominant gruplarin yaratmis oldugu bu baskinin neticesinde sapkin
davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Sapkin davranigin
kavramsallagtirilabilmesi igin normalin de ne oldugu ortaya
konulmasi gerekmektedir. Normal ve normal olmayan terimleri 19.
yiizy1lin baslarinda genel olarak Ingiltere’de sosyal darwinizm ve
biyoloji sahalarinda saglikli bireyi tanimlamada kullanilmak {izere
ortaya atilmigtir (Franzese, 2009: 206). Yeni ve postmodern
perspektiflere gore biyomedikal bilgi hala ikili (dikotomi) sistem
iizerinden devam etmektedir: normal/anormal, saglikli/patolojik,
sosyal olarak kabul edilebilir/sosyal olarak kabul edilemez. Bu
sekilde sdylemlerin hala var olmas1 genel kiiltiirel kabul gérdiigiiniin
bir gostergesidir (Scambler, 1998: 1054). Normal ve damgali
ifadeleri somut kisilere karsilik gelmemektedir. ikisi de toplumsal
bir bakis acisidir. Bu bakis acis1, karma temaslar esnasinda, layikiyla
yerine getirilmemis normlar geregince sosyal olarak iiretilirler
(Goffman, 1963: 192).

Benzer sekilde damgali bireye yiiklenen sifatlardan bir tanesi de
bozulma ya da orselenme tabiridir ve ilk olarak Morel tarafindan
kullanilmigtir. Morel guatrli hastalar1 ve psikiyatri hastaligi olan
kisilerden hareketle, bozulmuglar kategorisini olusturmustur. Bu
kategorinin izdiisiimii hasta ve kusursuz olmayanlara gonderme
yapmak amaciyla kullanilmigtir. Bozulmus kisiler toplum tarafindan
normal olmayanlar olarak tiplestirilmekte ve ¢ogu zamanda toplum
icerisinde tehlikeli olarak kaliplagtirilmaktadir. Alkolikler, suglular,
sismanlar ya da bedensel bozuklugu olanlar gibi kategorizasyonlara
ayristirilmaktadir. Bozulma anlayisi ortalama insan tipinden ve
kusursuzlugundan uzaklastirilarak bir sekilde diiskiinliik konumuna
indirgenmektedir (Stiker, 2011: 227-229). Insan tiplestirmesindeki
giglii-zay1f ve normal-normal olmayan gibi dikotomik (ikilesik)
yaklagimla yapilan siniflama, aslinda doganin igerisinde var olan
zithiklardan  Orneklerle, toplum igerisinde de bir tir zithk
olusturulmasinin  mesrulastirilmast  saglanmaktadir. Dogadaki
glicliiniin gligsiizii ezmesi gibi 6rneklerle sosyal hayattaki ezme
ezilme iligkisinin formellesmesi gibi yanlis bir anoloji {izerine
kurulmustur. Bu durum ayni zamanda evrimsel damga kavraminin
olugmasinda etkili bir ¢ikis paradigmasi olmugtur. Damga kavramini
daha iyi anlamak i¢in damga ile yakin anlamda kullanilan bazi
kavramlari incelemeliyiz.

2. Etiketleme

Etiketleme teorisi Tannenbaum’a (1938) kadar dayansa da
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etiketleme kavramini etkili bir sekilde kullanan ve yayginlastiran
kisi Howard Becker (1963) olmustur (Prus, 1975: 80). Etiketleme
kavrami genellikle “sapkin” (deviance) teorisi {izerinden
islenmektedir (Glassner ve Corzine, 1978: 74). Genellikle
simgelesel etkilesimciler {izerinden devam eden etiketleme nosyonu
sosyolojide; anomi, sapkinlik ve sugluluk gibi alanlarda ¢aligilirken
sosyal psikolojide ise, benlik kavrami agisindan digerlerinin rolii
tizerinden bir tartigma yiriitilmektedir. Sosyal psikoloji alanindan
Mead’a gore bir kisiye yapistirilan etiketler, kisilerin digerleri
kargisindaki davraniglarini sekillendirmekte ve kisinin digerleri ile
olan iligkilerinde temel rol oynamaktadir (Goksu ve Karakaya, 2009:
28). Etiketler, kisaltmalar ve siirlandirmalar ile olusan bir kimlik
sifatidir. Nasil ki market reyonlarinda satilan iriinlerin {izerindeki
fiyat etiketleri, satilan iriiniin degerini belirler buna paralel bir
sekilde insanlar {izerinde de uygulanan bu etiket bir sekilde kisilerin
degerleri lizerinden bigilmis birer sifattir.

Ailelerin ve kisilerin ge¢misleri, tipi, yasamis olduklar1 yer, gelir
durumlari, is, egitim ve aksani etiketlemede en temel unsurlar olarak
goriilmektedir. Ornegin, bir kimse fakir bir hayat yagiyorsa hirsizlik
yapar ve siddete basvurur, seklinde etiketleme rahatlikla
yapilmaktadir (Berry, 1974: 105). Toplumlar bu durum igerisinde
zaman zaman Kkisilerin yanlis bir davraniglarini gérmeseler bile
onlarin gegmisine ve sosyo-eckonomik diizeylerine bakarak da
etiketlemede bulunabilirler. Parcalanmig aile ¢ocuklarinin her an sug
islemeye hazir kimseler olarak goriilmesi bunun bir neticesidir
(Goksu ve Karakaya, 2009: 30). Bazen toplumsal kurumlar dahi
etiketleme prosesinde yer almaktadir. Komsular, okul, polis ya da
mahkemeler gibi resmi ve resmi olmayan kurumlar normal ailelerin
cocuklart ile pargalanmis aile cocuklarini farkli kategorilerde
degerlendirmektedir (Angenent ve de Man, 1996: 93). Iste sosyal
calismanin damga konusunda etkisini gdstermesi gereken en 6nemli
yerlerden birisi burasidir. Bir sosyal c¢alismacinin toplumsal
sorunlarla ilgili kaliplasmis etiketleri varsa meslegin temel
degerlerine ve etik anlayigina kars1 geldigini gostermektedir. Mikro
sosyal hizmet baglaminda bu sadece bu etiketlemelerden kaginirken,
makro diizlemde de toplum diger kurum ve kisilerin etkilerini
azaltabilecek projeler yapilmasi gerekmektedir.

Psikolojik olarak baktigimizda her psikiyatrik tan1 da bir “etiket”tir.
Bazi ¢alismalarda, hastalarin psikiyatrik bir tan1 aldiktan sonra, agik
bir sekilde ayrimcilik yasadiklar1 veya kotii bir davranisa maruz
kalmasalar bile kendilerini damgalanmis hissettikleri goriilmiistiir
(Dinos vd., 2004: 176). Weis ve Lonnquist’de damganin ve etiketin
saglik alanindaki etkisi lizerine 6rnek vermistir. Bir kisiye nasil
davranilmasi gerektigini belirleyen etiketin, bir hastaliga yonelik
uygulanmis olmast 6nemlidir. Herhangi bir hastaliga yonelik etiket
tasiyan kisiler toplum igerisinde bu etiketi tasimayanlara gére daha
cok farkli muamele ile karst karsiya kalmaktadirlar (1994: 138).
Bagka bir agidan, etiket kavramini sug alaninda kullanmus ilk kisi
olan Frank Tanenbaum “Crime and Community” adli eserinde
gecekondu bolgesinde yasayan ve yaramaz c¢ocuklar diye
adlandirdigr bir grup iizerinde ¢alismalar yapmustir. Grup
icerisindeki ¢ocuklarin yakin arkadaslari, aileleri ve okul gevresi
tarafindan siirekli olarak diglandig1 ve kendilerine hatirlatilmasindan
dolay1 diglanmanin pekistigini ortaya koymustur (1938: 19).

Etiketleme, sosyolojide simgesel etkilesimciler olarak bilinen
akimin, sapma ve sugluluk iliskisini toplumsal ve bireysel iliskiler
igerisinde irdeleyerek kriminolojik agisindan yeni bir perspektif

1 Tiirk hukukunda heniiz yeni olan kavram farkli bigimlerde tanimlanmig/terciime

edilmistir. Kavram Tiirkge’ye kovusturmadan ayrilma (saptirma), yargi sistemi digina
yonlendirme olarak gevrilmistir. Yenisey, diversiyonu “bazi uyusmazliklarin ve basit

kazandirmistir. Ozne, nesne ve digeri ile kurulan iliskinin ve
iletisimin toplumsal yansimalar1 tartisilmigs ve su¢ olgusunun
etiketlenme ile kisir bir dongii igerisine girdigi hatta sucu tekrar
iretmesi igin yeni bir iletisim aginin kurulmasina zemin hazirladig:
distiniilmiistir. Ayn1 zamanda etiketleme nosyonu alaninda
sosyoloji ve kriminolojinin yani sira dolayli olarak ceza hukuku
alaninda da ciddi ¢ahgmalar yapilmistir. Ornegin, etiketlenmeyi
onlemek i¢in “hapis cezalarmin ertelenmesi” gibi diversiyon!
calismalart baglatilmustir.

Damgalama ve etiketleme genel olarak bircok makalede yan yana ya
da birbirinin yerine kullanilsa da aslinda, etiketleme daha c¢ok sug,
sapkinlik, glic ve anomi gibi kavramlar iizerinden sosyolojik bir
bakis agisiyla sugun etiyolojisi ya da sapkinligin sosyo-patolojisi
tizerinden etiketlemenin izdiisimlerini arastirmaktadir.

3. Sapkinlik (Deviance)

Sosyolojinin bir konusu olarak sapma, basit anlamda sosyal normlar
ile uyusamayan davranisglar olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal
normlara uyumu ile sapmay1 belirleyen toplumun kendisidir (Berry,
1974: 116). Sapma davranisi geleneksel kurallar ve adetler agisindan
istenmeyen ve kabul edilmeyen davranis oriintiileridir (Angenent, ve
de Man, 1996: 2). Bir sekilde toplumun geneli tarafindan geleneksel
olarak ortaya konan ve toplumun her ferdinin uymasinin
baskilandig1 normlardir. Bu normlar hukuki siireclerle diizenlense de
diizenlenmese de bu kurallara uymayanlar belirli toplumsal
yaptirnmlara maruz kalmaktadir. Bu tanimlara benzer olarak
Goffman’da sapmay1 su sekilde tanimlamustir; birtakim degerleri
paylasan ve kisisel sifatlar ve davranma bigimleri ile ilgili belirli bir
toplumsal normlar biitiinliigiine uyum gdsteren bir grup bireyden
hareketle, bu normlara kars1 baglilik géstermeyen her iiye “sapkin”,
hususiyeti ise “sapma” olarak tanimlanmaktadir (1963: 197).

Lemert’a gore ise sapma, birincil ve ikincil sapma olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Birincil sapmada, sapmanin rasyonellestirilmesi ya da
sosyal bir sekilde bir roliin karsiligi olarak degerlendirilmesi, o
duruma 6zgii kalir. Bireyler tarafindan normallestirilen bu durumun
aktor iizerindeki baskist ¢ok azdir ve gabuk unutulur. ikincil sapma
ise sapmaya karsi ciddi bir toplumsal baski olusturulur ve ¢esitli
tepkiler ortaya cikar. Tepkiyle karsilanan bu eylemler, sosyal kontrol
mekanizmalariyla birlikte cezalandirma, damgalama, ayrigtirma gibi
siirecler tarafindan tekrar iretilir (Bakacak, 2002: 13). Lemert’a
gore, insanlar ve gruplar; etiketler, damgalar, cezalar ve
dislanmalarla digerlerinden farklilagabilirler. Ceza ve reddetme gibi
davraniglar toplumun sapmaya karsi gelistirmis oldugu sosyal bir
tepkidir. Bu tepki, farklilasma siirecini de tetiklemektedir.
Dolayisiyla sapma, hem kolektif hem de birey temelli bir yaklagimla
birlikte anlasilabilir (Lemert, 1951: 22).

Angenent ve de Man ise biraz farkli bir sekilde sapmayi yine ikiye
ayirmaktadir.  Birinci  sapma  bigimi;  sigara, kiistahlik,
miinasebetsizlik, hile, terbiyesizlik gibi daha az ciddi olan
davranslardir. kinci sapma bigimi ise; evden kagma, alkol ya da
uyusturucu kullanma, kumar ve fahiselik gibi daha ciddi olanlar ve
problemli davranislar olarak siralamigtir (1996: 2). Aslinda burada
Angenent ve de Man’1n yapmus oldugu bir siniflama degil sapmanin
derecelendirilmesi durumudur. Kisinin islemis oldugu bir sug ya da
herhangi bir davranis, toplumun belirlemis oldugu arketiplerden ve
kiiltiirel normlarindan ne kadar uzaklasirsa o kisilerin marjinalligi ve
sapkinlik derecesi o kadar artmaktadir.

suglarin hitkiim vermeden sistem digina gikartilmasi” olarak agiklamaktadir (Sevdiren,
2011: 259).
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Sapma siirecinde temel unsurlar etiketleme ve damgadr. Tki adimda
gergeklesen bu siireg; oncelikle, bir eylem sonrasinda da bir birey
sapmis olarak etiketlenir. Birey ya da eylem daha onceden
etiketlenmediyse sapmanin olmadigi anlamma gelmektedir. Bir
eylem ya da kisi herhangi bir grubun ya da toplumun iiyeleri
tarafindan sapkin olarak tanmmadan sapkinlik ortaya ¢ikmaz.
Etiketleme ayni zamanda damgalamayr da igeren bir siiregtir
(Goode, 1994: 104). Damga, etiket, onyargi, ayrimcilik ve sapkinlik
gibi kavramlar birbiri igerisinde i¢kin olarak goriilmektedir.

Sapkinlik sosyolojik perspektife gore, bireydeki kusurlu karakter ve
sosyal patolojinin bir tiirevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cerceveden yola ¢ikarak zaman igerisinde sosyal reform siirecinde,
bireylerin patolojik sorunlarinin nasil tedavi edilecegi bir amag
haline gelmistir. 1900°lii yillarin basinda ise sosyal calismacilar bu
sapkinligin tedavisinde goérev istlenmistir ve vaka yonetiminde
miidahale modelini bu agidan bigimlendirmistir (Scheyett, 2005:
82). Bu yoruma benzer sekilde Paulo Freire “Ezilenlerin Pedagojisi”
adli kitabinda ezilenlerden su sekilde bahsetmektedir. Ezilenlere,
toplumun genel goriiniisiinden sapan marjinal kisiler muamelesi
yapilir. Ezilenler saglikli bir toplumun patolojisi olarak goriilmekte
ve “yetersiz ve tembel” Kkisilerin zihin yapilart degistirilerek
toplumla uyumlu hale getirilmelidir. Bu marjinallerin, terk etmis
olduklart saglikli topluma kazandirilmalar1 gerekmektedir (Freire,
2011: 53). Toplumdan sapanlarin topluma entegrasyonunun
saglanmasinin en kolay ve ilkel yollarindan bir tanesi, antik
donemlerden giiniimiize kadar, ceza sistemi varligini siirdiirmiistiir.
Bu entegrasyonun saglanmasinda 20. yiizyillda bazi degisiklikler
yapilmaya baglanmistir. Psikoloji ya da sosyal ¢alisma gibi bir takim
disiplinler sapkinlig: tedavi edebilecek yontemler ortaya ¢ikarmaya
calismuglardir. Yukarida damganin tanimlanmasinda ‘“normal ve
anormal”, “saglikli ve patolojik” gibi dikotomik (ikilesik)
iliskilerden bahsetmistik. Her ne kadar toplumlar farkliliklar:
zenginlik olarak gorseler de aslinda farklilik da yine otorite, gii¢ ya
da toplum tarafindan sinirlar1 belirlenmis bir alana karsilik
gelmektedir.

Insanlar iizerinde sosyal kontroliin artmasiyla ya da bireylerin kisisel
potansiyellerini gergeklestiren farkliliklarin, bazi sosyal ve fiziksel
hareketliligin ve firsatlara erisim imkaninin kisitlanmasiyla
damgalamanin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Coleman, 1986: 228).
Bu baglamdan hareketle toplumsal yapi igerisinde kendisini
gerceklestirmede problemle karsilagan bireylerin toplum tarafindan
diglanmas1 ile birlikte sapkin, parya ya da harici gibi
nitelendirmelere maruz kalmaktadirlar. Sapkinlik kavrami toplumsal
uyumu bozanlara karsi izolasyonun daha da pekistirilmesi igin
egemen kimlik ya da g¢ogunluk tarafindan tiiretilmektedir.
Goffman’in ikinci tipolojisinde ortaya koydugu, sapkin ve ahlaksiz
olarak isimlendirilen durumlar tam olarak bu cercevede ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Becker’a gore, sapkinlik ile ilgili en basit
yaklasimun istatistiki oldugu yoniindedir. Ortalamadan fazla sekilde
sapan her sey sapkin olarak nitelendirilebilir (Becker, 2015: 24).
Neyin sapkin olacagini belirleyen mekanizma ¢ogunlugun kimden
olduguyla iligkilidir. insan farkliliklardan korkar ve ¢ekinir, bundan
dolayr  ¢ogunluk  kendisine  benzemeyenleri  kendisine
doniistiirebilmek igin bir takim normlar yaratir ve dayatmaya calisir.

Mills’e gore, toplumsal standartlar igerisinde toplum kendisine ait
bir takim normlar belirler ve bu normlardan sapmak deorganizasyon
yaratir ve problemler dogurur (1943: 169). Bagka bir ifade ile, ihlal
edilmesi sapkinhigi doguracak kurallar ortaya atilarak, toplumsal
gruplar tarafindan sapkinlik olusturulmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, sapkmligin bireyde ickin bir 6zellik olmaktan &te
kurallarin ve yasalarin bagkalar: tarafindan kisiye uygulanmasiyla

ortaya cikardigi goriilmektedir (Becker, 2015: 29). Toplum
icerisinde en iistten en alt seviyeye kadar her tiirlii sapkin davranis
ortak bir konsesiis lizerine ortaya ¢ikmaktadir (Thio, 2006: 12).
Ornegin, fakir bir kadmn alisveris merkezinden bir sey ¢aldiginda,
insanlar bu durumu ortak bir sekilde sug olarak tanimlarken, zengin
bir kadin marketten bir sey ¢aldiginda onun sapkin durumu daha ¢ok
kleptomani bir hastalik olarak degerlendirilecektir (Long, 2017: 10).
Genel olarak sapkinlik, toplumun ¢ogunlugu tarafindan formel ya da
enformel bir konsensiis seklinde belirlenmis normlardir. Bu normlar
olusumunda kiiltiirel etkilerin yani sira giiciin ve statiiniin korunmas1
ya da farkliliga karsi durma seklinde temel etkenler mevcuttur.
Toplumda bu normlara uymayan kisi bu siire¢ igerisinde
biitiinliigiinii koruyabilmesi agisindan toplumun geneline tabi olma
yoniinde egilim gdsterecektir ya da uymama noktasinda israr ettigi
stiregte toplum tarafindan daha fazla diglanmaya maruz kalacaktir.

4. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma toplumla biitiinlesmeyi ve toplum tarafindan kabul
gormeyi ifade eden sosyal icerilmenin tam tersi olarak ele
alinmaktadir. Birey ve toplum arasindaki sosyal baglarin kiiltiirel ve
ahlaki olarak kopmast anlamina gelmektedir (De Haan, 2000: 27).
Sosyal dislanma, birey ya da gruplarin igsizlik, egitimsizlik, yaslilik,
yoksulluk engellilik gibi nedenlerden dolay: toplumsal imkéanlardan
yararlanamamalar1 ve toplumun geri kalanindan sosyal entegrasyon
olarak daha uzak kalmasma yol agmaktadir. Genel toplum yasam
standartlarindan uzaklasmis olmak sosyal diglanmanin boyutunu da
artirabilen bir faktordiir. Bu uzaklasmanin topluma negatif etkisi ne
kadar biiylikse sosyal diglanmanin siddeti de ayn1 derecede biiyiik
olacaktir.

Fransa’da Chirac hiikiimeti yillarinda sosyal islerden sorumlu bakan,
Fransa’da on kisiden birinin sosyal diglanmaya ugradigmi ifade
ederek, dislanma kavraminin; ruhsal, fiziksel engelliler, yagh
hastalar, istismara ugrayan ¢ocuklar, intihar egilimi olanlar, madde
bagimlilari, aile i¢i sorunu olanlar, yalniz ebeveynler, marjinal ve
toplumsal agidan uyumsuz bireylere isaret ederek, kavrami ilk kez
bu anlamda kullanmistir. Daha sonra ¢ikan sosyal ve ekonomik
krizlerle birlikte yasanan gerilimler bu kavramin popiilerligini daha
da artmasina neden olmustur (Silver 1994: 532). Sosyal diglanma
kavramimi Williams ostrasizm olarak da kullanmugtir. Ostrasizm
ilkel ve modern toplum kiiltiiriinden, askeri akademilerden okullara
ve tniversitelere, kabilelerde, is yasamindan dini gruplara ve
insanlar arasi iligkilere kadar bir¢ok yerde insanlarin karsisina ¢ikan
sosyal bir olgu olmustur (Williams, Cheung ve Choi, 2000: 748).
Ostariszme maruz kalan kisilere negatif bir tepki de bile bulunulmaz.
Sozel ya da fiziksel bir saldir1 olmasa dahi ostrasizm ac1 verici bir
deneyimdir (Akin, Uysal ve Akin, 2015: 896).

Sosyal diglanma toplumsal barisi tehdit etmenin yani sira, toplumda
boliinme veya sosyal patlama gibi tehlikeli sonuglar dogurmaktadir
(Ozgodkgeler ve Bigki, 2010: 220). Literatiirde sosyal dislanmanin
onemli etkenlerden birinin ekonomik oldugu goriilmiistiir. Bireyin is
yasamina girememesi ve sonrasindaki toplumsal bir¢ok haklardan
mahrum kalmasi kisiyi toplumunun disina dogru siiriiklemektedir.
Saraceno da sosyal dislanmanin iki paradigmas: tizerinde agirlikla
durmugtur. Bu paradigmalardan bir tanesi bireyin ¢aligma hakkinin
elinden alinmasi, digeri ise bireyin egitim, saglik, hukuk ve siyaset
gibi alanlarda gerekli olan vatandaglik haklarina ulasamamasi olarak
actklamaktadir (2002: 4). Sosyal dislanma genellikle toplum
tarafindan yalitilmig ve sinif alti olarak nitelendirilen gruplara
karsilik olarak kullanilmis bir kavramdir. Toplumun genel olarak
erisim saglayabildigi imkanlardan uzaklagma, emek pazarinda
yaganan enformellesme ve kayit disi islerde yasanan artig sosyal
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diglanma olgusunu karakterize eden baslica unsurlar olmustur
(Ozbudun, 2002: 54-55).

Katz’a gore, damgalanmis olmak toplumdan mahrum olmay1 ifade
etmektedir. Fakat sapkin gruplarin iiyelerine karsi insanlarin tepkisi
her zaman olumsuz degildir. Belirli kisiler ezilenlerin yasamisg
oldugu duygulara kars1 sempati gelistirir, ezilenlerin yasamis oldugu
aciya yonelik endigelenir ve onlarm bu durumdan kurtulma
miicadelesini saygiyla karsilar. Bu gibi iilkelerde ¢ok giiglii bir
toplumsal normlar bulunur ve bdylece fiziksel ve ruhsal hastalar o
toplumda daha iyi tedavi edilir. Bu norm ayn1 zamanda kamu ve 6zel
yardim kurumlar araciligryla daha genis sosyal bir ag olugmasini
saglar (Katz, 1981: 4).

Bauman’a gore sosyal dislanmayi toplum igerisinde en siddetli
yasayan kesim yoksullardir (Yusufoglu ve Kizmaz, 2016: 32).
flhan’a gbre sosyo-ekonomik yasantinin modern oncesi déneme
kiyasla ¢ok farkli bir hal almasi, yoksullugun da kendi igerisindeki
anlammin kokten degigsmesine neden olmustur. Yoksulluk artik
maddi bir mahrumiyet olmaktan ¢ikarak, sosyal tecrit, dtekilestirme,
Ozgliven ve Ozsaygl yitimi, itibarsizlik gibi izdistimleriyle
deneyimlenen bir siddete doniismektedir (2013: 216). Dislanma bir
sekilde damgalanmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve toplumlarin
ya da bireylerin bir digerine kars1 tecrit politikasini giittiikleri bir
olgudur. Bu olgu toplum igerisinde bir sekilde anomiye yol agarak
toplumsal ve kiiltlirel uyumun 6niine gegecek ve sosyal uyuma engel
olacaktir.

5. Damgala(n)manin Tarihsel Gelisimi

Damga kavramu ilk olarak koleleri ve serserileri toplumun diger
fertlerinden ayr1 tutmak adma viicutlarma, kesici bir aletin
bastirilmas1  yoluyla olusturduklari nokta bigimindeki kalict
isaretlere verilen bir addir (Thornicroft, 2014: 197). Goffman’in
caligmalarma goére, Yunanllar bu isaretleri kisilerin toplum
icerisinde ahlaki agidan normal digt oldugunu ve kot yanlarini
ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak kullanmiglardir. Her ne kadar
giiniimiiz toplumunda damga kavrami asil semantik anlamina yakin
kullanilsa da aslinda gézden diismenin bedensel karsiligindan ¢ok
gbzden diismenin bizzat kendisi olarak kullanilmaktadir (Goffman,
1963: 29). Bu olaya benzer nitelikte yine Yunan ddneminde
fahigelerin toplum igerisindeki normal olan diger kadinlar ile
karismamasi adina, fahiselere c¢icekli ve ¢izgili elbise giyme
zorunlulugu getirmiglerdir. Ayni sekilde, 14. yy. sonlarinda
fahigelerin sol kollarina kizil kemer ya da erkek sapkasi tarzinda
figiirler ¢izilmistir (Kiintay ve Erginsoy, 2005: 21-22). Damganin
tarihi yukarida da ifade edildigi gibi eski toplumlara kadar
dayanmaktadir. Hindistan’da var olan ve eski ¢aglardan giiniimiize
kadar devam eden kast sistemi de bu duruma &rnek olarak
gosterilebilir (Jaspal, 2011: 54). Ruhsal hastalara yonelik yapilan bir
calismada da; ayn1 bolgede 10 yil ara ile ayni dlgme kriterleri
uygulanarak ayni ¢alisma tekrar edilmis fakat ruhsal hastalarin
toplum tarafindan dislanmasinda 10 y1l dncesine gére temel higbir
fark bulunamamustir (Trute vd., 1989: 69). Yani zaman gegse de
damgaya karst olan insani tutumda degisiklik neredeyse
goriilmemektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde bir fenomen olarak, damga ile ilgili
calismalar ve damga teorisi ile ilgili gelismeler 1900’Li yillarin
baglarinda dahi heniiz baslamamisti. Damga kavraminin agiklanmasi
genellikle sosyoloji ve sosyal psikoloji literatiirlerinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu literatiirler sapma, stereotip, dnyargi ve ayrimcilik
gibi kavramlar lizerinden tartigmalar ylriitmistiir. Sosyal psikoloji;
sosyal kategorizasyon, stereotip, onyargi ve damga kavramlarini
calisirken sosyoloji ise; sapma ve damga arasindaki iliskiyi

incelemektedir (Scheyett, 2005: 81). {lk literatiirler 1930’lu yillarin
baslarina dayanmasmna ragmen 1950 yilinda Gordon Allport
tarafindan Onyargi iizerine yapilan arastirma, alanin en Onemli
calismalarindan birini yansitmaktadir (Scheyett, 2005: 81-82).
Sosyal calisma alaninda ise damgala(n)maya yonelik kuramsal
olarak gelistirilen bir yaklasima rastlanilmamugtir.

Damgalama olayr uzun bir gegmise sahipken bilimsel anlamda
kullanilmasinin ¢ok kisa bir tarihi vardir (Gilingdr, 2013: 7). Genel
olarak damga teorileri iizerine yapilan ¢aligmalarin ve bu konu
izerinde akademik anlamda duyarliligin arttigi sdylenebilir.
PsychInfo’nun verilerine gore damga ile ilgili olan makale sayisi,
1965-1989 yillar1 arasinda 603 iken 1990-2004 arasinda bu sayi
2321’ e kadar yiikselmistir (Major ve O’Brien, 2005: 394).

6. Damgala(n)mammn Ozellikleri ve Nedenleri

Fiziksel anomaliler damgalama i¢in ¢ok siddetli bir farklilik
olabilmektedir. Ciinkii fiziksel anomaliler ¢ok kolay géze carpan
durumlardir ve viicut formunun bozuklugunu ve eksikligini ortaya
koymaktadir. Genel olarak bu gibi goriiniisler degistirilemez
olabilmektedir. insanlarin milliyet ve ten rengi gibi 6zellikleri de
yine kolay goriinebilir. Ayn1 zamanda kalic1 ve degismez olmasi
damgalama egiliminin en fazla olabilecegi durumlar olmaktadir
(Coleman, 1986: 214). Coleman’a gore, damgalama kavramini
anlamanin en 6nemli yani Gistiinliik ve agagilik iligkisini anlamadan
geger. Damgalama bazi bireyler i¢in digerlerine kars1 istiinliik hissi
uyandirmasina izin verir. Fakat iistiinlik ve asagilik durumlar bir
bozuk paranin iki yiizii gibidir. Bir insanin kendini istiin
hissedebilmesi i¢in diger insanin kendisini asagilik hissetmesini ya
da algilamasini gerektirir. Birgok damgalanmayan insan kendisini
iyi hissedebilmek i¢in damgalanan bireylere ihtiyag duymaktadir.
Hatta damgalanan bireyler arasinda bile rdlatif bir karsilastirma ile
kendi iglerinde de bazilarinin daha kotii durumda olmasi {izerine
damgalama yaratilmaktadir (1986: 214-215). Scambler’a gore,
damgalanmanin gergeklesmesi ayrimciligi ve kabul edilmezligi
eyleme doOniistiirlirken, damgalanmanin sadece hissedilmesi
ayrimciliktan gelecek olan korkuyu harekete gegirmektedir (1998:
1054). Bu konuda Henrich ve Kriegelderl hi¢ damgalanmamig
dezavantajli kisilerden bahsetmektedir. Ornegin, uyusuk ve bencil
bir esle evli olan bir bireyin ya da durumu olmayan ve dort cocuguna
bakmakla yilikiimlii kisi veya fiziki engelli olan kisi (¢cok hafif isitme
glicliigii) hayat1 boyunca hi¢ kimse bunu fark etmemis olsa da
kendisini siirekli rahatsiz etmis olabilir (1961: 152).

Higbir iki insan bir birine higbir sekilde benzememekle beraber
hesaplanamayacak kadar sonsuz farklilik icerisindedir. Beden, ten
rengi, cinsiyeti, yasi, kiiltiirel ge¢misi, kisiligi ve hatta formel
egitimden gegmesi bile birkag sonsuz sayida g¢esitliligi ortaya
koymasina zemin hazirlayan durumlardir (Coleman, 1986: 212).
Insanlarm farklihg: etiketlemesinin arkasinda yatan bir takim
sebeplerin var olmas: gerekmektedir. Bu durum sosyoloji, sosyal
psikoloji ve kriminoloji gibi bircok alanda ortaya konmaya
caligtlmistir.  Amorf (bigimsiz) ve beklenmedik seylerden
uzaklasma, her seyin 6nceden bilinmesi gerekliligi, ne zaman ne
olacaginin farkinda olma istegi insanoglu igin ozel bir ihtiyag
olmustur. Insan iliskilerinde de ayn1 beklenti s6z konusudur. Yasam
ve iligkilerdeki belirsizlik seviyesi arttik¢a insanoglunun yasami
zorlagir. Insanlar olaylarm  kendi kontrollerinde oldugunu
hissettikleri zaman konumlarin1 daha az tehlikeli gormektedirler.
Olaylar1 sansa, kadere ya da bagkalarinin giiciine indirgeyenler daha
stk korkuya kapilirlar. Ornegin, toplumun ruhsal hastaliklara iliskin
tutumlari, hastalarin “tehlikeli” ve “ne zaman ne yapacag1 bilinmez
kisiler” olarak algilanmasiyla dogrudan iliskili oldugu goériilmiistiir.
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Hastalarmimn  Onceden  bilinemeyen, alisilmisin = disindaki
davraniglari, kisacasi var olan diizeni bozmalari, toplumda anksiyete
uyandirmaktadir. Birey ya da toplum kendisini korkutan, rahatsiz
eden bir durumla karsilastiginda siklikla onu kendisinden dislayip
yabancilagtirma yolunu seger (Taskin, 2004: 3-4). Boylelikle
belirsizligin ortadan kalmasi ve daha rahat bir sekilde yasam
stirebilmek adina toplumlar sosyal kontrol mekanizmalar1 ile
kendine karsi tehdit olusturabilecegini diisiindiigii seylere karsi
onlem gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu durumda damganin bir nevi
sosyal kontrol araci olarak iglev gormesi nedenlerinden biri olarak
goriilebilir. Bu baglamda Goffman’a gore, azinlikta bulunan bazi
irksal, dini veya etnik gruplarin damgalanmasi, onlar1 rekabet
yollarindan uzaklastirmak i¢in yapildig1 diisiiniilebilir. Hatta fiziki
deformasyondan muzdarip kisilerin degersizlestirilmesi de bu
kigilerin tercihlerinde dahi bir kisitlamaya tabi olmasina
muhtemelen katki saglamaktadir (1963: 193).

Benzer sekilde, damgalama olgusunun insanlarda ¢ikarlarini koruma
ve kendilerini koruma altina alma davraniglarindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Damgalama, damgalayanlar i¢in dedikodulara maruz
kalmada ve damgalanan konumuna diismede koruyucu bir yontem
haline gelmektedir. Damgalayanlar her firsatta damgadan kagmakta
ve giiclinii daha da pekistirerek olasi bir anksiyete riskini ortadan
kaldirmaya ¢alismaktadir. Damgalayanlar ayn1 zamanda; kaybetme,
tehlikeyle karsilasma, ekonomik ¢ikarma zarar gelme ve magdur
olma gibi olas1 damga sebeplerinden kaginarak ikincil ¢ikarlarini
korumay1 istemektedir (Haghighat, 2001: 209). Damgalayan
iizerinden ortaya konulan bu damga-neden iliskisi, sosyolojik
perspektiften damga ve giic iliskisi {iizerinden damganin
tanimlanmasina benzemektedir. Bir sekilde bu paradigma,
damgalanmamak i¢in damgalamak anlamina gelmektedir.

Damganin sabit bir takim etkilerinin var oldugu goriilmektedir.
Fakat olay, durum ve zaman gibi etmenler damganin toplum
tizerindeki nedenlerini ¢esitlendirmektedir. Degisen kosullara ayak
uydurmama ya da uyduramama da insanlarin diglanmasina neden
olabilmektedir. Ornegin; teknolojinin ilerlemesi ile birlikte akilli
telefonlarin yayginlasmasi ve bu hizli ilerleyise ayak uyduramayan
yaslilarin ya da o telefonu alamayan kisilerin toplumla bagi kopar ve
diglanir. Boylelikle zaman igerisindeki toplumsal gelismelere uyum
saglayamama damgalanmanin bir nedeni olarak da siirekli kendisini
yenileyebilmektedir. Scheyett’e gore, Aydinlanma déneminde Bati
kiiltiirti akla ve rasyonellige 6nem verirken, ¢agdas donemde bu
kiiltiir daha ¢ok zenginlik, saglik, giizellik, yetenek, bagimsizlik ve
iretkenlige Onem verdigi seklinde degisim gostermistir. Cagdas
kiiltiir icerisinde bu oOzellikleri kendisinde barmdirmayan kisiler
degersiz goriilmekte ve bdylelikle otoriter davranislarin da
mesrulagtirilmasi saglanmaktadir (Scheyett, 2005: 85-86).

Bagka bir nedensellik iligkisi de; tarihsel siire¢ icerisinde yeni
kavramlarin ve uygulamalarin algimizi degistirecek sekilde
hayatimiza girmesi ile ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Descartes’in
akil ve bedeni ilk kez birbirinden ayrilmasini (real distinction)
onermesi ve 19. yiizyilin baslarinda akil hastalarinin tedavisinin
genel saglik sisteminden ayrilmast modern dénemdeki algilarimizi
ve davraniglarimizi etkileyerek, damganin ortaya ¢ikarmasina
yardimc1 olan etkenler olarak goriilebilir (A Report of Surgeon
General, 1999: 6). Thornicroft’a gére damgalama teorileri, ne ruhsal
hastalig1 olan insanlarin duygularini ve yagamlarini anlamak; ne de
sosyal diglanmayi tersine ¢evirebilme iizerine hangi pratik adimlarin
6nemli oldugu konusunda yeterli hassasiyeti gosterebilmistir. Bunun
yani sira teorilere gore damgalamanin nedeni genellikle ii¢ temel
unsur lizerinde sekillenmektedir:

= Bilgi sorunlari (cehalet) - biligsel
= Tutum sorunlari (6nyargilar) - duygusal
= Davranis sorunlari (ayrimeilik) - davranigsal (2014: 210).

Psikiyatri alaninda yapilan bir arastirmaya gore, insanlarin ruhsal
hastalar1 damgalamasinin  altinda yatan {ic temel unsur
tanimlanmustir:

= Otoriterizm (Authoritarianism): ruhsal hastalig1 olan bireylerin
degersiz, sorumsuz ve kendi yasam kararlarini veremeyecek
durumda olmasina yonelik inang.

= Yardimseverlik (Benevolence): ruhsal hastaligma sahip olan
bireylerin ¢ocuk gibi olmasi ve aciz konumda goriilmesi.

= Korku ve Dislama (Fear and Exclusion): ruhsal hastali
bireylerin tehlikeli olmasi ve toplum tarafindan dislanmasi
gerektigine yonelik inan¢ (Holmes vd., 1999: 447).

Bu ii¢ unsurdan 6zellikle otoriterizm ve korku ¢ok daha yaygin
olarak kendini gostermektedir. Haghigtan ise damgalamay1
arastirirken 4 temel iizerinde 6zellikle durarak damganin nedenlerini
ortaya koymaya calismistir:

= Yapisal temel: Bilginin islenmesi ve sosyal algi temellidir.
Ornegin, insan beyni negatif olaylar1 daha nadir olan nesneler
iizerinden yorumlama egilimine sahiptir. Bdylelikle birey,
sayica daha az fakat ayn1 zamanda daha farkli olan azinliklari
su¢ olgusu lizerinden yorumlarken ¢ogunluk iizerinden degil
azinlik {izerinden tanimlamaktadir.

Psikolojik temel: Damgalayan kisi her zaman kendi kisisel
cikarlarint 6n planda bulundurma egiliminde hareket ederek bir
damga siireci gegirmektedir. Bazi insanlar damgali bireylerin ya
da ailelerinin islemis olduklar1 giinahlara kefaret olarak boyle
bir sekilde cezalandirildiklarini diisiinerek kendi psikolojik
¢ikarini koruma yoniinde davranis sergilemektedir.

= Ekonomik temel: rakiplerin damgalanmasi sosyo-ekonomik
yarista birer silah olarak tanimlanmaktadir.

Evrimsel temel: damgalama hayatta kalma ve iireme igin
onemli bir unsur olarak gortildiigii icin ayrimeilik genlerimize
kodlanmistir. Bu tehlikelerden ve tehditlerden kagis ve
ayrigtirma evrimsel siirecte insanimn dogasini olusturmaktadir
(Haghigtan, 2001: 207-208).

Baktigimizda bu dort temel, insami kisisel ¢ikar temelli bir
yaklasimla hayatta kalma diirtiisiinii ve iyilik halini her kosulda en
iyi sekilde koruma adma digerlerini diglamast ve damgalamasi
lizerine inga edilmistir.

7. Damgala(n)manin Etkileri ve Sonuglari

Damgalama her zaman asagi dogru hareket halinde olan 6zel bir
durumla sonuglanmaktadir. Damga gii¢ iliskisi baglaminda
degerlendirdigimizde damgalanan kisi toplumsal olarak kendi yerini
ve sosyal hiyerarsini kaybeder. Sonug olarak toplum igerisindeki bir
¢ok insan toplum igerisindeki ¢ogunlugun igerisine dahil olma
egilimindedir. Bu durum da aslinda bir nevi daha fazla
damgala(n)ma olgusunu ortaya cikarmaktadir (Coleman, 1986:
214). Solomon, damgalananlarin problem ¢6zme, kaynaklara
ulagsma, iyi bir yasam deneyimi ve hak elde etme noktasinda,
damgalayanlarin gii¢ blogu yiizinden, bariyerlerle karsilastigini
sOylemistir. Bu gili¢ blogu damgalananlar iizerinde direkt ya da
dolayli olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gii¢ iliskisi, damga ve
ayrimciliga karsilik sosyal ¢alisma, savunmasiz halki koruma adina
irke1 karsiti sosyal galisma, feminist sosyal ¢alisma ve elestirel
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sosyal ¢aligma gibi alanlara odaklanmigtir (Scheyett, 2005: 84-85).
Sosyal calismanin sosyal adaletten ve esitlikten yana bir
savunuculuk roliiniin olmasi, damga karsit1 yaklasimin sosyal
¢aligmanin bir pargasi oldugu goriilmektedir.

Insanlar bazen damgalanmanin etkilerinden ve sonuglarmdan
¢ekindiklerinden dolayr kendilerinin ya da yakinlarmimn bir takim
“eksikliklerini” toplumdan saklamaya caligmaktadirlar (Goksu ve
Karakaya, 2009: 36). Ornegin; epilepsi hastalig1 olan kisiler bazi
durumlarda damgalanmanin olas: etkilerine karsi gizleme yoluna
giderek bas etme stratejisi gelistirirler fakat yine de damgalanma
hissi damgalamanin gergeklesmesinden daha fazla kiginin hayatina
zarar vermektedir (Scambler, 1998: 1054). Berry ise damganin
gizlenmesine iliskin su sekilde bir 6rnek vermistir; eski bir suglu,
mahk{miyetini is yerindeki arkadaslarindan; akil hastasi bir kocasi
olan bir kadin da kocasinm sorununu ¢evreden saklamaktadir (1974:
125). Buradan yola c¢ikarak aslinda damga olgusunu sadece
damgalayan ve damgalanan olarak dikotomik (ikilesik) bir sekilde
aciklamanin  dogru olmadigi  goriilmektedir. Herhangi bir
damgalayict kisi olmadan dahi kisi damga hissetmekte ve bunun
etkilerini yasayabilmektedir.

Damga ve ayrimcilik, toplum igerisinde yasayan bireylerin
kaynaklara erigmesinde, amaglarina ulagmasinda ve toplumla uyum
igerisinde yasamasinda siddetli bir sekilde méani olmanin yani sira
kisilerin 6z-yeterlilik ve 6z-giivenlerine ¢ok ciddi hasar vermektedir
(Scheyett, 2005: 80). Bunun yani sira damga, utangagliktan intihara
kadar bir¢ok psikolojik ve sosyal sorun agsamalarindan da gecerek
toplum igerisinde ciddi hasarlar birakan bir etki yaratmaktadir.

Bireylerin  gecmiste  yasadigi  olaylar  gelecegini  de
sekillendirmektedir, toplum bazen kisi istese de istemese de onun
normallesmesine imkan tanimamaktadir. Damgalandiktan sonraki
iliskilerde bazi kalip yargilar devam etmektedir; “bunlar hep aynidir,
bunlar degismez” ve “bir kez yapan siirekli yapar” normlari
gecerliligini siirdiirmektedir. Sadece damgalayanlar degil “suglu” ya
da “damgalanan” da bu kimligi kabullenmis goziikmektedir (Bilton
vd., 1987:477-478).

Her ne kadar damga teorisini en bastan alarak bir damga perspektifi
cizmeye caligsak da aslinda Haghighat’a gore, damganla(n)manin
etkileri giiniimiizde, Goffman’nin yapmis oldugu tanimlamalardan
¢ok daha farkli bir konuma gelmistir. Bugiin i¢inde bulundugumuz
sanal gerceklik caginda insanlar, internet sitelerinde ve gercek
zamanl iligkilerinde bir¢ok isaret ve gorlintiilerle bombardimana
maruz kalmaktadir. Hizlica artan veri akimiyla gizlenmis endise ve
kaygilarimiz insanlar1 daha 6nce olmadigi kadar kodlamakta ve
kategorize etmektedir. Arastirmalarin ¢ok daha hizli hale gelmesi,
goriintiili ve sesli iletisim teknikleri ve bilginin sikistirilmasi,
doniistiiriilmesi ve rakamsallastirilmasi usulii, insan beynini 20.
yiizyilin ortasinda olmadig1 kadar zorlayici bir gereksinim haline
dontistirmiistir  (2001: 207).  Bu teknolojik ve sosyolojik
degisiklikler 1s1ginda kisilerin damgala(n)ma egilimlerindeki
degisiklikler iizerine ¢ok ciddi bir kronolojik sekilde agimlamanin
ve kategorizasyonun da gergeklesmedigini belirtmek gerekmektedir.
fletisim araglarindaki degisimler insanlarin gruplasmasim ve
kategorizasyonunu kolaylastirirken ayni zamanda damga ile
miicadelede bu araglarin dnemli roller {istlendigi de goriilmektedir.

Tarih boyunca damgalanmaya en ¢ok maruz kalan grubun akil
hastalar1 oldugu bilinmektedir. A Report of Surgeon General’in
yapmis oldugu arastirmaya gore, damga; akil hastaligina sahip
bireylerin  tedavi aramasinda ve  toplum igerisindeki
entegrasyonunda oniindeki en baglica engel olarak goriilmektedir
(1999: 8). Ciddi ruhsal hastalig1 olan bireylerin, arkadaslar ve ailesi

tarafindan reddedilmesi, sosyal destek alamamasi ve yeni iliskiler
kuramamasi gibi bircok damgalanma sonuglariyla karst karsiya
kalmaktadir. Hatta Reidy’nin yapmis oldugu arastirmada
damgalanmay1 bir sosyal 6liim olarak nitelendirmistir (Reidy, 1993:
31-34). Ayni zamanda, ciddi ruhsal hastalarin ¢alisma becerilerini
ogrenebildigine dair kanitlarin olmasina ragmen, ruhsal hastalara
karsi olan ayrimciligin ve damgalamanin sonucu bu kisilerde
issizligin %85 gibi yiiksek bir diizeye ¢iktig1 goriilmektedir (Garske
ve Stewart, 1999: 4).

Etiketlenmenin sonuglarindan korkan kisi yasamis oldugu
deneyimleri toplumdan gizlemeye calisarak olas1 kotii etkilere karst
onlem almaya g¢aligmaktadir. Fakat bu durum kisilerin, tedavi
gormeden egitim alamaya kadar bircok sagaltict ya da yararli
uygulamalardan mahrum kalmasina yol agmaktadir. Goksu ve
Karakaya s0yle bir 6rnekle agiklamistir: bazi cinsel saldirilara maruz
kalan kisiler damgalanmamak i¢in bu durumu gizlemektedir. Ciinkii
bu durumda magdur olan kisinin sapkin davranisi agiklamasinin ve
hakkini1 aramasinin hayatin1 daha da karartacagini diisiinmesidir.
Toplumumuzdaki “siyou vukuundan beter” soézii bu durumu
yansitmaktadir (2009: 33). Benzer sekilde ruhsal hastalarin ve
madde bagimlilarinin tedaviye katilim oranlarinin ¢ok daha diisiik
olmasinin nedenlerinden biri kendilerini sahip olduklar1 kosul
icerisinde tanimlamadiklari ve dolayisiyla da hizmete ihtiyag
duymamasi. Tiim bu segeneklere ragmen literatiirde ¢okga gegen bir
diger 6zel agiklama daha vardir. O da damgalamadir. Diinya Saglik
Orgiitii’'niin 2001 yilinda yapmis oldugu bir arastirmaya gbre;
damgalama, iyi bir tedavi almak ve verilen hizmetlerden devamli bir
sekilde yararlanma acisindan ciddi bir engel teskil ettigi ortaya
koyulmustur. Damga probleminin ¢ok yaygin olmasi yaninda siirekli
farkli formlarda ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Her toplum yapisi
icerisinde de farklilik gosteren damgalamaya kars1 ¢oziim arayislari
gelistirilmelidir. Bu baglamda, sosyal ¢alismanin makro, mezzo ve
mikro odakli uygulamalarinda da damgalama faktoriini
gormekteyiz (Ahmedani, 2011: 1).

Damgalanmanin sonucunda iki &nemli etki ortaya g¢ikmaktadir:
reddedilme diigiincesi ve damganin igsellestirilmesi. Negatif kalip
yargilarin igsellestirilmesi ile birlikte kisilerin 6z saygilarinda,
kendilik saygilarinda ve kendi kendilerine yetebilmelerinde ¢ok
ciddi ve kalici hasarlar ortaya ¢ikarmaktadir. (Scheyett, 2005: 88).
Ayni zamanda damganin igsellestirilmesi depresyon, umutsuzluk
hissi, artan pasiflik ve otoriteye karsi itaat gibi bireyin iizerinde
ruhsal anlamda ¢ok fazla yipratict sonug dogurabilmektedir (Reidy,
1993: 33).

8. Damgala(n)ma ile Basa Cikma Teorileri

Her olguda oldugu gibi bir konunun 6nlenmesi i¢in o konuda
farkindalik yaratilmasi gerekmektedir. Bu baglamda damgalama
egilimin Ol¢iilmesinin, toplumsal farkindalik yaratmada 6nemli bir
asama oldugu goriilmektedir (Yaman ve Giingor, 2013: 253).
Damgalama ile basa ¢ikma yontemleri ve miidahale yontemleri
cesitlilik gostermektedir. Amag odakli bir sekilde damga karsit1 bir
program gelistirebilmek igin Oncellikle damgalama tutumunun
yapisina iliskin saglam bir bilgiye sahip olmamiz gerekmektedir.

Damgalanma ve ayrimeilik gibi karsilasilan zorluklar: tehdit olarak
nitelendirebiliriz. Damgali bir bireyin basa ¢ikma stratejisi, tehdidin
giiciinil bastirmaya yetebilir veya yetmeyebilir. Bu tehditler sadece
ayrimciligt direk olarak yagamak degil ayn1 zamanda damgalamaya
kars1 siirekli tetikte olmanin yorucu etkileri ve kotii bir deneyimin
ayrimeilikla ilgili olup olmadigmin yasattigi belirsizlik siirecidir
(Thornicroft, 2014: 250). Bu tehditler ve stresler ile basa ¢ikma
yontemleri, problem odakli basa ¢ikma ve duygusal odakli baga
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cikma yaklasimi olarak ikiye ayrilmaktadir. Duygusal odakli basa
cikma yollar1 su sekildedir; reddetme, olaylart olumlu sekilde
tekrardan yorumlama ve sosyal destek i¢in arastirma yapmak
seklinde lige ayrilmistir. Problem odakli basa ¢ikma yontemleri ise;
planlama, direk olarak harekete ge¢me, yardim arama ve diger
aktivitelerden uzaklagsma seklinde siralanmustir (Carver, Scheier ve
Weintraub, 1989: 268). Carver ve digerleri (1989), 13 farkli basa
cikma 6lgegini inceleyerek, basa ¢ikma yontemleri altinda 14 bashk
ortaya ¢ikarmustir. Bunlar su sekidedir:

Tablo 1: Stresle Basa Cikma Stratejileri

Aktif basa ¢ikma - konsantre olma ve problemden
kurtulma

Planlama - strateji ve aktif plan gelistirme

Onleyici aktivitelerden - probleme odaklanma

uzaklasma

Kisitlamalar - dogru zamanda, acele etmeden

kendini simrlama

Araci olacak sosyal destek - benzer sorunlart deneyimlemis
arama kisileri bulma
Duygusal sebeplerle sosyal - sempati ve duygu paylasim

destek arama

Pozitif sekilde tekrar - farkl a¢idan olaylari degerlendirme

yorumlama

Kabul etme - gergeklerle yiizleserek, onunla
birlikte yasama

Dini degerlere doniis - Tanri’dan yardim isteme ve fazla dua
etme

Reddetme - olmamus gibi davranma, olduguna
inanmama

Davranigsal ayrigma - amaglardan vazge¢me

Ruhsal ayrigma - az diisiinmek i¢in fazla uyuma ve

hiilyalara dalma

Alkol ve madde ile ayrigma - daha az diisiinebilmek i¢in madde
kullanma

Kaynak: Carver, C.S., Scheier, M.F. ve Weintraub, J.K. (1989). Assessing coping
strategies: a theoretically based approach. Journal of Personality and Social
Psychology, 56(2), 272.

Kabul etme ve reddetme her ikisi de damgaya kars1 gelistirilmis birer
yontemdir fakat temel yaklasimin damganin gizlenmesinin mi yoksa
sOylenmesinin mi damgaya karst korunmada daha etkili oldugu
tartisilan bir konu olmustur. Damgalanmada eger damga ortaya
¢ikmig ise igsellestirilmis damganin haricinde bir de toplumsal
damga ile karsilasilir. Burada, damga ile miicadele ederken var olan
damganin gizlenmesinin ya da agik¢a sOylenmesinin arasinda
onemli bir fark vardir. Ornegin, ruhsal hastaligi olan birinin,
hastaligin1 birisine sdylemesinin ilk muhtemel yarari, bir baska
kisinin kendisine yardim etmesine izin vermesi anlamina
gelmektedir. Bu yardim 4 tip seklinde olabilir: yararli destek
saglama (sorunu ¢dzmek), maddi destek (bagis gibi), bilgi destegi
(6neriler sunmak) ve son olarak da duygusal destegin saglanmasi
(endiselerin ortadan kaldirilmasi). Ayni zamanda kisinin teshisinin
acikga sOylenmesi, kiside var olan sir saklama stresinin ortadan
kalkmasima da yardimer oldugu diistiniilmektedir. Bunun yani sira,
kendisi gibi benzer rahatsizligi olan kisilerle temas kurmasi ve
yasanan sikintilarin nasil giderebilecegi konusunda bilgisel destek
saglayabilir ve kisinin hikdyesini anlatmasi, sosyal ayrimciligin
Ontine gecerek yalnizliginin azaltilmasinda ve giiclendirilmesinde

daha 6zgiirlestirici bir rol oynayabilir (Thornicroft, 2014: 242-243).

Diger bir acidan damgalama ile miicadeleye baktigimizda,
damgalanan kisinin yasamis oldugu olumsuz bir sonucu i¢
faktorlerden ziyade dis faktorlere indirgeyerek yasamis oldugu
sikintiyr hafifletmesidir. Ornegin, herhangi bir is miilakatindan
basarisiz olma durumu, bireysel basarisizliktan (o iste yetkin olma
gibi) ziyade isverenin yapmis oldugu Onyargilarindan ve ayrimet
tutumlarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir (Crocker, Cornwell ve
Major, 1993). Boylelikle bireyde var olan damga, kisinin zorluklar
karsinda basarisizliginin en temel sebebi olarak sorunun kendinde
degil siirekli olarak disarida aranmastyla sonuglanmaktadir.

9. Sosyal Calisma ve Damga

Sosyal c¢alisma disiplini, damga ve ayrimcilikla miicadele etme ve
savunmasiz halki koruma adina kg1 karsgiti sosyal ¢alisma, feminist
sosyal c¢alisma ve elestirel sosyal calisma gibi alanlara
odaklanmaktadir (Scheyett, 2005: 84-85). Cevresi i¢inde birey
yaklasimini anlayabilmek i¢in miiracaatcilar iizerindeki sosyal
dislanmayr da iyi anlayabilmek gerekmektedir. Sosyal caligma;
etnik, irksal, toplumsal cinsiyet, yas, yoksulluk ve cinsel yonelim
gibi bir¢cok alandaki ayrimcilik ve damgaya karst yogun bir sekilde
odaklanmaktadir (Scheyett, 2005: 90). Ayn1 zamanda bu durum
NASW tarafindan, sosyal calismacilarin uymasi gereken etik
sorumluluklarima da eklenmistir. NASW’a gore, sosyal ¢alismacilar;
ik, etnik, ulus merkezli, renk, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, medeni
durum, politik goriis, din, ruhsal ya da fiziksel engellere yonelik
olabilecek her tiirlii ayrimeilik tiiriine olanak tanimamalidir NASW,
1999: 22-23). Sosyal ¢aligsma disiplini toplum icerisinde 6tekilesmis
gruplara ve bireylere yonelik yapacaklari mikro, mezzo ve makro
boyuttaki caligmalarla toplumdan soyutlanan bireylerin sosyal
entegrasyonunu tekrar saglamaya caligmaktadir.

Damgalanmanin temel karakteristik dzelliklerinden birisi insanlarin
yeteneklerini gelismesinde ve potansiyellerini kullanmasinda
kisitliliklar  yaratmasidir.  Sosyal hizmet servislerinde birgok
miiracaatgmnin  yasadigt en biiylikk problemlerden birisi de
damgalanmadir. Cogunlukla zeka geriligi ile ilgili olan damgalanma
olduk¢a yaygindir (Dudley, 2000: 449). Ozellikle kamu sektorii
icerisinde damga kavramina isaret edilmesi ve vurgulanmasi sosyal
hizmet miidahalesinin odagini olusturmalidir. Damgalamay1
azaltmak i¢in gergeklestirilen sosyal hizmet eylemleri, ayni zamanda
sosyal hizmet degerleri ile de uyusmaktadir (NASW, 1999).
Damgalamanin azaltilmas1 yoniindeki caligsmalar; sosyal adaleti
desteklemede, insan degerini ve itibarii vurgulamada ve insan
iligkilerini artirarak ruhsal hastalar ile toplumun diger {iiyeleri
arasinda bag kurmasinda etkili olacaktir (Scheyett, 2005: 80).

Siirekli miiracaat¢i odakli bir yaklagim tizerinden diistindiigiimiizde
sosyal caligmaci odagini bazen unutabiliriz. Thompson’a gore,
bir¢ok insanin sosyal hizmetlerden yararlanan kisilere yonelik —
onlart “bagkalarmin sirtindan geginen” veya “yetersiz” bireyler
olarak gbrmesi gibi- pesin hiikkiimlii yaklagimlara sahip oldugu
durumlardakine benzer sekilde negatif yargilar sosyal ¢alismacilara
karsi da yonelebilmektedir. Sosyal caligmacilar ahlaksiz ve her
kosulda ayakta kalmay: basarabilen, miiracaatcilar tarafindan
istismar edilen, “iyi niyetli ama gercek¢i olmayan kisiler” olarak
damgalanmaktadir (Thompson, 2013: 26).

Tiirkiye’de 0Ozellikle damgayr azaltmaya yonelik caligmalarda,
toplumu ve insanlar1 egitmek yerine kelimeleri degistirmek tercih
edilmektedir. Bu durum hem kavramsal anlamda hem de sosyal
anlamda durumu daha da kétiilestiren ve anlamlarin i¢ini bosaltarak
kisilerin damgalananlara karst daha fazla kalip yargi iiretmesine
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neden olmaktadir. Toplumun ayrimeiliga olan tutumuna
odaklanilmas1 yerine, damgalanan kisi {izerinden kavramlara
odaklanmak ayrimciligi ¢ézmeyecektir. Ornegin, sakat (disabled)
kavrami yerine 6ziirlii (impaired) kavranmu kullanilmistir. Hatta daha
sonra engelli (handicapped) kavramu ayni anlama gelmesi igin
kullanilmigtir. Bu durumun damgalanmanin &nlenmesi adina
atilacak adimlardan bir tanesi degildir. Genel anlamda bu degisimin
yasanmasina sebep olan sey, damgalayanlarin damgalananlar
koruma ve onlarin damgalarini gizleme gabast igerisine girmesinden
kaynaklanmaktadir. Yapilmak istenen niyet iyi olsa da metot yanlis
kullanilmaktadir. Fakat bir diger noktada degistirilmesi gereken
kelimeler de mevcuttur. Ornegin, Istanbul’da “Kiiciikgekmece Tyilik
Merkezi” adi altinda bir kurum belediye tarafindan agilmustir.
Belediye ya da herhangi bir devlet kurumu tarafindan yapilan
yardimlar iyilik kapsaminda degerlendirilmesi bu durumu hak
temelli sosyal hizmet yaklasimdan uzaklastirarak bireyler lizerinden
yeni bir otorite olusturulmas: anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda
hizmet alanlarin damgalanmasmma da zemin hazirlamaktadir.
Kontrolsiiz bir sekilde yonetilen sosyal yardimlara yonelik sosyal
calisma, ayrimciligi azaltabilmek ve 6nleyebilmek adina ¢aligmalar
yapmasi gerekmektedir.

Hizmet dagitim sistemleri icerisinde servis saglayicilarin kendisini
miiracaat¢inin vekili olarak gérmesi onun adina konusup karar
vermesi damganin zarar verici etkilerinden bir tanesidir.
Miiracaat¢inin dogru bir sekilde ihtiyaclarmi tespit edemeyecegi
zannedilerek, miiracaat¢inin istekleri goz ardi edilebilmektedir
(Dudley, 2000: 451). Sosyal calismacilarin miiracaatgi ile gorligme
agamasinda  gelistirmis oldugu stratejide 6z-determinasyonu
kullanmas: her ne kadar bir zorunluluk olsa da bazen bu durum
unutularak miiracaat¢inin goriigleri yok sayilabilmektedir. Esit
seviyede bir iliskinin olusturulmaya ¢alisilmasi ve iletisim esnasinda
sasirma ifadelerinin kullanilmamasi da kiginin damgalanma hissini
azaltacaktir.

Viicudunun goriinen bir yerinde damgasi olan bir ¢ocuk, damgasini
ilk olarak okulda fark eder ve bu durum; dalga gegmeler, satagmalar
ve kavgalarla sonuglanabilmektedir. Cocuk ne kadar “engelliyse”
kendisi gibilerin gonderildigi 6zel okula gitme ihtimali de o kadar
fazladir (Goffman, 1963: 67). Erken yasta damga ile karsilagan
ilkokul 6grencisine yonelik yapilacak galigmalar damganin etkisini
azaltma noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Boylelikle okul sosyal
hizmeti uygulamasinin  kapsamu  genisletilerek  bu  tarz
damgalamalarin 6nlenmesi noktasinda énemli bir adim olacaktir.

Damganin mikro diizeyde dnlenebilmesi i¢in damgaya maruz kalan
kisinin damga ile miicadelede gerceklestirmis oldugu siirecler 5nem
arz etmektedir. Ornegin, damgaya maruz kalmis bir bireyin kendisi
gibi ayn1 damgaya maruz kalmis kisilerle tanigmasi, sempati ve
duygu paylasimi sorunlarin iistesinden gelme noktasinda iyilestirici
bir rol oynamaktadir. Bu durum sosyal ¢aligmanin mezzo boyutta
ilgilenmesi gereken bir grup ¢alismasi ile ortadan kaldirilabilir ya da
durumun etkisi azaltilabilir (Scheyett, 2005: 89).

Kognitif terapi siireci ile hastanin damga ile olan iligkisinin ve
problemlerinin tekrar yorumlanmast ve anlamlandirilmasi bireyin
damga ile olan miicadelesinde ayrica etkili olmaktadir. Damganin
boyutu arttiginda ve dnlenemediginde kisilerde hiilyalara dalma,
alkol icme, olmamis gibi davranma veya tim amaglarindan vaz
gecme gibi komplikasyonlar dogurabilmektedir. Buraya kadar
bahsetmis oldugumuz damga olgusu bireyin bizzat kendisini
ilgilendiren bir siireci icermektedir. Fakat damgalanmanin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in bizzat damganin kendisi ile miicadele edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, damganin bizzat kendisin toplumsal

bir fenomen ve olgu olarak ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Boylelikle damga sorununun ¢oziilebilmesi icin damga olgusunun
mikro ve mezzo boyutundan daha ¢ok o sorunu yaratan toplumsal
ilkeler tartigilarak, makro boyutlartyla birlikte ele almmast
gerekmektedir.

Damgalama ile miicadele etme yontemlerinden biri de dncelikle
damgalanmanin altinda yatan negatif tavir ve davranislarin
degistirilmesi ile baglamaktadir. Bu degisimin saglanabilmesi i¢in iig
tip yaklasim gelistirilmistir. Bunlar sirasiyla; protesto, egitim ve
temas olarak siniflandirilmistir. Protesto, damgalanmanin negatif
etkilerini azaltabilmek i¢in medya da yapilan toplumsal bir eylem
hareketi olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu yaklagimin degisimi
sagladigina yonelik ispatlar heniiz yoktur. Hatta insanlarin negatif
kalip yargilarii artirdigina yonelik iddialar ortaya atilmstir.
Egitimde ise; ortaokul, lise ve tiniversite gibi kurumlarda 6grencilere
yonelik olarak yapilan ve damgalananlara yonelik yanlis
anlagilmalar1  ortadan  kaldiracak  ¢alismalarin  yapilmasi
saglanmalidir. Son olarak temas yaklagiminda, damgaya maruz
kalan kisilere karsi olan yanlis anlasilmaya yonelik algilar1 azaltmak
icin yapilan anlatim ve bilgilendirilmelerden ziyade bizzat kisilerin
damgaya maruz kalan bireylerle temas halinde interaktif bir sekilde
iletisiminden ge¢melerini saglamaktadir. Bu yontem damgalanma
ile miicadelede en iyi yontemlerden biri olarak gdsterilmektedir
(Scheyett, 2005: 89).

Makro boyutta damganmn ortaya ¢ikmasina etken olan
stereotiplerimiz ve Onyargilarimiz, toplum igerisinde durumlara
karst gostermis oldugumuz deger yargilarimizla oldukga i¢ ige
geemigtir. Damgaya karst miicadelede yapilmasi gerekenler
oncellikli olarak bu deger yargilarimizin degismesi ile miimkiindiir.
Deger yargilarin degigmesi var olan konular iizerinde dogru bilgileri
elde etmekle gerceklesmektedir. Oregin, sizofren tanisi almis bir
bireyin her sey yapabilecegi algisi yanlis bir bilgilendirmenin
sonucu olmaktadir. Okul ¢agindaki bireylere dogru bilgileri
ulagtirmak ve onlara seminerler vermek kalip yargilarin
degismesinde dnemli bir makro adim olacaktir. Medya kanallarinda
kullanilan dislup ve tartigmalar ayrica toplumsal yargilarin
olugmasinda etkili olmaktadir. Ayni sekilde hassas gruplarla ilgili
olan konularin medya 6niinde uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi
ya da hi¢ degerlendirilmemesi ayni sekilde toplumsal damgaya kars1
miicadelede onemli adimlardan biri olmaktadir. Tiim bu miicadele
etme stratejilerine karsi sosyal calisma orgiitsel bir birliktelik
olusturmalidir. Sosyal ¢alisma bu uygulamalari ¢alismis oldugu
dezavantajli bireylerle birlikte organize etmeleri gerekmektedir.
Sosyal ¢aligmacilarin hak savunuculugu roliinii benimsemeleri de
bazen damgalama olarak nitelendirilebilir. Ciinkii bu durum da
sosyal calismacilar su yaklagimi igsellestirmektedir: “dezavantajli
konumunda bulunan hi¢ kimse kendi haklarin1 savunamaz”.
Buradan hareketle sosyal c¢aligmanin hak savunucusu roliini
yaparken bile dikkatli olmasi gerekmektedir. Egitim ve medya
olmak iizere birgok alanda damgalamaya kars1 farkindalik
yaratmay1, toplumsal diglanma ve ayrimcilik yasayan bireylerle
birlikte yiirlitmeleri ve orgiitlenmeleri damgalanmayi azaltacak bir
unsurdur.
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