Sancaktan Mukata’aya Gegis Stirecinde Harput
Sancaginda Ehl-i Orf Taifesi"

Military Officers in Harput Sub-Province During the
Transformation from Sub-Province to Mukita’a

Ibrabim Erdogdu+*

Ozet

Klasik dénem sancak uygulamasindan mukata’a idaresine gegis
strecinde 6nce, Harput Sancagi’nin bazi gelirleri, 1642’de Diyarbekir
hazinesinden ta’yin olunan maaslarina karsilik yillik 40.000 gurus olmak
tzere Van kalesi neferati mevacibleri icin ocaklik tahsls edilmistir.
Ardindan, 17. yiizyilin ikinci yarisinda sancaktaki tim mukata’a kalemleri
Harput Mukéta’ast adiyla tek bir mukita’aya déniistiirilmistir. Tltizim
uygulamasiyla birlikte klasik donemden farkli olarak sancagin yonetimi,
mukata’a emini, mukita’a zabiti, mutesellim veya miltezim unvanh
kigilerin uhdesine gegmistir. Klasik dénem sancakbeyinin gorevleri de
yine ayni kisilerce yerine getirilmeye baslanmistir. Bu gelismelere gore
makalede sancak idaresinden mukata’a idaresine gecis strecindeki askeri-
idati yapi, yeni idarecilerin kimlikleri, gérevleri, yerel hikiimetle iliskileri,
yaptiklart zulim ve yolsuzluklar ile ekonomik durumlart 6Slgeginde ele
alinmaktadur.

Anabtar Kelimeler: Harput, mukita'a, miitesellim, emin, miiltezim, iltizam,
ocaklik

Abstract

In the Otoman classical age, before the transformaion from the sub-
province to the Mukataa, it was attempted in 1642 that some revenue of
the sub-province of Harput was appropriated to the soldiers in Van
Casttle in return for the salaries of 40.000 Kurus to be received from
Diyarbakir budget. Later in the second half of the 17th century various
mukataa revenues of the sub-province was united into one revenue and
this was then called Harput mukataa. As different from the application in
the classical age the administration of sub-province was taken over by
the persons who were mukataa emini, mukataa zabiti, mutesellim and
miiltezim. The duties of governor of the sub-province in the classical age
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were exercised by these persons. In this paper the transformation from
sub-province to mukataa the administrators of sub-province were
analized by their identity, duties, their relations with the local
government, their abuses and mal-administration and by their financial
states.

Key Words: Harput, mukita’a, miitesellin, emin, miiltezim, iltizam, ocaklik
Giris
Osmanlt topraklarina katilmadan 6nce, 1507-1516 tarihleri arasinda Safevi
hakimiyetinde kalan Harput ve cevresi, Caldiran Zaferi sonrasi Diyarbekir’i
Safevi kusatmasindan kurtarmak icin hareket eden Karaman Beylerbeyi Hiisrev
Pasa emrindeki Osmanlt ordusu tarafindan 1516’da fethedilmistir!. Daha sonra

yapilan idari dizenlemelerin ardindan klasik bir Osmanli sancagt olarak
Diyarbekir Eyaleti’ne baglanmistir2.

Timar sisteminin uygulandigi klasik bir idari birim olan sancakta Harput
sehri (belgelerin diliyle kasaba-i Harput veya medine-i Harput), hem sancak hem
de ayni isimle amilan kazanin merkeziydi. Anadolu’nun “orta kol” giizergahi
Uzerinde ve yaklastk 1280 m ylkseklikteki siradaglar tzerine kurulu sehir
stratejik olarak cevreye hiakim konumda oldugundan, Szellikle kalesi sayesinde
eskiden beri korunma ve sehrin yakinlarindan gecen kervanlarin glvenligi
acisindan ¢ok 6nemli hizmetler gérmiustir. Sinirlart Dogu Anadolu Bélgesi’nin
Yukart Firat boliimiinde ve bugilinkii Elazig ili siurlar icinde kalan ve yaklasik

1 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. M. Ali Unal, XT'T. Yiigyda Harput Sancag: (1518-1566), Ankara
1986, s. 12-27; Ishak Sunguroglu, Hamput Yollarinda, C. 1, Istanbul 1958, s. 58-189;
Besim Darkot, “Harput”, Islam Aunsiklopedisi, C. 5, Istanbul 1950, s. 296-299.

2 Osmanlilar zamaninda Harput Sancagr’nin yer aldigi bolgede aynt anda Gg sancak tipi
gortlmektedir. Klasik sancaklarin disindaki sancaklar “yurtluk-ocaklik” ve “hikiimet”
seklinde 6zel bir statiiyle idare edilmekteydiler. Zira Osmanlilar, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’yu fethettiklerinde daha 6nce bélgeye hikmeden Safevi, Akkoyunlu ve
Karakoyunlu’lardan kalan bazt uygulamalarla karsilastilar. Neticede, sikt bir merkeziyetci
politikayla Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu mutlak itaat altina almanin zorlugunu bilen
Osmanlt yonetimi, boélgedeki agiret hayatinin yaygin oldugu sancaklarda askeri, mali ve
adli kontrolii sagladiktan sonra bolgenin eski hakimlerine bazi idari imtiyazlar taniyarak
bu sayede eski diizeni devam ettirmeye ¢alismistir. Nejat Goyiing, “Osmanlt Devleti'nde
Tasra Teskilat:”, Yeni Tiirkiye, S. 31, Ankara 2000, s. 430- 441; Aynt yazar, “Yurtluk-
Ocaklik Deyimleri Hakkinda”, Prof. Dr. Bekir Kiitikoglu'na Armagan, Istanbul 1991, s.
269-278; M. Ali Unal, “XVI. ve XVIL Yiizyillarda Diyarbekir Eyalet’ne Tabi
Sancaklarin Tdari Statiileri”, Osmanls Devri Uzerine Makaleler-Arastirmalar, Tsparta 1999, s.
170-178; Ayni yazar, “XVI. Yizyilda Palu Hikimeti”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, C. 3,
Ankara 1994, s. 1071-1096; Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hikiimet Sancaklar
Uzerine Bazt Tespitler”, OTAM, S. 10, Ankara 1999, s. 119-139.
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3200 km?lik bir alana yayilan sancak3, 17. yizyihn ikinci yarisinda da klasik
dénemde oldugu gibi tek bir kazadan miitesekkildir. Bununla birlikte sancaga
bagli nahiye ve koy sayilariyla niifus, donemin sartlarina gore degisiklik
gostermektedir.  Ornegin, 1566 ve onceki tahrir kayitlarina gére sancakta 7
nahiye ve 186 civarinda kdéy bulunmaktadir®. Yine sancagin toplam nifusu bu
dénemde 25-100 bin civarinda, sehrin niifusu ise yaklasik 6 ile 14 bin arasinda
tahmin edilmektedir®. 17. ylizyihn ortalarina gelindiginde ise sicillere yansidig
kadartyla nahiye sayisi bazen 16’ya ¢ikmakta, havass-1 htimayun ile zeamet ve
tumar karyeleriyle birlikte (muaf karyeler hari¢) toplam koy sayist 130-140
civarinda seyretmektedir®. Ayrica inceledigimiz tarihlerde sancak ve sehir
Olceginde klasik doneme nazaran énemli oranda bir niifus kaybi gériilmektedir.

3 M. Ali Unal, XTI Yiigyida Harput Sancag, s. 31-32; M. Tuncel, “Tirkiye’de Yer
Degistiren Sehirler Hakkinda ilk Not”, L.U. Cografya Enstitiisii Dergisi, S. 20-21, Istanbul,
1977, s.119-128; Selguk Hayli, “Tarihi Cografya Acisindan Harput Sehrinin
Fonksiyonlart ve Etki Sahast”, Diinii ve Bugiiniiyle Harput Sempozyumn (24-27 Eyliil 1998),
C. I, Elazig, 1999, s. 290.

4 M. Ali Unal, X171 Yiigyilda Harput Sancags, s. 77-84.

5 Bu hesaplamada her hane 7 kisi distiniilmiistiir. M. Ali Unal, Harput Sancag, s. 55-75.

¢ Bu rakamlarin kesin olmadigi, sancaga baglt kdyler tizerine tarh edilen vergi kayitlarina
dayali oldugu belirtilmelidir. Harput Ser’iyye Sicili Defter No: 391, Belge No: 438. Bundan
sonraki dipnotlarda ser’iyye sicilleri, defter ve belge numaralar (HSS 397 : 438; HSS 362
: 400, 506, 524) seklinde kisaltilacaktir. Koy sayisi hakkinda kimi kaynaklarda farklt
rakamlar telaffuz edilmektedir. Ornegin, 1567 tarihli Harput Sancagrna ait mufassal
tahrir defterine gore sancaktaki koy sayist 191 olarak tespit edilmistir. Mesut Elibuytik,
“Tiirkiye’nin Tarihi Cografyast Bakimindan Onemli Bir Kaynak, Mufassal Defterler”,
Cografya Aragtirmalars, C. 1, S.2, Ankara 1990, s. 20-21; Ayrica bizden 6nce ayni belge
serileri kullanilarak yapilmis bazi ¢alismalarda, Harput sancagina bagli kdy sayist 17.
yuzyil igin 156 olarak verilmektedir. Ahmet Aksin, 79. Yiizyida Harput, Elazig 1999, .
40-41. Burada yazar kitabina aldigi kéylerin sayilarini, Erding Giilcti ile Bekir Koglat’a
ait iki ytiksek lisans ¢aligmasina dayandirmaktadir. Bizim yaptigimiz tespitler ile bu sayi
arasindaki farkin sebebi, vergi kayitlarinin orijinalleri ile s6z konusu ¢aligmada yer alan
koy isimlerinin karsilastirilmast sonucu daha iyi anlasiimaktadir. Listede kimi kdy isimleri
mitkerrer olmakla bitlikte (Daldik, Kirdamlik, Koérpe) sicilde ve ilgili yiksek lisans
calismasinda gectigi halde bazt koylerin isimleri ge¢memektedir (Stn, Sirsird,
Konakalmaz, Pincirik gibi). Ayrica kimi yerlerde kéyler ile mezralarin birbirine karismast
ya da kimi kdylerin tamamen ortadan kalkmasinin yaninda, bazi yeni kdyletin kurulmus
olmast da muhtemelen bu karigikliga sebep olmus olabilir. Gene yakindan bakildiginda,
bazt kdylerin ayni listede olmak tizere hem havass-1 hlimayin hem de zedmet ve timar
karyeleri arasinda ve farkli nahiyelere baglt olarak miikerrer kayitlt oldugu gorilmektedir.
Mesela, Kirdamlik ve Miyadun katyeleri ayni tarihte hem Kuzabdd hem Uluabad
nahiyeleri icerisinde tekrar yazilmisken Miyadun karyesi ilk yazilisinda 1,5 avariz-
hanesiyle havass-1 humayan karyesi, ikinci yazilisinda 0,75 avariz-hanesiyle zeamet-timar
karyeleri icerisinde verilmistir. Ayni sekilde Kurdamlik karyesi 1 hane ve 1 rub’ ile
Uluabad, 1 hane 3 rub’ ile Kuzabid Nahiyesine bagl kéyler arasinda gosterilmektedir.
Bkz. HSS 391 : 304, 438; HSS 362 : 305, 400, 5006, 524.
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Nitekim 17. yiizyll ortalarina ait avariz kayitlart niifustaki bu azalmay
dogrulamaktadir. Harput’u ziyaret eden Polonyali Simeon da bélgedeki yogun
gayrimuslim go¢line dikkat ¢ekmektedit’. 1646 tarihli Harput kazasi avariz
defterine gbre sehrin niifusu 5 bin civarinda tahmin olunmaktadir®. 16. ylizyilla
kiyaslandiginda bu ortalama %35 dolayinda bir azalma demektir®. Yine 1691-
1693 tarihli sicillerde yer alan avariz kayitlarina gore, sehrin ntfusu
gayrimuslimlerle birlikte 4 bine yakindir. Yine koyler dahil sancagin toplam
niifusu, tahminen 20 bin civarina yakin hesaplanmaktadir?®.

Harput sancagi, klasik dénem boyunca merkez tarafindan atanan ve
genellikle bolgede 6nceden idarl bir gbérevde bulunmus veya yoreyi az cok
tantyan sancakbeyleri tarafindan yonetilmistir'!. Ancak inceledigimiz tarihlerde
bu uygulamanin yavas yavas terk edildigi, timar sisteminin eski Gnemini
kaybetmesiyle birlikte gittikce yayginlasan mukata’alasma ve iltizam siirecine
baglt olarak sancagmn mali statist ile birlikte ust diizey idarecilerin atanma
bi¢imi ve kimliklerinin de 6nemli Sl¢lide degismeye basladigt gérilmektedir.
Aslinda bu degisme, Osmanli maliye ve toprak tasarruf sisteminde 16. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren gorilen vergi gelirlerinin timar, zeamet, havass-1 imera
ve havass-1 himayin arasindaki taksimattnin havass-1 himayan lehine,
digerlerinin ise aleyhine gelisme gbstermesiyle ilgilidit.

Bilindigi gibi klasik dénem sonrasinda Osmanli mall ve idari yapisinda
gorilen en Onemli degisikliklerden birisi, klasik timar sistemi icerisinde
gordigimiz dirliklerin zamanla mirf mukata’a haline getirilerek merkezl hazine
adina iltizama verilmesidir. Timar sisteminin 16. ytizyilin sonlarindan baslayarak,
olugan yeni sartlara yahut dengelere uyum saglayamayist ve dolaysiyla temel
islevini yerine getiremeyisi sebebiyle, bu sistem igerisinde yer alan dirliklerden
oncelikle “mahlal” olanlardan birkac tanesi bitlestirilerek yeni mukata’a alanlart
olusturulmus ve iltizama verilmeye baglanmustir. Ayrica 17. yiizydda timar
sahiplerinin elindeki timar gelitlerinin biytk bolimi, o sirada topraklt
stvarilerin modasinin arttk ge¢mis olmasi sebebiyle aktif askeri hizmetten muaf

7 Polonyalr Simeon’nn Seyahatnimesi, Cev. Hirant Andreasyan, Istanbul 1964, s. 91.

8 M. Ali Unal, “1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda
Harput”, Osmanit Devri Uzerine Makaleler-Aragtirmalar, Isparta 1999, s. 110-118.

9 Bkz. M. Ali Unal, Harput Sancags, s. 55-75.

1Ahmet Aksin, age, s. 155-156. Aviriz-hanelerin niifus tahmininde kullanidmast
hakkinda bkz. Rifat Ozdemir, “Avéariz ve Gergek Hane Sayilarinin Demografik
Tahminlerde Kullanilmast Uzerine Bazt Bilgiler”, X. Tiirk Tarih Kongresi (22-26 Eyliil
1986), C. IV, Ankara 1993, s. 1581-1613. Ayrica bkz. Oktay Ozel, “Osmanli Demografi
Tarihi Agisindan Avariz ve Cizye Deftetleri”, Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistie, Ankara
2000, s. 33-50.

11 Bkz. M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Harput Sancakbeyleri”, Osmanii Devri Ugerine
Makaleler-Arastirmalar, Isparta 1999, s. 90-110.
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tutulmanin “karsihk parast” (bedel) olarak merkezi hazineye aktarilmistir!2.
Nitekim bu dénemde gittik¢e artan merkezi biitce harcamalari ve ¢ekilen nakit
sikintist karsisinda Osmanli mali yonetimi, daha fazla nakit girdisi saglayacak
yeni vergi kalemleri ihdastyla birlikte, askeri ziimre arasindaki mevcut vergi
paylasimini kendi lehine degistirecek bicimde miti gelir alanlarini genisletme
siyasetini daha ¢ok giitmeye baslamistir. Bu amacla pek ¢ok sancaktaki kadi,
sancakbeyi ve subast gibi gorevlilerin gelirleri yavas yavas mukata’a sistemi
icerisine ¢ekilmistir. Diger bir ifade ile pek ¢ogu sancak, bir kismi da kaza
taksimati icinde tesekkiil etmis askerl ziimre haslart 17. yiizyil boyunca miri
gelitler kapsaminda muamelata tabi olmustur. Yani 6ncelere beylerbeyi veya
sancakbeyinin gelirleri icerisinde yer alan haslar veya bad-1 heva, clirm ve cinayet
gibi gelitler, zamanla hazine-i amireye cekilerek mukata’a haline getirilmis, bu
sekilde merkezl hazine adina iltizama verilmeye baglanmistr!3. Bu gelismeye
paralel 6ne ¢itkan Onemli bir Ozellik ise, mukata’aya donistirilen haslar ile
kademeli olarak havass-1 hiimayGna transfer edilen sancak haslarinin, iltizam
usuliiyle ilgililere tevcihinde, sancagin idaresine atanan kisinin o sancak
yonetiminden sorumlu olmasinin yaninda, sancaktaki haviss-1 hiimaytna ait
emvali de iltizamen yiiklenmis olmastydi'4. Sancakbeylerine bu sekilde sancak
tevcihi, aynt zamanda bir alt miltezim gurubu olan miitesellimlik ara grubunun
olusmasint ve bu kisilerin Osmanlt mali sistemi icerisindeki 6nem ve yerlerini
genisleten stireci de hizlandirmigtir?s.

12 Timar gelirlerini merkezi hazineye ¢ekmenin bir diger yolu da bunlart 6nce sultan
haslarina (havas-1 hitmayan ) doniistiirmek ve sonradan iltizama vermekti. Halil Tnalcik,
Osmanls Imparatorlugn Klsik Cag 1300-1600, Cev. Rusen Sezer, Istanbul 2003, s. 113.

13 Herhangi bir timar veya zeamet hasiinin merkezi hazine gelitleri arasina katilabilmesi
icin, 6ncelikle buralarin dirlik olma 6zelliklerini kaybetmis olmalart gerekiyordu. Yani bir
vergi kaynaginin iltizami veya satist (malikine) icin o kaynagin mukdta’a statiistinde
olmast yani merkezi hazineye ait gelir kaynaklarindan birisi olmasi gerekmekteydi. Bu
Ozelligi tagtyan mukata’alar igin “miri mukata’a” tabiri kullanilmaktaydi. Yavuz Cezar,
Osmanls Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dinewi, Istanbul 1986, s. 34. Ayrica Osmanlt klasik
dénemindeki ditliklerin 18. yiizyila gelinceye degin miri mukata’aya doniisme streci ve
bu durumun temel sebepleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eftal Batmaz, XTTII,
Yiizyidaki Mali Uygulamalarm Osmanl: Tagra Yinetimi Uzerindeki Etkileri, A.U. Sosyal
Bilimler Enstittisti, (Bastlmamis Doktora Tezi), Ankara, 1995, s. 169-199.

4 Brol Ozvar, “XVIL Yiizyilda Osmanlt Tasra Maliyesinde Degisme: Diyarbakir’da
Hazine Defterdarligindan Voyvodaliga Gegis”, IX. International Congress Of Economic and
Social History Of Turkey (Dubrovnik-Croatia, 20-23 August, 2002), Ankara 2005, s. 97.
Iltizam-mukata’a hakkinda bkz. Mehmet Geng, “Iltizam”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.
22, Istanbul 2000, s. 154-158; Aynt yazar, “Osmanlt Maliyesinde Malikdne Sistemi”,
Tiirkiye Iktisat Taribi Semineri, Ankara 1975, s. 231-262; Baki Cakir, Osmanl Mukataa
Sistems, Istanbul 2003, s. 31-68; Erol Ozvar, Osmanis Maliyesinde Malikdne Uygnlamass,
Istanbul 2003, s. 9-26.

15 Brol Ozvar, a.gm., s. 97-98.
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Bu cercevede Harput sancaginin idarl-mali statiisine bakildiginda, 17.
yuzyilin ortalarina dogru sancagin bir kisim gelirlerinin “ocaklik” olarak ayrildig
anlasilmaktadir. Zira bu tarihlerde Diyarbekir hazinesine bagli mukata’alarin
onemli bir kismi askerl harcamalarin (¢ogu maas ve iase harcamalarina)
finansmani i¢in ocaklik haline getirilmisti’s. Aynt sekilde Diyarbekir hazinesine
baglt Harput sancaginin bazt gelirleri de 1642 yilinda Diyarbekir hazinesinden
ta’yin olunan maaslan karsiliginda, yilik 40 bin gurus olmak tizere “Van kalesi
neferatt mevacibleri icin ocaklik” tahsis edilmistir'”. Ayrica ocaklik olarak
ayrilan sancak gelirlerin isimleri de s6z konusu belgede ayrintili olarak
verilmektedir!s.

Elimizdeki diger belgelerden anlasildigina gore ocaklik seklinde Van kalesi
askerlerine maas olarak tahsis edilen gelitlerin sevk ve idatesi, ilk baglarda klasik
dénemde oldugu gibi merkez tarafindan “emin” olarak tayin edilen
sancakbeyinin sorumlulugundadir. Hatta ocak sahiplerine 6deme, sancak emini
veya miltezim tarafindan yapilmaktadir!®. Ancak yizyilin tgiincii ceyregine

16 Ocaklik kurumu tahsis ilkesinin en 6nemli uygulamalarindan birisidir. Bu tabir tersane
giderlerine, sinir boylarindaki kalelerin muhafazasinda bulunan askerler ile yerli ve
gonilli neferlerin giindelik ulGfelerine ve mevaciblerine, mutekaid ve duagh vazifeleri
icin tahsis edilmis olan bir ka¢ kdy veya bir kaza geliri icin kullanilmaktadir. Ocaklik
olarak tahsis edilen gelitler sadece toprak gelitleriyle ilgili olmayip, mukata’a, cizye ve
avariz gelirlerinden de ocakliga havale yoluyla tahsisler yapilabilmekteydi. Merkezdeki
kapikulu veya sinir boylarinda gorevlendirilen askerlerin 6deneklerinin yaninda, tamir ve
mithimmat harcamalart ve tazminatlar da bu harcamalara dahildir. Ayrintt icin bkez.
Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Taribi, Istanbul 2000, s. 190-192; Baki Cakir, Osmant:
Mukdta’a Sistemi, 89-93. Diyarbekir hazine gelitlerinin yaklastk % 40’1 Van, Amid, Ercis,
Ahlat, Adilcevaz, Musul, Hisnikeyf, Ruha ve Bitlis gibi kalelerde gbrev yapan askeri
neferatin maaglarina harcanmaktaydi. 1630’larda Diyarbekir hazinesine bagh 15-20
kadar mukata’a kalemi bu sekilde ocaklik halindeydi. Erol Ozvar, a.g.7., s. 98-99.

ITHS$S 362 : 431.

18 4. Diyarbekir haginesinden ta’yin olunan kurk bin guris mevacibleri bedel-i ocaklik olub bazine-
amiremde mahfiiz olan aklim deflerine miiracaat olundukta Harput'un bin sekig yiiz nefer barac
olup beber neferden biri iciin iic guriis beser akge ciilus ve beber guriis basima ikiser akge tefaviid ile ve
her nefer basina maisetten ma'ada iki yiizg elli altr akge ve maiset ile Ramil ji¢c bugnk guriis olub
bundan ma’ada iki yiiz seksen sekig hane avirig ve beber baneye dirt yiiz altmis akge ki alt
guriistan rub’ eksik olur ve bes rub’ ispenc ve wgadiye beber nefer basma on bir wgat ve bundan
ma’ada gnlam ve dded-i agnam ve bid-1 hevi ve rusiimat ve ciirm-i cinayet ve bac-1 ibiir ve boyahdne
ve tamga ve sair senelerde otuz, dort bin ii¢ yiiz, elli guris olmak iizere ciimle kamil kirk bin guris
olur...”, HSS 362 : 431.

19 Safer 1072/Ekim 1661 tatihli Harput eminine yazilan ferman suretinden, kazada
yasayan 1800 hane zimmiden toplanacak cizyenin Van Kalesi neferatinin mevacibleri
icin ocaklik ayrildigt hatirlatiimakta ve belgenin devamindaki bilgilerden ocak sahiplerine
yapilacak 6demenin de o an sancagi iltizam etmis olan emin veya miltezim tarafindan
yapildigi anlagilmaktadir. HS.S 382 : 476. Bu konudaki diger 6rnekler icin bkz. HS.S 368 :
385; HSS 278 : 86.
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dogru ekonomik sartlar geregi yahut donemin zorunlu bir mall tercihi olarak
(gelirlerdeki dustis, mevacib 6denememesi v.s.), sancak gelirleri bir biitiin
halinde miri mukata’aya donistirilmis ve “Harput Mukata’ast” olarak tek bir
isim altinda birlestirilmistir?0. Yani baglangicta sancagin bazi gelirleri mevacibler
icin tahsis edilmisken, bu uygulama sonradan sancak gelirlerinin timunu
kapsayacak nitelikte bir boyut kazanmustir. Neticede 17. ylzyilin son ¢eyreginde
merkezl hazineye bagh tiim gelirler, Harput Mukata’as: adiyla toptan iltizama
verilmistir. Dolayisiyla bu haliyle sancak mukata’asint iltizam edenler, mukata’a
emini/mitesellim/multezim unvaniyla klasik dénem sancakbeylerinin tim yetki
ve fonksiyonlarint da distlenmislerdir. Konumuz acisindan en 6nemli ayrinti ise,
sancak ve tevabi’ mukata’alarinin biytk 6l¢tide Van kullart ocakligina mensup
asker] ziimre tarafindan iltizam edilmesi ve sancak idaresinin bu ocaga mensup
agalarca ylritilmesidir.

Nitekim bu makalede mukata’a kapsaminda Harput Sancagi’ndaki askeri-
idari yapi, tst diizey yoneticiler bazinda (emin, zabit, mitesellim gibi) ve bu
idarecilerin  bagta kimlikleri, atanma bicimleri, goérev siireleri, yOnetim
fonksiyonlari, halkla ve yerel hikiimetle iligkileri ve ekonomik durumlar
Olceginde irdelenirken, meydana gelen yeni olusumlarnn klasik dénemle
karsilastirilmast ve tahliline calisilacaktir.

1. Kimlikleri, Atanma Usulleri ve Gorev Siireleri Bakimindan
Emin/Zabit/Miitesellimler

Bilindigi tzere Osmanlt klasik doneminde tasra yonetiminin iki temel
birimi vardi. Bunlar, askeri-idari (6¢fi) acidan olusturulmus sancak ve adli-idari
(ser’l) acidan olusturulmus kazadir. Sancak idatl ve mali acidan timar sistemi
icerisinde Osmanli Devleti’nin tasra yonetimindeki ana birimdir. Bu &zelligi

20 BEvail-i Sevval 1074/Mayis 1664 tarihli bir iltizam mektubunda “mukata’1 Harput”
baslig1 altinda sancaktaki mukata’alar “varub livi-i mezbiire mutasarrsf olub ve kazi-i megbiirede
viki’ havdss-1 hiimayin ve baviss-1 mirlivaya miite'allik kurd ve mezdri’in a’sar-1 ser’iyye ve rifsiim-1
Grfiyyesini ve redyi-yr Eramine’nin cizye, ispenc ve Islamive’nin resm-i bennik ve resm-i penbe ve
resm-i ‘ariisiyye ve ‘adet-i agnam ve kovan ve resm-i cillab ve tamgd-y: siyab ve bic-1 ‘nbur ve bazar-:
esbii ester ve agndm ve boyabine ve kirishine ve debbaghdne ve resm-i bazdr-i riste ve semhdne ve
ristim-1 miri ve kapan ve ‘ariisiyye ve ihtisab ve dsesiyye ciirm-ii cindyet ve bid-1 bavélar -ki mirliva ve
havdss-1 hiimdydina miite'allik mukdta attir- ve iki yiiz doksan bes buguk hane-i avarizeyla ve ebvib-1
mahsuldtine kanun-1 padisabi iizere ahz-u kabg idith” seklinde ifade edilmektedir. HSS 368 :
398. Bu ve benzeri belgelerden, padisah ve sancakbeyi héslarnin bitlestirilip tek bir
mukata’aya (miri mukéta’a) donustirtilerek iltizama verildigi anlagtlmaktadir. 01 Mart
1692 tarihli bir bagka sicil kaydinda da yine “havass-1 himayan” gelirleri arasina dahil
edilen bu gelitler, olusturulduklari sancak veya kazanin adiyla “mukata’1 Harput”
seklinde tek bir isimle ifade edilmektedir. “.Mukdita’-s Harput ma’a mirliva ve tamgdy-1 siyah
ve bacr Gibar.”, HSS 391 435. Sancak mukata’alarinin tek bir isim altunda “wakdta’™:
Harput” seklinde ifade edildigini gésteren diger 6rnekler igin bkz. HSS 397: 399, 430,
488, 489; HSS 278 : 5. 81-2; HSS 388 : 310; HSS 362 : 431.
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sebebiyledir ki, eyaletlerin idati yapilarindaki dizenlemeler ylziinden sayilart
Osmanlt Devlet’i yikilana kadar devamlt degismisken, sancak taksimatt nispeten
sabit kalmistir?!. Yine Osmanlt padisahlari, bir bolgeyi yonetmek tzere ilk
yillardan itibaren baslica iki yOnetici atamislardir. Bunlardan ilki askerl simif
kokenli ve sultanin ylriitme glicini temsil eden bey (beylerbeyi, sancakbeyi),
digeri ise ulema kékenli ve padisahin yasal yetkisini temsil eden kadidir.

Mekanda temel idati birim olarak kabul edilen sancaklar, askeri-idari
bakimdan sancakbeyinin yénetiminde olmakla birlikte, 15. ve 16. yiizyillarda
fethedilen yerleri devlet, sancakbeyinin dogrudan yonetimine vermis, baglarina
birer beylerbeyi atamustir?2. Osmanlt Devleti’nin en temel kurumu olan timar
rejimi de, ancak bu sancak sistemiyle Osmanl yasa ve y6netiminin yeterince
yetlestigi bolgelerde uygulanabilmistir?3.

Sancak yo6netiminin bast ve 16. ylizyildan itibaren “mirliva” olarak da
adlandirilan sancakbeyi, yonetmekle miikellef oldugu sancagin amiri ve ayni
zamanda o yorenin askeri birliklerini toplayan bir kumandan idi. Ayrica idare
ettigi bolgede glivenligi saglama ve suglulart cezalandirma gibi pek cok gorevi de
bulunmaktaydi?4.

Genel olarak Osmanlt klasik déneminde bir sancakbeyi 6zetle, o kisinin
(kulun) kendisine verilen bir gbrevde bagarih olmast durumunda, bagh
bulundugu makam sahibinin arzi sayesinde veya re’sen padisah tarafindan
atanmaktaydi. Bu durum kendisiyle bitlikte atandigt sancagin kadisina bir
fermanla resmen bildirilmekte ve sancakbeyi olarak atanan kisiye, merkezden
berat verilmesiyle atama islemi tamamlanmaktaydi?>. Ayni sekilde bu dénemde
tasrada gOrevli Ust diizey memurlar da belirli kariyer basamaklarindan gec¢mis

2l Osmanl’nin ilk devitlerinde de temel idati birim sancakti ve idarede sancak temeline
dayanan bolimlenme, eyalet birimine ragmen 19. ylzyila kadar devam etmis ancak
Tanzimat'tan sonra tagradaki orgiitlenme vilayet (eyalet) esasina gore diizenlenmistir.
Tlber Ortayli, Trirkiye Idare Taribi, Ankara 1979, s. 184.

22 14. yiizyil boyunca beylerbeyi tasra kuvvetlerinin komutani, civardaki sancakbeylerinin
amirl durumundaydi. Bu dénemde beylerbeyiler belli bir bélgenin idarecisi olmak
yerine, biitin ordu iglerinden sorumlu bir kimse htviyetindedirler. Savas zamanlarinda
kendi bélgelerindeki sancakbeyleri ile timatli sipahileri maiyetine alarak emredilen yerde
orduya katilmak zorundaydiar. Sefere memur olduklatinda ise, yerlerine vekil olarak
mitesellimlerini birakirlardi. Bkz. Yusuf Halacoglu, XIV-XV1I. Yiigyidlarda Osmantilarda
Devlet Teskilat: ve Sosyal Yapr, Ankara 19906, s. 83-85; Nejat Goyting, Osmanit Devleti'nde
Tagra Teskildts, s. 431-436.

23 Byalet yonetimi ve timar sistemi hakkinda bkz. Halil Inalcik, Osmank Imparatorlugn
Kiasik Cag 1300-1600, s. 108-114.

2 Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Arasinda Osmants Umeras: ve 1 Idaresi,
Istanbul 1978, s. 16.

25 Ozer Brgeng, Osmants Klasik Dénem Kent Taribgiligine Katks: XV'1. Yiigyilda Ankara ve
Konya, s. 67(Bundan sonra Ankara ve Konya seklinde kisaltilacakur).
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kisilerdi ve merkez bu sayede uzun bir siire tasrayt kontrol imkanina sahip
olabilmistiZ.

17. yizyila gelindiginde klasik dizenin bazt sebepler yiziinden
bozulmastyla baslayan stirec, daha da hiz kazand: ve basta timar sistemi olmak
lzere pek ¢ok alanda degisik uygulamalara gidildi. Bu durumun tabii sonucu
olarak eyalet ve sancak idarecilerinin atanma usullerinde ve kimliklerinde
degisiklikler yasandi. Ornegin bu yiizyilda eskiden oldugu gibi sancakbeyliginde
basart ve liyakat gOstererek vali olabilme seklindeki geleneksel teskilat
uygulamast bozulmus, sayiart gittikce artan vezir riitbeli pagalarin saray
cevresinde vyurittikleri ince diplomasi neticesinde tayinlerini yaptirmalar
miimkiin olabilmistir?”. Oyle ki, isyan eden veya zorbalik yapanlara bile sancak
tevcihlerinin yapildigt 6rneklerle sabittir?. Klasik dénemde timar sahiplerinin
direkt baglt olduklart sancakbeyleri, timar sisteminin ¢Ozilmesiyle eski
Snemlerini kaybettiler. Ozellikle 17. yiizyil boyunca beylerbeyi ve pasalarin uzun
stre gorev verilmeden beklemede kalmast (feragat stiresi) bu kigilere “arpalik”
olarak tevcih edilen sancaklarin sayisinin artmasina sebep oldu?. Bu durumda

26 Osmanli merkez ve tagra biirokrasisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Ozdemir,
Osmanky Devleti’nde Biirokrasi, Istanbul 2001; Yusuf Oguzoglu, Osmanl: Devlet Anlayes,
Istanbul 2000, s. 27-75. Tanzimat dénemi igin bkz. Musa Cadirct, Tanzimat Dineminde
Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Y aptlary, Ankara 1991.

27 Bkz. 1. Hakkt Uzuncarsil, Osmanls Taribi, C. 3, Ankara 1983, s. 292.

28 Yapilan cesitli calismalarda konunun farkl boyutlari ele alinmaktadir. Ornegin Barkey,
17. yiizyllda Celali Isyanlari ile doruga ulasan siyasi bunalim sirasinda, Osmanlhilarin
esnek davranarak ve miizakere becerilerini kullanarak merkeze karst ayaklanan pek cok
kisi veya kesime tst diizey yoneticilikler vererek yanlarina ¢cekmeyi basardiklarina dikkat
¢ekmektedir. Bu konuda tarihgi sunlart ifade etmektedir. “Devletin icraatlarini belirleyen
pratik kaygi, tlkeler arast alandaki meselelerle tlke icindekiler arasinda bir denge
tutturulmastydi. Devletin karar alma aygiti, asilerin Gstiine mi ylriiyecegine yoksa onlarla
anlagma yoluna mu gidilecegine bu kistasa gbre karar veriyordu. Bu anlasmalarin asileri
denetim altina almaya, onlardan yararlanmaya ve daha sonra onlari saf digt birakmaya
yonelik daha genis bir planin parcast oldugu, Celalilerin génderildikleri yerlerden
belliydi. Yakalanan asiler, miimkiin oldugunca sinr bolgelerine cesitli resmi gorevletle
(beylerbeylik gibi) gonderiliyor, savaslarin kesintisiz oldugu bu bdlgelerdeki acimasiz
kosullarin her hangi bir asi icin yeterli bir ceza olacagina inaniliyordu. Eskiyalarin u¢
bolgelerine (6zellikle buralar Iranlilar veya Avusturyalilarla yapilan savaslara sahne
oldugunda) gonderme uygulamasi, 17. yizylda da devam etti. Belli ki devlet, bu
bélgelerde bulunacak fazla ordulardan yararlanmak istiyordu. Ornegin Deli Hasan, batt
cephesine beraberinde 10.000 asker getirdi”. Bkz. Karen Barkey, Egksyalar ve Devlet:
Osmanls Tarzz Devlet Merkezilesmesi, Cev. Zeynep Altok, Istanbul 1999, s. 195-237.

2 Bilindigi gibi Osmanlilarda arpalik, devlet memurlarina gérevli bulunduklart hizmet
siresince maaglarina ek olarak veya gorevlerinden ayrildiktan sonra bir nev’i emekli
maast olarak tahsis edilen gelire denilmektedir. Arpalik geliri, 17. ytzyildan itibaren
yiksek dereceli memur ve idareciletle vezitlere emeklilik veya seferlerde gosterdikleri
yarathliklardan Ottt bir veya birden fazla sancagin bitlestirilerek tahsis edilmesi
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kendi sancagt arpalik haline getirilen bir sancakbeyinin baska bir yere atanip
atanmayacagl, gérevde kalma stirelerinin belirsiz olusu, saraydan bazt gérevlilere
sancak verilmesi gibi uygulamalar sancakbeylerini ciddi sekilde etkilemis, onlarin
adeta sistem digina itilmelerine sebep olmustur.

16. yluzyildan 17. yizyila geciste Ust diizey yonetici atamalarinda gorilen
degisimin 6nemli yonlerinden birisi de, bu kisilerin mesleklerinin baslangicinda
tagraya gonderilip orada ylkselmelerinin saglanmasindan ziyade, arttk daha
yiksek riitbelerle hatta bazilarinin  beylerbeyi olarak Istanbul’dan tagraya
gonderilmeleridir. Kunt bunu, 17. ytizyilda Osmanli merkezi yonetiminin tasra
yonetimine dogrudan dogruya ve daha yiiksek riitbeletle el koyarak merkezin
giictiniin yeniden arttirilmak istenmesi seklinde degerlendirmektedir?. Yine
Kuntun belirttigine gbre 1568-1574 tarihleri arasinda bu tutumun bir yansimast
olarak sancakbeylerinden % 67.8’1 tasra, %32.2’si merkez-saray kokenli iken, 17.
yuzyia gelindiginde Ornegin, 1632-1641 tarihleri arasinda yukaridaki durum
tersine donmekte ve sancakbeyi tayin edilenlerden %49.2°si saray ve %25.40
tagra kokenli, %15.9’u da timera akrabasi veya kapisi halkindandir32.

Inceledigimiz dénemde tim Anadolu sehirlerinde oldugu gibi, Harput
Sancagr’nda en st Orf yetkilisi olarak miitesellimleri gérmekteyiz. Bu kisiler, 16.
yuzyiin ikinci yarisinda itibaren vali veya bir sancakbeyinin atanmis oldugu
gorev yerine gidinceye kadar gececek stirede, atandiklart bélgeyi yonetmek icin
gorevlendirilen ve cogunlukla kendi adamlari veya o yerin esrafindan baz
kimseler iken, 17. yiizyilda mitesellimleri giderek sancakbeylerinin yerini almaya
baslayan kisiler olarak gérmekteyiz33. Nitekim sancakbeyinin vekili durumunda

seklinde belirleniyordu. Cahit Baltac, “Arpalik”, DIA, C. 3, Istanbul 1999, s. 392-393.
30Barkey 17. yiizyil, gliclii beylerbeylerin hakimiyetinin basladigi ve sancakbeylerinin her
seylerini yitirdikleri bir dénem olarak tamimlamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Karen
Barkey, a.g.e., s. 84-85.

31 Metin Kunt, “Karstlagtirmali Tarih Uzerine”, Toplumsal Tarib, 19, (114), Istanbul 2003,
s. 114.

32 Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 72.

$17. ylzyiddan itibaren bircok Osmanli kurumunda 6nemli degisiklikler yapilmis ve
dolayistyla miitesellimlik de farkli bir hal almaya baglamistir. Ozellikle 1627°den sonra
yuksek gorevler almasi gerekenlerin sayilart artinca ritbelerine uygun bos eyalet
bulunmamasi Gzerine kendilerine gérev verilmeyen bey ve pagalara bazi sancaklarin idati
gelirleri arpalik olarak tevcih edilmistit. S6z konusu bu kisiler, buralara kendileri
gitmeyerek yerlerine miitesellimler géndermislerdir. ltizim uygulamasinin baslamastyla
birlikte mukata’alart iltizama alan miltezimler de, kimi zaman yerlerine miitesellimler
tayin etmislerdir. Ayrica bazen devletin kendisi de 6nemsedigi mukata’alart dogrudan
merkezde bulunan hazineye baglamakta ve buralarin yénetim icin de mitesellimler
gondermekteydi. Musa Cadircl, “II. Mahmut Déneminde Mitesellimlik Kurumu”,
AUDTCF Dergisiy C. 28, S. 3-4, Ankara 1970, s. 287-296; Yiicel Ozkaya, “XVIII.
Yiizyilda Mitesellimlik Muessesesi”, AUDTCF Dergisi, C. 28, S. 3-4, Ankara 1970, s.
369-390; Miimtaz Yaman, “Osmanl Imparatorlugu Teskilatinda Miitesellimlik
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olan mitesellimlerin ¢ogu yerli ailelerinden ve aynt zamanda bulunduklari
mahallin servet ve niifiz bakimindan kuvvetli ailelerinin mensuplariydi®*. Hatta
s6z konusu kisiler zamanla mitesellimlik, voyvodalik ve muhassillik gibi 6nemli
gorevleri ele gecirerek etkinliklerini daha da artturmanin pesinde olmuslardir3>.

Harput acisindan bakiddiginda ise durum nispeten daha farkli bir
gorinimdedir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, 13 Zilkdde 1082/12 Mart 1672
tarihli Diyarbekir Eyalet mutasarrifi vezir Mehmed Pasa’ya hitaben yollanan bir
ferman suretinden Ogrendigimize gére, Harput Sancag’ndaki mukata’a
gelirlerinden bir miktar1 1642 tarihinde Diyarbekir hazinesinden ta’yin olunan
maaglart karsiliginda yillik 40 bin gurGs olmak iizere “Van kalesi neferatt
mevacibleri i¢iin ocaklik” tahsis edilmistir. Daha sonra sancak gelirlerinin timu
“mirl mukata’a” ya donustirilerek, 6zellikle 17. yizyilin sonlarina dogru bu
ocaga mensup agalarin iltizamina verilmis ve bu tarihlerde sancakbeyi veya
mitesellim olarak sancakta gorev yapanlar cogunlukla bu ocaga mensup kisiler
(agalar) arasindan tayin olunmustur. Ancak kullandigimiz belgelerde, merkezden
gonderilen ferman ve berat gibi kimi resmi belgelerin disinda, hemen higbir
belgede bu kisilerin isimleri gecmemekte ve s6z konusu belgelerde de daha ¢ok
kendilerine isimleri yerine genellikle unvanlartyla hitap edilmektedir. Dolayistyla
bu kisilerin kimliklerinin tespitine yonelik agagida verilen tablodaki isimlerin
cogunluguna sithadi’l-hal igerisinde yahut yaptiklart zuliimlerden dolay: gériilen
davalarda taraf olmalari sebebiyle tesaduf edilmektedir. Aynt durum, sancakta
gorevli diger idareciler icin de s6z konusudur. Ayrica tabloda belirtilen tarihler,
bir kagt hari¢ bu kisilerin goreve kesin atanma tarihleri olmayip, isminin sicilde
ilk gectigi belgenin tarihini icermektedir.

Miuessesesine Dait”, Tiirk Hukuk Taribi Dergisi, C.1, Ankara 1944, s. 75-105.

34 Yiicel Ozkaya, XVIIL Yiigyilda Osmanls Kurumlar: ve Osmanls Toplum Yasantsss, Ankara
1985, s. 16.

35 Ozellikle mukata’a ve iltizam uygulamasinin yayginlasmastyla birlikte tasradaki varhkh
ailelerin bu islere el atmasi sonucunda, mall ve siyasi acilardan biytk gic kazandiklar
bilinmektedir. Ornegin 18. ve 19. yiizyillar arasinda Manisa ve civarinda iltizam suretiyle
miiltezim, daha sonra miitesellimlige kadar yiikselmis Karaosmanogullart icin bkz. Yuzo
Nagata, Taribte Ayanar: Karaosmanognllar: Uzerine Bir Deneme, Ankara 1997. Imparatorluk
geneli icin bkz. Yicel Ozkaya, Osmant: Inmparatoriugu’nda Ayanlik, Ankara 1994,
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oD s 5
Gérevli Olduklar Tatih (Mulata’a Emini-Muldta’a Miitesellim3
Zibiti)
Evisit-1 C. A. 1072/Subat 1662 Abdullah Bey??, Omer Cavus Hiiseyin Aga’s
Evail-i Zilkade 1072/Temmuz 1662 | Yusuf Bey® Bayram Aga%

12 C.E. 1074/12 Aralik 1663

Omer Bey (Aga)

Ismail Aga

Gurre-i Sevval 1074/27 Nisan 1664

Ismail Bey (Aga)*!

Evail-i Sevval 1074/ Mayis 1664

Omer Bey (Aga)*? (Ikinci kez)

Ismail Bey*3

20 Safer 1077/21 Agustos 1666

Ahmed Bey (Aga)#

. . o Hasan Aga%
7 45 >

24 Safer 1083/20 Haziran 1672 Seyyid Mehmet Aga Mehmed Bese
18 R. A. 1083/12 Agustos 1672 Omer Bey" (Aga) Mustafa Aga

Sevval 1094/Eylil 1683

Ali Bey (Aga), Saban Bey (Aga)*

36 Baz1 belgeler kalm-makam sifattyla miitesellim imzalidir.

3Sevval 1072/Mayis 1662 tarihli belge, Abdullah Bey ve ortagi Omer Cavusun yaptigi
yolsuzluklarla ilgilidir. Harput Emini Abdullah Bey’den “sibikan” diye bahsedildigine
gore, muhtemelen ref” edilerek yerine Yusuf Bey getirilmis olmalidir. HSS 382 : 253.
38Abdullah Bey’in mutesellimi oldugu anlagilan Hiseyin Aga, Evéhir-i Receb 1072/Mart
1662 tarihli kayittan 6grendigimize gére, Hiiseyin Celebi isimli kisiyi yerine vekil nasb
etmistir. HSS 382 : 40/131. Bir baska belgede “oldur ki bi’l-fi’il Harput miitesellimi olan
Huseyin Aga” seklinde acik ifade yer almaktadir. HSS 382 : 38/125.

3 Bvail-i Zilhicce 1072/ Temmuz 1662 tatihli belgede Yusuf Bey’den “vali-i Harput ve
Guranld Yusuf Bey” diye bahsedilmektedir. HS.S 382 : 342.

Y0 HSS 388 : 261.

41 Ismail Bey’in ismi, Diyarbekir (Amid) kiim-makimi Yusuf Bey imzastyla Harput
kadistna génderilen bir buyrulduda gegmektedir. Belgede “kaza-i mezbtire emini” Ismail
Bey’in Amid’e génderdigi arza yer verilmektedir. Kimligi hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlayamadigimiz Ismail Bey’in ¢ok az bir siire bu gorevi yiiriittiigii anlastliyor. Ciinki
asagidaki belgede goriilecegi gibi, aslinda Ismail Bey’in gérevli bulundugu tarihte Harput
Sancagt Omer Aga’ya ii¢ yilligina iltizama verilmistir. Muhtemelen Omer Aga’nin iltizam
beratinin hazinece yenilenmesi sirasindaki ara donemde Ismail Bey bu gorevi
yiiriitmektedir veya aslinda kendisi Omer Aga’nin miitesellimidir ve belgede belki de
yanhslikla “kaza-i mezbare emini” seklinde yazilmstir. Tkinci ihtimal daha kuvvetli
gozitkmektedir. Ciinkii defterdeki bazi belgelerin altinda imzast bulunan Ismail Bey’den
bahisle “kaim-makam-1 Harput hala” ifadesi yer almaktadir. HSS 368 : 396.

2 HSS 368 : 398.

415 Sevval 1074/11 Mayis 1664 tarihli belgede Tsmail Bey’den bahisle “&dim-makim-i
Harput hala” ifadesi yer almaktadir. Diger 6rnekler icin bkz. HSS 368 : 439, 443, 449.

M HSS 278 : 83, 87.

45 24 Safer 1083/20 Temmuz 1672 tarihli fermanda belirtildigine gére, mukata’a emini
Seyyid Mehmed Aga, halktan kanunda belirtildiginden ytuksek miktarda vergi toplayarak
zulmetmektedir. Bu tarihten kisa bir middet sonra belgelerde Harput zabiti olarak
Omer Bey’in adi gectigine gore, Seyyid Mehmed Aga’nin mukéta’a eminliginden alinmis
olmast muhtemeldir. HSS 362 : 527, 87.

46 Belgelerde Seyyid Mehmed Aga’nin miitesellimi olarak gecen Hasan Aga, Muharrem
1083/Mayis 1672 tatihinde kendi imzasint tagtyan bir mektup ile Mehmed Bege’yi yerine
vekil tayin etmistir. H$S 362 : 459.

YT HSS 368 : 433, 442.
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1102/ 1691 Ali Bey, Ahmed Bey® -
16 Saban 1103/ 3 Mayis 1692 El-Hac Ali Aga El-Hac Ebubekir
Sevval 1102/ Temmuz 1693 El-Hac Osman Bey® -
Gure-i Receb 1104/8 Matt 1693 X;Zi“Hifii figﬁ%"‘r’;ﬁ? :
12 Ramazan 1122/ 4 Kasim 1710 Mehmed Aga El-Hac Ahmed>?
16 Zilkade 1123/ 26 Aralik 1711 Mehmed Aga®(Ikinci kez) -

El-Hac Burhaneddin ve oglu
20R. A 1137/ 6 Aralik 1724 Ahmed (Malikdne Sahipleri)5* )

2 Sevval 1136/ 23 Temmuz 1724 Ahmed Aga (Voyvoda)>s

Tablo 1: Harput Mukita’a Eminleri/Miitesellimleri

Gorildagt  tzere klasik donemde kendilerinden mirliva  unvantyla
bahsedilen sancakbeylerine, inceledigimiz dénem belgelerinde bu tabirin
yaninda ¢ogunlukla “mukata’a emini” veya “mukata’a zabiti” seklinde hitap
edilmektedir. Ancak bu hitap tarzi, belgenin ¢ikis yeri ve dolayisiyla niteligine
gore degismektedir. Ornegin, valiler veya sancak mutasarriflar genelde
mukata’anin idaresini de tstlendiklerinden mali igerikli belgelerde kendilerinden
mukata’a emini, askerl igerikli belgelerde ise mirliva veya wvali olarak
bahsedilmektedir®®. Oysa inceledigimiz sicillerde, baskent veya Diyarbekir
Beylerbeyligi’nden gonderilen resmi belgelerin hemen hi¢ birinde sancakbeyi

8 Belgede Harput ovasinda eskiya ile sehir halki arasinda stirdiiriilen catigmanin maliyeti
konu edilmekte ve belgenin sonunda Harput eminleri Ali ve Saban Beyler ve bircok ehl-
i 6rf gorevlisinin isimleri gegmektedir. HSS 331 : 93, 570.

4 Belgede 1102 tarihinde verilen tapu temessiikiinden bahisle, Harput eminleri olarak
Ali ve Ahmed Beylerin isimleri gecmektedir. HSS 397 : 285.

50 86z konusu defterde sadece iki yerde Osman Bey’in ismi ge¢mektedir. Havass-1
Himayan karyelerinden Koérpe ve Arindik isimli karyelerde mevcut bir kistm zeminlerin
satisina, mirfye ait resm-i Ostiriin alinmasindan sonra “Hassha-1 Hassadan Osman Bey-
Mirliva-i Harput” imzasiyla tezkere vermistir. HSS 397 : 172, 175. Burada ilk belge
1102/1691, ikinci belge ise 1104/1693 tarihlidir. Bu belgelerin 6ncesi ve sonrasindaki
belgelerin incelenmesinden, ilk belgenin de 1104 tarihli olmast gerekirken yanlislikla
1102 tarihinin konulmus olmasi muhtemeldir.

SLHSS 391 : 489.

52 HSS 388 : 445.

5 HSS 388 : 247, 309, 310.

54 Istanbul mahregli ve Harput kadist ile Diyarbekir miitesellimine hitiben génderilen
bir emr-i seriften anlasildigina gore, El-Hac Burhan (kimi yerde Burhaneddin) ve El-
Hac Ahmed, ortaklasa 27.000 gurGs mal ile “ber vech-i malikane” olarak Harput
mukata’asint iltizam etmislerdir. HSS 396 : 30, 37.

55HSS 396 : 97. Ayrica daha énceki bazt belgelerde “Harput Voyvodast Tzzetlii El-Hac
Ahmed Aga” veya “kidvetii’]l emacid ve’l-ayan Harput Voyvodas: El-Hac Ahmed Aga”
tabitleri kullanilmaktadir. HSS 396 : 35, 39, 46, 54, 84.

56 HSS 391 : 41, 394.
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tabirine tesaduf edemedigimizi, yerine mukata’a zabiti, mukata’a emini, Harput
emini yahut Harput miutesellimi gibi ifadelerinin kullanddigini, dolayisiyla
calismamizda gecen emin ve mitesellim ifadeleri ile ust dizey sancak
yoneticilerinin kastedildigini belirtmeliyiz.

Tabloda dikkatimizi ¢eken bir diger nokta, st dizey idarecilik yapanlarin
(sancakbeyi-mukata’a eminligi-mukata’a zabitligi) unvanlarinin belgelerde bey
veya aga seklinde kargsik gecmesine ragmen, bu kisilerin gorevlendirdigi
miitesellimlerin ¢ogunlugunun aga unvani tagimalaridir®’,

Bu yoneticilerin  kimliklerine yonelik elimizdeki belgelerde yeterli ve
aciklayict bilgiler yer almazken, Harput kadiligina génderilen iltizam beratlari ile
Diyarbekir Eyalet valileri/mutasartiflart tarafindan yollanan mektup ve buyruldu
suretleri bu konuda daha aydinlaticidir. Ornegin, yukarida anlatilanlarla
baglantilt olarak, sancakbeyi (emin/zabit) olanlarin Van ocaklariyla iliskilerinin
oldugunu, miitesellim olarak tayin edilenlerin muhtemelen bu kisilerin kendi
kap1 halkindan veya aynt ocaga mensup kisiler arasindan segildiklerini gésteren
belgelere sahibiz. Ornegin, Eviil-i Sevval 1074/Mayis 1664 tarihli bir iltizam
mektubundan anlasildigina gére, Harput mukata’asint seneligi 30.000 gurtstan
iki seneligine iltizam eden Omer Aga, “Van canibi goniillillerinin ihtiyar ve
emektarlarindan” bir kisidir’®. Ayrica verilen tabloda da gorilecegi Uzere,
kendisi ikinci kez sancagi deruhte etmektedir ve Ismail Aga’yt her iki donemde
de yerine mitesellim tayin etmistir.

Sancakbeyi veya mukata’ayr iltizam eden emin/zabit tarafindan
atanacak miitesellimin, bir fermanla Istanbul tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu. Bunun i¢in s6z konusu kisiler, mitesellim tayin edecekleri sahislari
kapu kethtidalar vasitasi ile bir dilekge ile Istanbul’a bildirirler ve ferman taleb
ederlerdi. Onay geldikten sonra ise miitesellim olan kisinin ismini sancaktaki
gorevlilere bagta kad: olmak tizere, yenigeri serdari, kethtidayeri ve is erleriyle,
sehir ileri gelenlerine hitaben bir buyrulduyla bildirirlerdi. Ayrica Istanbul
mahregli ferman ve buyruldu suretlerinde mitesellimlere miidahalede
bulunulmamasi tenbih edilmektedir®.

57 Osmanlt Devleti’'nde memur ve ulema sinifi icin efendi, beylerbeyi ve daha yiiksek
memutluklar i¢in paga tabiri kullanildig1 gibi, asker yahut ordu kékenliler ile saray memur
ve mensuplart i¢in aga tabiri kullanilirdi. Yine halkin ileri gelenlerine, esnaf kethiida ve
yigitbasilarina, tagra dyan ve esrafina da aga denilmekteydi. Bey tabiri ise, daha ¢ok asélet
manast tagirdl. Mithat Sertoglu, Osmanly Taril Liigats, Istanbul 1986, s. 7.

58 S6z konusu belgeden anlasildigina gore Omer Bey, 1073/1663 yili Mart bagindan
itibaren bir yiligina Harput Sancagt mukata’asint 27.000 gurtsa “ber-vech-i iltizam” ile
tasarruf etmektedir. 1074 Mart’indan itibaren ise her senesi 30.000 gurastan iki senesi
60.000 gurts olmak tzere “her sene-i evvel aher oldukta 30.000 gurdsu bit-tamam
teslim-i hazine eyledikten sonra ikinci senenin dahi zabti ictin hazine tarafindan
miiceddeden berat almak gartiyla” sancagi deruhte etmistir. HSS 368 : 398.

59 Yiicel Ozkaya, “XVIIL. Yiizyilda Miitesellimlik Miiessesesi”, s. 378; FLS.S 388 : 309.
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16 Saban 1103/3 Mayis 1692 tarihli ve Van mahrecli bir baska belgeden
tespit ettigimize gore, Harput mukata’asint (mukata’t Harput) 22.341 riyali
gurisa 1103 Mart baslangicindan itibaren bir yilligina iltizam eden kisi El-Hac
All Aga’dir. Belgede Ali Aga’nin kimligine iliskin actk bilgiler yer almazken,
tahminimize gére kendisi Van ocak agalariyla yakin iliskiler icerisindedir. Cunku
belgenin devaminda s6éz konusu mukata’anin Ali Aga’ya iltizamina ocak
agalarinin sicak bakmalart ve riza gostererek olumlu géris bildirmeleri, bu
dustincemizi desteklemektedir. Ayrica El-Hac Ali Aga’nin Van’da ikamet
ettigine dair bilgilere sahibiz. Ornegin, mitesellim olarak gérevlendirdigi El-Hac
Ebubekir Efendi, mahkemede kadi ve sahitler huzurunda El-Hac Ali Aga’dan
bahisle, kendisinin Van’da oldugunu ve Harput Sancagi’na gelinceye kadar
yerine kendisinin tayin edildigini sicile kaydettirmektedit.

El-Hac Ali Aga’dan sonra sancagin yine Van Ocaklarina mensup agalar
tarafindan iltizam edildigi gortlmektedir. Ornegin Gurre-i Receb 1104/8 Mart
1693 tarihli Van mahrecli bir iltizam beratina gore, sabik Yemin Agasi Halil ve
Yesar Agast Hiseyin Aga “ber vech-i iltizam ve’l istirak” sancagi ortaklasa
deruhte etmektedirler®!. Belgenin igeriginde yer alan Van ocaklarindan kalabalik
bir aga grubunun hazirdn olusu ve iltizam isleminin Van defterdarnt Ahmed’in
tasvibiyle gerceklestirilmesi, bu kisilerin yine ocak mensubu kisiler olduklarini
gostermektedir.

Nitekim Van asketi ocaklarinin Harput Sancagt ile idati ve mali yonden
iliskileri, 18. yiizyihin baslarina gelindiginde de devam etmistir. 1697 tarihinde
malikane olarak verilen haslarin icerisinde Harput Sancagy, 62.746 akge senelik
mal ve 13.440 ak¢e muaccele bedeliyle Ocakliga malikane olarak verilmigtiré2.
Yine Diyarbekir Valisi Ali Paga tarafindan Harput kadisina gonderilen
buyrulduda belirtildigine gore, 16 Zilkade 1123/26 Aralik 1711 tatihinde
Harput ve tevabi mukata’asi bir yihigina “ber vech-i iltizam” 24.552 riyali
gurisla Mehmed Aga’nin uhdesine verilmistir®. Belgede “sene-i sabik olageldigi
tizere” denildigine bakilirsa, 6nceki yil mukata’ayt deruhte eden Mehmet Aga ile
tabloda verdigimiz 12 Ramazan 1122/4 Kasim 1710 tarihindeki Mehmed Aga
muhtemelen ayni kisi olmalidir. Ayrica iltizam berattnin Van mahregli olmasi ve
belgede gecen “zide kadrihtya ocaklart tarafindan deruhte ve iltizam olmakla”
ifadesi, Mehmed Aga’nin yine bu ocagin mensubu veya ocakla baglantil bir kisi
oldugunu géstermektedir.

Goruldagi tzere, yuzyilin sonlarina dogru sancak mukata’asini iltizama
alarak ayni zamanda sancagin askeri-idari yonetimini de direkt Gstlenen Orf
gorevlilerinin kimlikleri ve gérev siireleri daha belirgin bir hal almaktadir. Bu

0 HSS 397 : 51.

oL HSS 3917 : 489.

62 Brol Ozvar, ag.e.,s. 41.
03 HSS 388 : 309, 310.
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kisilerin kendi yetlerine tayin ettikleri mitesellimlere iligkin kimlik bilgileri,
gorev siireleri ve gbrevlerine dair bilgilerimiz ise digerlerine gére daha az, hatta
bitka¢ belgeyle sinitlidir. Bunlardan biri 12 Ramazan 1122/4 Kasim 1710
tarihinde Harput mukata’a emini Mehmed Aga’nin sicilde kayith mektup
suretidir. Belgede Mehmed Aga, 1710 tarihinde Harput mukata’asint iltizam
ettigini ancak yerine “Ramazan-1 serif evasitindan senesinin tamamina degin”
(bir yilligina) El-Hac Ahmed Aga’yt kaim-makam olarak nasb ve ta’yin ettigini
bildirmektedir. Belgenin devaminda Ahmed Aga’nin gérevinin neler oldugu da
hatirlatilmaktadir4.

Miitesellimlerin gérev streleriyle ilgili bir diger belgede, 1663 yilindan
itibaren Harput mukata’asini her yil beratinin yenilenmesi sartiyla 3 yilligina
iltizam eden Omer Aga’nin miitesellimi Tsmail Aga’nin, 1663- 1664 tarihlerinde
iki yil dst Uste bu gorevi strdiirmesi, mitesellimlerin goérev siirelerinin
kendilerini o makama getirenlerin  gérev  siresine bagh  oldugunu
dustindirmektedir®.  Ayrica  mitesellimlerin ~ kimliklerinin ~ tam  tespit
edilememesi, en azindan bu kisilerin yerli ayan veya miiltezimlerin kendi kap:
halkindan olup olmadiklarinin  anlagtlamamasi, inceledigimiz ~d6énemde
sancaktaki yerli ayan ve esrafin giic ve niflzlarinin boyutlari hakkinda bir
degerlendirme yapilmasint da imkansiz hale getirmektedir®.

Sancakbeyi ve miitesellimden sonra 6rf gérevi bakimdan sancakta gérevli
askeriler alaybeyi, ceribasi, dizdar, sehir kethiidast seklinde devam etmektedir.
Ehl-i 6rf denilen bu kisilerden sehir kethtdast disinda kalanlarin  asil
fonksiyonlari, klasik dénemde oldugu gibi bu ytzyilda da savasa hazirlanmaktt
denilebilir®”. Nitekim bu tarihlerde stiren Osmanli-Avusturya-Lehistan savaslart
sebebiyle asker talebi ve bu konudaki ¢esitli ihtiyaglarin dile getirildigi
fermanlarda s6z konusu kigilere hitap edilerek, askerl vazifeleri
hatirlatiimaktadiros,

04 “ba’del yevm vaks’ olan resm-i tapuyu goresin, clirm-i cinayet ve bad-1 heva ve sair
umur-u mukata’aya miiteallik ahvallerin gbriip aher kimesneyi mukata’a umuruna dahl
ettirmeyesin seriat ve kinainda olageldigi tizere zabt eyleyesin”, HSS 388 : 445.

5 Miitesellimler bazen bir sene, bazen t¢ ya da bes ay bu gérevde kalmaktayken, bazt
yetlerde bir ailenin 40-50 sene elden ele bu gorevi strdirdiigi hakkinda bilgi i¢in bkz.
Yiicel Ozkaya, XV1IL Yiigyilda Osmants Kurumlars ve Osmantt Toplum Yasantsss, s. 196-197.
% 17. Yizyiin ortalarinda Harput’a ugrayan Evliya Celebi, schirde Munzurogullari,
Buyik Koseler, Kicitk Koseler, Hiseyin Han Ogullari, Karindasogullart gibi kokla
ailelerden ve saraylarindan bahsetmektedir. Evliya Celebi, Seyahatndme, C. 3, s. 219.

67 Nitekim Osmanli Devleti’nin butin teskilat ve miiesseseleri daimi surette savas
halinde bir ordu gibi savas hal ve maksatlarina gére teskil edilmisti. O. Liitfi Barkan,
Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Tstanbul 1980, s. 726.

68 Ornekler icin bkz. HSS 362 : 429, 441, 463; HSS 397 : 293, 330, 333, 411, 442, 443,
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2- Yonetim Faaliyetleri Bakvmindan Emin/Zabit/Miitesellimler

Iltizam  beratlarinda  gorillen ve mukaita’a kapsamindaki vergilerin
igeriklerinden agtkea belli olan klasik donemde sancakbeyine ait gelitlerin, bu
dénemde miiltezimlere ge¢mesi, klasik dénem sancakbeyinin yonetim yetki ve
fonksiyonlarinin miltezim veya miitesellimlere gecmesi anlamina geliyordu®.
Her ne kadar s6z konusu belgelerde bu kisiler, cesitli vergileri toplayan ve ilk
bakista yalnizca bir maliye gorevlisiymis gibi goriinseler de aslinda gorevleri cok
cesitlidir. Ornegin klasik donemde sancakbeyinin baslica gérevlerinden sayilan
redyanin givenligini ve diizenini saglamak, belgelerin diliyle “vilayetin zabt ve
hifz u hirasetinde sa’y eylemek” arttk mukata’a emini veya mitesellimlerce
yerine getirilmekteydi’®. Ornegin eskiyalik ve giivenlik sorunuyla ilgili
merkezden gonderilen fermanlarda Oncelikli olarak “ctimle mir-i miran ve
mitesellimler ve voyvodalar ve sair hilkkim kendi taht-1 hitklimetini hifz u
hiraset edip eskiyayt ve bila-sebeb silah ve tir-kes ile karye-be-karye geziib
lokmacilik eden levendat tifesini gezdlirmeyiib” yakalamalarina yonelik ilgililere
strekli telkinlerde bulunuluyordu.

Bunun disinda belgelere yansidigr kadariyla yetki alanlar igerisine giren
bélgelerde yasanan hirsizliklarin arastirilmast, suclularin yakalanarak mahkemeye
intikali, yaralama, clriim ve cinayet gibi olaylarin meydana geldigi mekanda
kesfe gitme, genel ahlaka aykirt olan davraniglarin 6ntine gecilmesi, eskiyalikla
miicadele gibi konularda aktif rol oynamaktaydilar. Ornegin sancagin ve sehrin
giivenliginin saglanmasi bu dénemde 6nemli bir sorundu. Nitekim 21 Zilhicce
1082/19 Nisan 1662 tarihli zabit kaydi Harput miiteselliminin glivenligi saglama
gorevini yansitmast bakimindan aydinlaticidir. Son glinlerde sehirde peyda olup
geceleri ev ve dikkanlart soyan haram-zadelerden duyulan kaygt ve sikayetlerin
dile getirildigi durusmaya katdlanlar, sehirdeki Gst diizey askeri ve sivil erkan
kapsayacak kadar genis capli ve yogundur. Ulema, sadat1 kirdm, ‘aydndan
kimseler, serdar, kethtdayeri, alaybeyi, dizdar, nefs-i sehir hacilari, bazarbagt ve
sehir zimmilerinden pek cok kisi bir aradadirlar ve muhataplart Harput zabiti
Omer Aga’nin miitesellimi Mustafa Aga’dir. Belgenin devaminda s6z konusu
kisiler, o gline kadar sehre zabit olanlarin geceleri bekgi tayin ettiklerini ve bu

9 Klasik dénem sancakbeyinin 6zetle idari ve askeri olarak iki asli gérevi bulunuyordu.
Aynt zamanda sancagindaki timath sipahilerin dmitf durumundaki sancakbeyi kendi kapi
halkt ve sancagindaki zaim, sipahi ve cebeltleriyle bitlikte sefere katilmak zorundaydu.
Idari gorevi ise, 6zetle reayanin rahat ve huzurunu temin etmek, sancagin diizenini
saglamakti. Ayrintt igin bkz. Ozer Ergeng, Ankara ve Konya, s. 68-69; Yusuf Halacoglu,
Osmanlilarda Devlet Teskilit: ve Sosyal Yapr, s. 83-87. Klasik dénemde sancakbeylerinin
mukata’a-iltizam ile ilgili fonksiyonlart icin bkz. M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Harput
Sancakbeyleri”, s. 90-110.

70 Ozer Ergenc, Ankara ve Konya, s. 68.

7104 Eylil 1668 tatihli bu hatt-1 himayin Konya ser’iye sicilinde ge¢mektedir. Yusuf
Oguzoglu, Osmanls Devlet Anlayzss, s. 42. Bkz. HSS 362 : 467, 469.
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kisilerin sokak aralarinda ve diikkdn onlerinde dolagarak fenersiz gezen bu
kisilerin haklarindan geldiklerini belirtmekte, simdiki ihmalkarliktan ise
mitesellim Mustafa Aga’yt sorumlu tutmaktadirlar. Mustafa Aga cevabinda
“eger sadat, eger yeniceri ve eger sipdh ve eger kal’a neferi ve eger redya
fenerstiz ve bi-vakt gezduklerinde” kendilerinin dahi haklarindan gelinmesine
itiraz etmezler ise “miktar-1 kadim Gzere kul ta’yin ideyim” demektedir2

Yine Evail-i Zilhicce 1103/Agustos 1692 tatihli belge bir hirsizlik olayint
icermektedir. Miderris Mahallesi sakinlerinden Seyyid Hasan ve kardesi Seyyid
Mustafa’nin evlerinin duvari, Herdi asiretinden ve Balluca koyiinde oturan
Yusuf ile akrabast Reso tarafindan delinerek kiirk, aba, cuha ve sair esyalar
calinmustir. Goérevi geregi Harput mukata’as: zabiti Fl-Hac Ali, adamlariyla
stvar olup adi gecen kdyde hirsizlari yakalamis ve mahkemeye teslim etmistit73.
Konuyla ilgili bir diger belgede, Nekerek koyiinde evi soyulan Agob’un
mahkemeye miiracaatt sonrasinda gelisen olaylardan bahsedilmektedir.
Mahkeme olayin yerinde kesfi icin Mevland Mehmed Efendi’yi tayin etmisken,
Harput mukita’a zabiti Omer Aga da Yusuf adinda kapt halkindan birisini
Mehmed Efendi’nin yanina mibésir olarak tayin etmistit’*. Bu acidan
bakildiginda belge, ehl-i 6rfin ehl-i serle yapugi isbirligini yansitmasi
bakimindan da ayrica 6nemlidir.

Ehl-i 6rf yetkilisinin giivenlik ve asayisin saglanmasina yonelik gbreviyle
ilgili belgeleri daha da ¢ogaltabiliriz. Ornegin 02 Zilkade 1104/6 Temmuz 1693
tarihli ve Diyarbekir kiim-makimi Omer Bey imzali bir buyruldu suretinden
Miyadun koytinden Yadigar’in sabah namazindan ¢ikip evine yirtirken Hasan
isimli bir saki tarafindan katledilmek tzere oldugunu, cevreden vyetisen
Mislimanlarca kurtarildigini  ve suglularin “mukata’a  zabiti marifetiyle”
yakalanip hapsedildiklerini 6grenmekteyiz’>. Bircok belgede subast ve dizdarin,
emin veya miitesellim i¢in sehrin ve halkin giivenligini saglamada en 6nemli
yardimcilart olduklart anlagiliyor. Ornegin Muharrem 1094 /Eyliil 1683 tarihli bir
diger belgeden, Sahaplu kéyiinde islenen bir cinayet icin Harput mukata’ast
zabiti Ali Bey ile Subagi Resul’un olayin gectigi kdye varp “akd-i meclis-i ser-i
mibin” ile durumu sorusturduklart anlagilmaktadit’.  Ayrica defterde
rastladigimiz “esamisi Vanli olan yoldaslar” bashg: altinda verilen bese unvanl
25 kisinin, mukata’a zabitinin birlikte calistigi ve emrindeki kapt halkindan
yardimcilart olmalart muhtemeldir””.

2 HSS 362: 31

B HSS 391 :83

74 HSS 361 : 207

7> Belgede Harput kadisi, mukata’a emini, kale dizdati ve ‘ayan-1 vilayete hitap edilmekte,
firar eden Hasan’in yakalanarak hapisteki oglu Mustafa ve kardesi oglu Bektas ile birlikte
Amid’e génderilmeleri istenmektedir. HSS 397 : 485.

76 HSS 391 : 319

TTHSS 382 : 482.
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Asayis ve giivenligin saglanmastyla ilgili bir diger belge ise Selh-i Sevval
1094/20 Ekim 1683 tatihlidir. Belgede, Harput ovasindan gegen yolculara ve
cevre koylere saldiran sakilerce katledilen bir kisinin ailesinin divan-1 Amid’e
miracaatt Uzerine Diyarbekir kaim-makami Mustafa Aga tarafindan Yakub
Aga’nin mubasir tayin edildigi, suclularin basta Harput eminleri Ali Bey ve
Saban Aga ile Alaybeyi Osman Aga ve climle ‘Ayan-1 vilayet isbitligiyle yakalanip
Amid’e nakli emredilmektedir7.

Yine Harput Kazas’'ndan gelip gecen tiiccar taifesine Cihanbeyld
eskiyasinin saldirtp mallarint almalart ve telef etmeleriyle ilgili sikayetlerin
artmast Uzerine 02 Zilkade 1103/16 Temmuz 1692 tarihli buyruldu ile Harput
kadist ve mukata’a emininden mibasirle birlikte suglularin bir an evvel
yakalanarak Amid’e yollanmalari istenmektedir™. 12 Muharrem 1083/10 Mayis
1672 tarihli bir hiiccette ise, Ertmenik karyesine penbe alacagt icin giden ancak
burada fevt olan Mehmed’in bu siipheli 6liimi tizerine Harput zabiti Seyyid
Mehmed Aga tarafindan teftise gidildigi belirtilmektedir??.

Givenligin yaninda bazi sosyal meselelerde Ornegin kiz kagirma,
arabuluculuk yaparak catigmalart 6nleme veya toplum ahlakina aykir
davranislara mudahalede bulunma gibi konular, yine zabit/emin veya
miitesellimlerin gérevleri arasindaydi. Ornegin, 10 Muharrem 1083/08 Mayis
1672’de yasanan bir kiz kacirma olayinda durumu yerinde kesf icin mahkeme
tarafindan goérevlendirilen Mehmed Efendi, Harput zabitinin miitesellimiyle
bitlikte olay yerine intikal etmistir8!. Yine 02 Zilkade 1103/16 Temmuz 1692
tarihli bir baska belgeden anlasildigina gore, Kizilpinar ve Pagnik kéyleri halki
su kullanimi ylzinden birbirleriyle kavgaliyken Harput Emini El-Hac Ali Aga
aracilligiyla taraflar baristirldmis ve hangi taraf séziinden riich ederse o taraftan
200 guras nizul tahsil edecegi mahkemede tescil ettirilmistirs2.

Bu konudaki bir bagka 6rnekte ise, gece sarap icip belinde kilicla Ebutahir
Mahallesi'nde bir kadinin evinin 6niinde nard atan Bekir bin Musa, Harput
mitesellimi Hiiseyin Aga’nin adami Halil Bey ve Yusuf Cavus eliyle yakalanarak
mahkeme-i ser’e teslim edilmistir®®. “Gece ile mahkeme-i ser’a ihzar idip”
ifadesine gére, Harput mahkemesinin gece de calistigi zannedilmektedir. Bazi
mahkemelerin gece naibi tarafindan sabaha kadar nobetle agik tutuldugu
bilinmektedir84.

8 HSS 391 :93.

7 HSS 391 : 416

80 HSS 362 : 87

8L HSS 362 : 69

82 HSS 391 : 415

83 HSS 382 :125.

840rnegin Istanbul’da bu sekilde calisan mahkemelerin varligi hakkinda bkz. Mustafa
Akdag, Tiirkiye nin 1ktisidi ve Ietimai Taribi, C. 11, Istanbul 1979, s. 84-85.
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Bu 6rneklerin disinda, elimizdeki bir ihtida kaydina gére Haceri kéytinden
Taflk adli zimmiyenin Muslimanlig kabul ettigi durugsmanin sahitleri arasinda
Harput mitesellimi Mustafa Aga’nin da yer almasi, séz konusu kisilerin gérev-
yetki alanlarinin sinirlari agisindan ilgi ¢ekicidir®.

Yukarida belirtilen ve c¢ogunlukla kamu hukuku kapsaminda yer alan
gorevlerinin disinda ayni zamanda birer maliye gbrevlisi olan emin, zabit veya
mitesellimler sancagi ilgilendiren mali konularda da yetkileri Ol¢tsiinde s6z
sahibiydiler. Ornegin mukata’a emini El-Hac Ali Aga toprak satist onaylamakta,
tapu temesstkii vermektedir®. Sehirdeki bir boya-haneden “El-Hac Ali Aga
boyahanesi” diye bahsedildigine bakilirsa, bazilarinin ticaretle de ugrastiklar
sOylenebilir®’. Bir diger belgeye gore ise sehir merkezine yapilacak yeni bir
dikkanin yapimi icin ilgili esnaf, teskilatinin yOneticileri yerine yine El Hac
Al’den izin alinmaktadurss.

[litizam beratlarinda yer alan vergilerin toplanmast isi mukata’anin asil
sahibince kimi zaman ikinci miltezimlere (pare miltezimler) deruhte
edilebilmekteydi. Bu belgeler emin/zabit/mutesellim imzalidir. Ornegin Sevval
1074/Mayis 1664 tarihli kayda gore havass-1 himayana bagli Kuyulu, Sems ve
Tolon’un “gilal-1 mahsulatlari, cizye ve ispenge ve avariz ve pembeleri gayr-1 ez
hisse-i vakf ve maktu”lart Omer’e 1950 guriisa “ber-vech-i pesin” iltizama
verilmistir®. Benzer sekilde Sari kéyuntin gesitli gelirleri, kart ve ziyaniyla
birlikte ayni kéy sakinlerinden Saban, Osman, Omer, Mahmud, Halil Bese,
Ismail ve Abdal ile Nikogos isimli zimmiye “ber-vech-i istirdk” ve “ber-vech-i
pesin” 80 riyali gurGisa miitesellimce iltizama verilmistir®.

Ayrica sancaga ait gelitlerin sehir ve karyelere taksimini gOsteren bir
listenin mutesellimin elinde oldugu anlagilmaktadir. Evéahir-i Saban 1072/Nisan
1662 tarihli bir kayda gore, basta muaf karyeler olmak Uzere zahire ve sair
bahalarla havass karyelerini, sehirdeki zimmi ve Misliman esnafa ait hine ve
vergi miktarlarint gosteren bir defter il vekili, sehir kethiidast ve melikler eliyle
yapilan hesap kitabin ardindan imzalanarak Harput miitesellimi Hiseyin Aga’ya
teslim edilmektedit?!.

Stiphesiz bu kisiler gbrevlerini yerine getirebilmek icin dogrudan emrinde
olan kisilerin yant sira mutlak surette chl-i ser’ ile birlikte hareket etmek
durumundaydilar. Ornegin miitesellim  bazi konularda dogrudan kadinin

85 HSS 362 : 34.

86 HSS 391 : 125, 168.

87 HSS 391 :72,79.

88 Belgede debbig Omer’in El-Hac Ali Aga’nin izniyle bir debbag diikkini insa etmek
istedigi ancak, debbag ihtiyarlarinin buna karsi ¢iktiklart belirtiliyor. H$S 397 : 184.

89 HSS 368 : 438, 439.

0 HSS 368 : 443.

N HSS 382 : 468, 470.
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yardimint almaktayken, kimi belgelerden anlagildigina gére dolayli olarak kadinin
yardimint talep etmektedir. Bunlar genellikle vergi gibi mali konular tizerinedir.
Ornegin, 3 Zilkade 1076/3 Mayis 1666 tarihinde kadiya hitaben goénderilen bir
mektupta, Harput miteselliminin divan-1 Amid’e arz-1 hal sunarak, redyanin o
gine kadar Diyarbekir valilerine verdikleri zahireyi arttk vermeye
yanasmadiklarini  bildirdiginden bahisle, kadidan duruma el koymast
istenmektedir?2. 20 Safer 1077/21 Agustos 1666 tatihli diger bir mektupta ise,
mitesellim Ahmed Aga’nin cizye ve ispence vergilerini toplayamadigini divan-1
Amid’e 4arz etmesiyle yine Harput kadisindan ser’i yetkisini kullanmast
istenmektedir?. Bu 6rnekler miitesellimlerin yaptirim giichi konusunda bir fikir
vermekle birlikte, aynt zamanda bir itadt sorununa da isaret etmektedir.
Dolayistyla  belgelerde gecen “mezkiru kendilerine zabit biliib” ifadesi,
miitesellim ve sair gorevlilerin yetkilerinin mesrulugunu pekistirmeye yonelik
cabalar olarak degerlendirilebilir.

a- Emin/Zabit/Miitesellimlerin Zuliim ve Yolsuzluklar:

17. ylzyiin ikinci yarisinda mevcut ekonomik sartlar, sancakta yasayan her
kademedeki insani derinlemesine etkilemis ve bu durumun esnaflar tizerindeki
etkileri 6nceden yapilan bir calismayla irdelenmistir®. Nitekim boylesine
istikrarsiz bir ortamda emin, zabit ve mitesellimlerin mali durumlarinin da
olumsuz yonde etkilenmesi, dolayistyla bu kisilerin kanun dist cesitli yollara
basvurmalari adeta kaginilmaz hale gelmistir.

Halkin sikayetleri tizerine gonderilen ferman ve adaletnamelerin suretleri
incelendiginde duyulan rahatsizhigin  ana sebebinin emin, zabit veya
mitesellimlerin kanunda olmadig1 halde reayadan salgunlar ile fazla para veya
mal toplamalarindan kaynaklandigi anlasiliyor. Ornegin, Evasit1 Sevval 1072/
Haziran 1672 tarihli belge bu konuda aydinlatict bilgiler igermektedir. Harput Il
Vekili Mustafa Bese kad: huzurunda “asitane-i sa’det medar canibinden alt kit’a
emr-1 serif” gOsterip, kanunda olmadigi halde Harput sancakbeyi ve aym
zamanda emini olan Abdullah Bey’in redyadan “defter-i hakanide belirtilenden
ziyade” ispence, cizye, avariz, cabi akgesi, anbarcilik ve yilda iki kez zahire, yem,
yiyecek, kilim, yorgan ve dések almasindan sikayetcidir®. Yine miiltezimlerin
ispence toplama igini usulsiiz olarak 800 gurtsa eski kethiidayeri Hasan Aga’ya
iltizam etmeleri ve bu usulstizliglin ortaya ¢ikmasi tizerine Hasan Aga’nin 800
gurusu mukata’a emininden geri talep etmesi ayr1 bir dava konusudur®.

2 HSS 276 : 87.

3 HSS 278 : 88.

9% Tbrahim Erdogdu, “17. Yiizytlin Tkinci Yarisinda Harput Esnafi ve Ticari Olanaklart:
Degisim Acisindan Bazi Gozlemler”, Ekev Akadensi Dergisi, Y1l 11, S. 32, Ankara 2007,
s. 259-285.

% HSS 382 :253

% HSS 382 :303
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Yaptg usulsiizliikler hakkinda digerlerine gére daha ayrintili bilgi sahibi
oldugumuz mukata’a emini Van Kullat Ocaklarina mensup ve Harput
mukata’asint 1103/1692 Mart'indan itibaren 22.341 riyali guragsa bir yilligina
iltizam eden El-Hac Ali Aga’dir?”. Kendisi bu siire igerisinde Harput mukata’ast
sahibi, Harput emini, Harput mirlivasi® sifatiyla cok sayida iltizam ve alig-veris
islemini onaylamigtir. Ancak, onun zamaninda mahkemeye intikal eden
sikdyetlerden ¢ikan sonuca gore, El-Hac Ali Aga’nin kendisinin ve ikinci
miltezimlerin (pare miltezimleri)® halka yaptugi zulimler ve yolsuzluklar
epeyce artmistir!®, Ornegin 25 Zilkide 1103/8 Agustos 1692 tarihli Diyarbekir
kaim-makami Murtaza imzasiyla Harput kadisina génderilen bir mektuba gore
havass-1 mezbure emini El-Hac Ali, usulsiiz olarak bazi koyleri ¢iftlik seklinde
iltizama vermistir!ol. Ayni imzayla génderilen 21 Sevval 1103/6 Temmuz 1692
tarihli bir bagka mektupta, mukata’a emini olanlarin Harput Sancagr’na gelen
tiiccar taifesi ve sair yik sahiplerinden “bac-1 ‘ubtr” disinda tirli bahanelerle
fazladan akee aldiklari belirtilmektedir02,

Burada dikkat ceken bir 6zellik ise, buyruldu ve mektuplarda kadi ile
mukata’a eminine mistereken hitap edilitken, sikdyet icerikli benzeri
mektuplarin yalnizca kadiya hitiben yazilmasidir. Ornegin, 16 Zilkade 1103/30
Temmuz 1692 tarihli mektupta sadece kadiya hitap edilmekte, El-Hac Ali
Aga’nin Sarpulu kéyini Ahmed Bey’e 450 gurisa iltizama verdikten sonra

9T HSS 391 : 436

%8 HSS 391 : 51,184, 426

9 Mukata’ay1 tzerlerine alanlar genellikle varlikli kisiler olduklari icin, bu kisiler cogu
zaman kendileri mukata’a bélgesine gitmeyerek ya mitesellimlerini génderitler veya
mukata’ayr kendileri ikinci defa ve genellikle bir yilligina iltizama verirlerdi ki bu kisilere
“pare miltezimi” denilmektedir. Bu ikinci kez mukata’ay1 iltizama verme islemi, kimi
zaman miiltezimlerin nitelikleri birbitlerinden farklt mukata’alart tGstlenmeleri sebebiyle
olurdu. Kendileri ancak bir mukata’anin yonetiminin gereklerini yerine getirebildikleri
icin, digerlerini bir bagkasina devretmek zorunda kalirlardi. Béyle durumlarda devlete
karst asil miltezimler sorumlu iken, uygulamada bu gorevi yapan onlarin adamlart ya da
miiltezimleri olurdu. Ozer Ergeng, XTI Yiigyin Sonlarinda Bursa, Ankara 2006, s. 167.
190 Yapilan haksizlik ve zuliimler inceledigimiz dénemin en belirgin 6zelliklerindendir.
El-Hac Ali Aga’dan 6ncekiler icin bkz. HSS 382 : 471, 472, 473, 474

101 Belgede Bizmisen ve Hirhik isimli koylerin kadimden beri Mahmud ve Osman’in
ciftlikleri oldugu, mezburlarin Ali Aga’dan 200 gurGs bor¢ karsiiginda zikrolunan
karyeleri “rehin tarikiyle vaz” eylediklerini ve temessiik aldiklarini ancak, El-Hac Ali’nin
bu kéyleri 630 gurtisa Kér Resul ve adamlarina verdiginden bahsediliyor. HSS 397 :
407. Cikartlan adaletnamelerde beylerbeyi ve sancakbeylerinin kendilerine tahsis olunan
haslarint yine kendilerinin zabt ve idare etmeleri gerektigi belirtilitken, 6rneklerde
gorildigt gibi miltezimler adaletnamelerde belirtilenin aksine usulstiz bir bicimde
iltizama verme isine devam etmektedirler. Bkz. Yavuz Cezar, Osmanils Maliyesinde Bunalim
ve Degisim Dinemi, s. 40-41.

102 HSS 397 : 421
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baskasina yeniden iltizama vermeye yeltendigi belirtilerek Harput kadisindan bu
durumu sorusturmast istenmektedir'03,

b- Emin/Zabit/Miitesellimlerin Yerel Hiikiimetle Iliskileri

Osmanlt tagra idaresinde sancakbeylerinin (incelenen dénemdeki adlatiyla
emin, zabit veya miitesellimlerin) ne derece merkezi hitkiimetin denetiminde
veya ondan kopuk oldugu ayri bir tartisma konusudur!®™. Bu iliski Harput
mukata’a eminleri Olceginde degerlendirilecek olursa, tespit ettigimiz baz
belgeler bu konuda bilgilendiricidir. Bu baglamda, 6rnegin Harput sancag
yoneticilerinin  idarl acidan baglt olduklari Diyarbekir Eyaleti yOnetimiyle
surdirdikleri iliskinin nasil bir zeminde cereyan ettigini gésteren 1103/1692
tarihli ve Diyarbekir kaim-makami Mehmet Aga imzastyla direkt Harput
kadisina hitaben génderilen bir mektup, 6nemli ipuglari icermektedir. Mehmet
Aga, 6nceden adet oldugu tzere Harput eminlerinin her yil Diyarbekir valisine
“kalemiye” adtyla bir bedel goénderdiklerini, El-Hac Ali’den 6nce eminlik
uhdesinde olanlardan bunu istediklerinde ellerinde fermanlarinin oldugunu ve
buna gore sancak gelitlerinin ocaklik olarak Van kullarina tahsls edildigini
belirttiklerini ve kalemiye bedelini 6demeye yanagmadiklarini belirtmekte ve
simdi eminlik uhdesinde olan Ali Aga’nin héala ni¢in kalemiye bedelini
gondermedigini, elinde 6ncekiler gibi kalemiyenin refine dair bir ferman mi
oldugunun incelenmesini talep etmektedir. Sayet 6ncekiler gibi elindeki ocaklik
beratint ibraz ederek kalemiyeyi 6dememekte israr ederse, gonderilen miibasir
zoruyla tahsil edilip Amid’e géndermesi buyrulmaktadir!05,

Bu mektuptan bir sonu¢ alinamamis olmali ki, ayni konuyla ilgili fakat
oncekine gore ¢ok daha sert ifadeler iceren ikinci bir mektup génderilmistir. 24
Zilhicce 1103/6 Eylal 1692 tarihli ve yine Mehmed Aga imzali mektupta bu
defa kadiyla birlikte kethiidayeri, yeniceri serdari, kale dizdar ve ‘dyan-1 vilayete
hitap edilmektedir. Anlasildig1 kadariyla 6nceki mektuptan sonra El-Hac Ali
Aga, yedinde olan ocaklik beritinin siretini Amid’e géndermistir. Mektupta
bundan bahsedilmekte ancak, bu beratin kalemiye refine isaret edemeyecegi,
her sene oldugu gibi bu bedelin Vali Naim Pasa’nin hazinesi i¢in El-Hac Ali
tarafindan edd edilmesinin gart oldugu vurgulanmaktadir. Hatta daha ileriye
gidilerek El-Hac Ali Aga 6dememekte “indd ve muhalefet tzere” olursa
anbarlarinin kadidan alinacak izn-i ser’ ile mithtirlenmesi, bir terekesinin dahi

103 HSS 391 : 405

104 Osmanlt Devleti’nin merkezi glcuntin tasrada 17. yiizyildan itibaren gittikce
zayifladigt ve asil giclin tasradaki yerel ailelere ge¢cmeye basladigt seklindeki genel
distincenin ne derece gegerli oldugunu Musul 6rneginde inceleyen bir ¢alisma igin bkz.
Dina Rizk Khoury, Osmanls Imparatoriugn’nda Deviet ve Tagra Toplumu: Musul, 1540-1834,
Cev. Ulkiin Tansel, Istanbul 1999.

105 HSS 391 : 390
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firdht olunmamasi, aksi halde hicbir bahanenin kabul edilmeyecegi yéntinde
uyarilmaktadirlar!00,

Belgelerin detayli incelenmesinden, El-Hac Ali Aga ile Diyarbekir kaim-
makamlari arasinda kalemiye sebebiyle devam eden anlasmazligin ashinda
Mehmet Aga’dan 6nce Diyarbekir kdim-makami olan Murtaza Aga zamaninda
da devam ettigi anlagilmaktadir. Ornegin, Murtaza Aga imzali Harput kadisina
gonderilen bir mektupta belirtildigine gére Harput Sancagi’nda Van kullarinin
mukata’a emini olanlar divin1 Amid’e arz-1 hal sunarak, sancaga bagl [ avas-1
hiimayan karyelerinden bir kisminin bazi adamlar tarafindan ciftlikleri ve
maktd’lart oldugu iddiastyla ve kimin tarafindan verildigi belirsiz temesstklerle
zaptedildigini bildirmislerdir. Mektubun devaminda konunun mukata’a eminleri
lehine cevrilmesi icin génderilen fermanin igeriine atifta bulunularak, buralar
ellerinde tutanlarin temessiiklerinin mukata’a emini tarafindan iptal edilerek
kendi zabtina gegirilmesi, itiraz edenlerin Amid’e gonderilmesi istenmektedirl®7.
Hal boyle iken Gurre-i R. A. 1103/20 Ocak 1692 tatihli bu belgeden yaklagik 5
ay sonta, yani 6 Zilkade 1103/20 Haziran 1692 tarihinde yine Murtaza Aga
imzali mektupta belirtilenler, yukarida yapilmast istenenlerle c¢elismektedir.
Ornegin kadi, alaybeyi, serdr, dizdar ve ‘dyan-1 viliyete hitaben yazilan
mektupta mukata’a eminlerinin valilere her yil 6demekte olduklati kalemiyelerini
hala  gondermedikleri halde sabirh  davranildigina  igaret edilmektedir.
Devaminda ise, “madem ki sa’adetli pasa efendimiz hazretlerinin mu’tad olan
kalemiyesini getiirip vermezsiniz” denilerek daha evvelden kdy ve sair
mukata’ay1 iltizam edenlerin 6nceki belgede ve fermanda soylenilenlerin aksine
temessiikleri geri gotiiriip asl mukata’a sahibine (emine) idde etmemeleri ve
kendi tasarruflarinda kalmasindan yana olduklart belirtiimektedir'. Bu ve
benzeri belgeler, s6z konusu tatihlerde merkezi veya yerel hikiimetin tasra
tzerindeki yaptiim giicii ve otoritesinin derecesini gostermek bakimindan
onemli 6rneklerdir.

3- Emin/Zabit/Miitesellimlerin Ekonomik Durumlar:

Harput Sancag’nda 16. yiizythn ikinci vyarisindan itibaren sancak
gelitlerinden padisah hassina ait kismin sirekli sancakbeyleri aleyhine
arttrilmast!®, Osmanli ekonomisini etkisi altina alan enflasyon, niifus artist ve
savas masraflart gibi donemin sartlarindan kaynaklaniyordu''0. Akgenin 16.

106 H§S 391 : 389.

107 HSS 391 : 417

108 HSS 391 : 402

109 Ayrintih bilgi icin bkz. Tbrahim Erdogdu, a.g2, s. 60-69

110 Osmanlt tlkesinde 1550-1650 yillar1 arasinda gelisen enflasyonun etkileri hakkinda
genis bilgi icin bkz. O. Liitfi Barkan, “ XVI. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat
Hareketleti”, Belleten, C. XXXIV, S. 136, Ankara 1970, s. 557-607. Kunt bu enflasyonun
etkisini dénemler halinde ele almaktadir. Tlk enflasyon dalgasinin 1556-73 arasinda ikinci
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yuzyiin ikinci yarsindan itibaren siirekli deger kaybetmesi ve 6zellikle 1585-
1586 devaliiasyonuyla birlikte yapilan tagsisler sonucunda sancakbeylerinin
icinde bulunduklart maddi zorluklar gittikce artmaya bagladi!'!. Aslinda bu
olumsuz tablo karsisinda zora diisen yalnizca iimerd degildi. Ozellikle 1584
tagsisinden sonra standart Osmanlt akgesiyle arttk ayni miktarda malin
alinamayist, alim glicinin azalmasi ve sabit maasla gecinmek zorunda kalan
cesitli memurlart ve reayayt da etkilemistir!!2,

Nitekim zamanla sancakbeylerinden ¢ogu gerek kendi ihtiyaclart ve gerekse
kendilerinden beklenen hizmetleri yerine getirebilmek icin olsa gerek kanun dig:
yollara sapmak zorunda kalmislardir. Bununla bitlikte 17. yiizyilda
beylerbeyilerin maddi durumlarint sancakbeylerine nazaran daha da dizelttikleri
ve enflasyon éncesine gére daha giiclendikleri anlagiliyor. Ornegin 1670’lerde
Diyarbekir Beylerbeyi olan Silahtdir Hact Omer Paga’nin toplam geliri
14.552.785 akgedir. Gelir-gider icmalindeki kayitlarda Diyarbekir Beylerbeyi

ve asil 6nemli dalganin 1588-97 yillart arasinda oldugunu ve ilkeyi ¢ok sarstigini, bir
diger dalganin ise 1605-1625 arasinda hikim strdiging belirtmektedir. Ayrica 1632-
1656 arasinda ise enflasyonun kismen 6niiniin alindigina dair beylerbeyi gelirlerinden
ornekler vermektedir. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, s. 95-98.

11 Osmanlt Devleti’nin resmi para birimi olan akge, devletin kurulusundan itibaren bazt
degisikliklere ugradi. Mesela Orhan Bey zamaninda yuz dirhem gimiusten 269 akge
kesilitken, Fatih zamaninda ayni miktar glimigten 280 akce ve 1491-1566 tarihleri
arasinda en ¢ok 420 akee kesilmekteydi. 1566’dan sonra 100 dirhem giimusten 450 akge
kesilmeye basland1. Cesitli kalpazanliklarin gériilmesi tizerine devlet tarafindan resmen
sikke tashihine gidilerek o zamana kadar 100 dirthem giimusten 450 akce kesilmekteyken
bundan béyle 800 adet kesilmesi karart alindi. 1600 tarihindeki tagsise gére ise, bir
oncekine gore 1 dithem glimisten 8 akge kesilirken, simdi 9.5 akge kesilecekti. Bu
durumda akgenin reel degeri daha da digtrilmis oluyordu. Bu tarihlerden sonra akge
kolay kolay toparlanamadi ve 1640’lara kadar stirecek uzun dénemli bir istikrarsizlik
dénemine girdi. Oyle ki, 1585’lerde Osmanl ekonomisinin Batt Avrupa paralarinca
adeta istila edilmesinin ardindan Osmanlt parast bu tarihten sonra milletlerarast fiyat ve
kiymetli maden hareketlerinin kaderine terk edilmisti. O. Liitfi Barkan, “XVI. Yiizythn
Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, s. 589. 1640 ve 1650’lere gelindiginde ise
piyasadan tamamen kayboldu ve yerini Avrupa sikkeleri almaya basladi. Bkz. Ozer
Ergeng, Ankara ve Konya, s. 119-124; Sevket Pamuk, Osmanls Imparatoriugu’nda Paranm
Taribi, Istanbul 1999, s. 143-162; Ahmet Tabakoglu, Tiirk Lktisat Taribi, s. 271-275.

12 Hatta bu tarihlerde kimi Osmanlilarin Kahire’de ucuz sikke satin alip, Istanbul’da
yuzde yuz bir karla sattiklari belirtilmektedir. Kahire’de bir Kahire parast (zecchino) 43
akee ederken, Istanbul’da 84 akge etmekteydi. William J. Griswold, Anadoln’da Biiyiik
fg/an 1591-1611, Cev. Ulkii Tansel, Istanbul 2000, s. 9.
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hasst 1.200.066 akge kayitl olduguna gbre!'? beylerbeyi gelirinin bu meblagin 11
misline ulastigt sGylenebilir!!4.

Harput miltezim veya mitesellimlerinin  ekonomik durumlarina
bakildiginda, kesin bir hilkme varmak zor gériinmektedir. Bu konudaki
bilgilerimiz elimizdeki birka¢ belge ile sirlidir. Bore alis-verisi icerikli bu
belgelerden ¢tkan sonuca gére Harput miitesellimleri, esraf veya ‘ayandan yahut
ehl-1 ser’ mensubu bazt kisiler ile birebir esya ve para alig-verisinde
bulunmaktadirlar. Ornegin, 5 Sevval 1103/20 Haziran 1692 tarihli borg
tezkeresine goére borcun sahibi Harput kadisidir. Belgede kadinin ismi
zikredilmemekle birlikte, bir bagka belgeden bu tarihte Mevlana Ismail
Efendi’nin Harput kadist oldugu anlagiliyor!'>. Belirtildigine gére Harput kadis
216 gurds mukabilinde ve 90 glinde 6demek sartiyla, Harput Mitlivast El-Hac
Ali Aga’dan bazi esyalar almistir. Bunlar bir yagiz at, bir Sadr-1 Serife, iki cild
Ibn-i Melik ve bir Tenbihii’l Gafilin ve bir Hadis-i Necad ve sair iki ma’i ferice
ve iki kizil damga ferace-cuhadir. Ancak bahalarindan hasil “216 gurus ki
cem’an 108 esedi gurus” olan borcunu 3 aydir 6deyememektedir. Borcunu
giiniinde 6deyemeyen Ismail Efendi, toplam borcuna karsilik Sarpulu ve
Arindik koylerinin mahsualat ve sair risumatini El-Hac Ali’ye fiirdht etmigtir!!6.
Buna karsilik miltezim Fl-Hac Ali Aga’nin da El-Hac Ismail’e 200 gurds borcu
vardir. Borcunu zamaninda édemedigi icin El-Hac Ismail’in divan-1 Amid’e arz1
lzerine miibagirle buyruldu izhar olunmustur!?”.

Yine 1662 tarihli bir tezkereden, Harput beyi Yusuf’un Tokat sakinlerinden
olup vefat eden Ahmed Bese’ye 800 gurds borcu oldugunu 6grenmekteyiz!!s.

13Yasar Yicel, “XVI-XVIL Yiizyillarda Osmanli Idari Yapisinda Tasra Umerasinin
Yerine Dair Dusunceler”, Belleten, C. XLI, S. 163, Ankara 1977, s. 497; Yavuz Cezar,
Osmants Maliyesi'nde Bunalim ve Degisim Donenti, s. 38.

114 1670-1671 yillarindaki Diyarbekir valisi Omer Pasa’nin gelir-giderleri incelendiginde,
pasanin emrinde bulunan yirmi ¢ sekbanbagt ve adamlariyla ve ayrica istthdam ettigi
askerlerin aldiklari maag, valinin toplam biitcesinin % 12.7’sine denk gelmekte; ayrica
pasanin esas olarak bu parali askerlerden olusan kapt halkini beslemek icin yaptigt
harcamalar ile birlikte bu rakam %14.4’e ¢ikmaktaydi. Bkz. Metin Kunt, Bir Osmanis
Valisinin  Gelir-Gideri - (Diyarbekir 1670-1671), Istanbul 1981, s. 17-26. Ote yandan
ma‘zuliyet zamaninda biyiik sehitrlerde ya da tasrada gorevli cogu askerilerin, biriktirme
imkanina sahip olduklari kisisel servetlerini, tam bir 6zel tesebbiis sahibi gibi ticaret ve
benzeri faaliyetlerde kullandiklart da bilinmektedir. Bu konudaki ¢esitli 6rnekler icin
bkz. Yasar Yiicel, “XVI-XVIIL. Yiizyillarda Osmanh Idari Yapisinda Tasra Umerasinin
Yerine Dair Dustnceler”, s. 495-500.

15 HSS 391 : 400

116 HSS 391 : 426.

17 HSS 391 : 406.

118 Harput Beyi Yusuf, miteveffa Ahmed Bese ve ogluna 800 guras bor¢ludur. Belgenin
devaminda Yusuf Bey'den “merhum” diye bahsedildigine bakilirsa kendisi borcunu
Odeyemeden vefat etmistir. Borcu ise merhumun cesitli esyalarina mahkemece konulan
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Yahut ayni tarihli bir diger buyrulduda belirtildigi gibi, daha 6nce mukata’a
emini olan Omer Aga, iizerinde kalan bakiyasini 6deyemedigi icin borcun
takibine ve tahsiline miibagir génderilmistir!®.  Goraldagh gibi, st duzey
sancak idarecilerinin bu tarihlerde ekonomik durumlarina iliskin bilgiler kisitlt
fakat cesitlidir. Ama genel olarak bu kisilerin iltizam beratlarindaki mukata’a
bedellerinin bir kismini pesin 6deme kudret ve zorunlulugunda olduklart
dustindlurse (birisinden alinan borgla da 6denmis olabilir), s6z konusu dénemde
ekonomik olarak sinirda ancak, servet edinebilecek bir durumda olmadiklart
sOylenebilir.

Sonuc

16. ylizyilin sonlarindan itibaren timar sisteminin eski dnemini yitirmesiyle
birlikte gittikce yayginlasan ve neticede merkezi hazinenin gelirlerini arttirmaya
yonelik bir uygulama olarak karstmiza ¢ikan mukata’a ve iltizam uygulamast,
yeni bir takim gelismeleri de beraberinde getirmistir. Ornegin baslangicta,
sancaklarda sahipsiz kalan ditliklerin (timar-zedmet) ardindan padisah haslar,
zamanla miri mukata’a haline getirilerek multezimlere ihale edilmeye baglamus,
bu durumun tabii bir sonucu olarak, sancak idarecilerinin atanma usullerinde ve
kimliklerinde 6nemli degisiklikler yasanmistir. Zamanla klasik dénem
sancakbeyinin yetki ve fonksiyonlart da bu sancaklar iltizam eden
emin/zabit/multezim veya mutesellim unvanl kisilere gecmistir. Nitekim 17.
yuzyiin ortalarina gelindiginde, eskiden oldugu gibi sancakbeyligi gorevindeki
basart ve liyakate gore yitkselebilme seklindeki geleneksel teskilat uygulamast da
bozulmus ve sayilart gittikce artan vezir riitbeli pasalarin saray cevresinde
yurttikleri ince diplomasi neticesinde, eyalet ve sancaklara tayinlerini
yaptirmalart miimkiin olabilmistir.

Bu zaman igerisinde Harput Sancagi’nda mali ve idari acidan géze carpan
en O6nemli degisiklik ise, yukarida bahsedilen gelismelere paralel olarak ilk
baslarda sancak mukata’ast gelirlerinden bir kisminin (40 bin gurus mukabilinde
cizye v.s.) Van Kullar1t Ocakligina mevacib seklinde tahsis edilmesi ve ardindan
yasanan diger gelismelerdir. Ayrilan gelirlerin bir stire sonra séz konusu
mevacibleri karsilayamaz duruma gelmesi ve sair sebeplerden dolayi, sancaktaki
padisah ve mirlivda haslari dahil tim gelirler zamanla bitlestirilerek (miri
mukata’a) olusturulan sancak veya kazanin adiyla (mukata’1 Harput olarak)
yuzyilin sonlarina dogru Van kalesi ocaklarina mensub agalarinin toptan
iltizamina verilmistir. Bu kisiler ya dogrudan kendileri veya miitesellimleri
yoluyla mukata’anin ve sancagin yonetimini Gslenmislerdir. Bu gelisme, aynt
tarihlerde pek ¢ok sancagin bos kadro bulunmayist yiiziinden bey ve pasalara
arpalik suretiyle tevcthinden farkli bir durumdur. Ayrica belirtmek gerekir ki s6z

bedeller mukabilinde Ahmed Bese’nin oglu Veli’ye 6denmistir. Bunlar Yusuf Bey’in ati,
katitlari, samur kurkleri v.s. esyalaridir. HS.S 350 : 61/184.
19 HSS 382 509, 517.
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konusu mukata’a ve iltizam uygulamasi 6nceki uygulamalarin toptan ortadan
kaldirildigr gorinimde degildi ve dénemin zorunlu bir mali tercihiydi. Bir
tarafta klasik timar sistemi devam ederken, miriden zabt uygulamast da
stirdiirilmekteydi. Ornegin, 17. ylizythn ikinci yarisinda halen sancakta timar
tevcihlerinin yapildigint gsteren ¢ok sayida 6rnekler mevceuttut.

Ilitizam beratlarinda yer alan bilgilerin iceriklerine gére ilk bakista
miltezimin bir maliye gorevlisi, tek gorevinin ise mukata’a kapsamindaki
vergileri tahsil etmek oldugu distinilebilir. Oysa mukata’a alant hem bir maliye,
hem de yonetim alaudir. Dolayisiyla miri mukata’alart  tizerlerine alan
miltezimler adeta birer maliye gorevlisi olduklart gibi, aynt zamanda bir Otrf
yetkilisi olarak sancagin tim yonetiminden ve dogrudan hazineye karst
sorumluydular. Nitekim incelenen dénemde séz konusu miiltezim yahut
yerlerine atadiklart miitesellimlerin, glivenlik basta olmak tizere ekonomik ve
sosyal meselelerin (kiz kacirma, kesif, hirsizlik, suclularin yakalanmasi, taraflar
arasinda arabuluculuk gibi) halledilmesinde aktif gorevler istlendikleri
orneklerle sabittir. Bunun disinda kimi multezim ve miitesellimlerin kanunsuz
yollara saptiklart (zorla vergi toplama, usulsiiz iltizam ve toprak satisi, adam
kayirma gibi) goértlmektedir. S6z konusu tarihlerde devletin i¢inde bulundugu
siyasi ve ekonomik sartlar, sancak diizeyinde miltezim kesiminin, eyalet
6lceginde ise daha tist diizey kimi idarecilerin zuliim ve haksizliklarina uygun bir
ortam saglamustir. Ayni uygunsuz sattlar, incelenen doénemde tasrada ast-iist
arasindaki otoritenin devamini zorlastirabildigi gibi bu gelismeler zamanla bir
gevseme yahut ¢atisma zemininin olusmasina da sebep olmustur.
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Kaynakca

A- Argiv Kaynaklar

382 (M. 1661-1662) Numaralt Harput Ser’iye Sicili
368 (M. 1663-1664) Numaralt Harput Ser’iye Sicili
278 (M. 1665-1666) Numaralt Harput Ser’iye Sicili
362 (M. 1671-1673) Numaralt Harput Ser’iye Sicili
391 (M. 1691-1692) Numaralt Harput Ser’iye Sicili
388 (M. 1710-1712) Numaralt Harput Ser’iye Sicili
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