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Ozet

Balkanlarda ulus devletlerin kurulusu Osmanlt gegmisi ile biiyiik bir
kirllma yasanmasina, Osmanli ge¢misinin reddine ve Osmanli mirasinin
tasfiyesine sebep oldu. Bulgaristan’da saf bir ulusal kimlik insast ve ulus
devletin  konsolidasyonu  siirecinde Osmanli  mirasinin  tasfiyesi
Avrupalilasmanin  6n  kosulu olarak gorildd. Bu nedenle Bulgar
modernlesmesi, en basindan bir “deosmanizatsiva” hareketine buriindi.
Ancak, Bulgaristan’da  Osmanli mirasinin  tasfiyesi micerret bir
modernlesme sorunu olmaktan ¢ok, din taassubu, ulusculuk ve ulus
devlet modelinin telkin ettigi bir zorunluluktu. Bulgar aydi ve devlet
adamlart Osmanlt hakimiyetini Hiristiyan Bulgar kiltirinin bastirildig
ve gelisiminin engellendigi bir esaret ve zulim dénemi olarak telakki
ettiler. Bu tahayyil Osmanli déneminin ve Osmanli hakimiyeti ile
Ozdeslestirilen kurumlarin, geleneklerin, Turk ve Misliman gruplarin,
hayrit ve miiberritmn hor gorilmesine ve seytanilestirilmesine sebep oldu.
Bulgar kimliginde artitk Sarkli unsurlara yer yoktu. Bu nedenle yeni
Bulgar devleti siyasi, idari, sosyal, ekonomik, kiltirel, demografik ve
dinsel alanlara nifuz eden Tirk, Islami ve Sarkli etkilerin tasfiyesine
calistt. Bu baglamda ge¢misin istenmeyen unsutlart arasinda Osmanlt
maddi kiltir mirast 6n siraya yetlestirildi ve sehirlerin modernlestirilmesi
adina ¢ok sayida Osmanli eseri yikildi. Bulgaristan’da Osmanli maddi
kultir varliklarinin tasfiyesi 93 harbi ile bagladi ve Berlin Anlasmasina
aykir1 olarak inceledigimiz dénem boyunca strdi. Babili ve Osmanlt
komiserlerinin ¢abalarina ve protestolarina ragmen Osmanli dénemini
hatirlatan ¢ok sayida cami, mescit, minare, medrese, hamam, mezarlik,
tekke, tirbe, han, kervansaray vb. eser Bulgar belediyeleri tarafindan
sehirlerin yeniden insast ve planlanmast gerekeeleri ile yikildr. Osmanlt
eserlerinin tasfiyesi, gercekte Bulgar hikiimetlerinin Glkenin Hiristiyan
Bulgar karakterini vurgulamak icin uyguladiklart bilingli bir politikanin

* Bu makale cesitli ilave ve degisikliklerle yazarn Prof. Dr. Bahaeddin Yediyildiz
damugmanhginda hazirladigt Balkanlarda Diniigiin, Milli Devletler ve Osmanly Mirasimn
Tasfiyesi: Bulgaristan Ornegi (1878-1913) baslikli doktora tezinden iiretilmistir. (Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Araltk 2005).

* Dr, Canaktkale Onsekiz Mart Universitess, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii. E-posta:
askinkoyuncu@con.edn.tr
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sonucuydu. Camiler din taassubu ve ulusculugun baslica hedefiydi.
Nitekim bu dénemde sehitlerdeki camilerin ¢ogu yikilirken bazilar kilise,
miize, okul, hastane, matbaa, depo ve cephanelige donustirildi. Mesela
Sofya’da savastan 6nce mevcut olan 44 camiden yalnizca bir tanesi ayakta
kald1. Sonug olarak, Bulgaristan’da Osmanlt sonrasinda en kokli degisim
schitlerin gériintimi, fiziksel yapist ve mimarisinde meydana geldi.

Anabtar Kelimeler: Osmanli mirasi, Bulgaristan, Sofya, Osmanh
esetleri, Kulttr mirasi, tasfiye.

Abstract

The foundation of independent nation-states in the Balkans caused
a deep break with and rejection of the Ottoman past and elimination of
the Ottoman legacy. The elimination of the Ottoman legacy was
considered as a precondition of the Europeanization in the process of
construction a purely national identity and consolidation of the nation-
state in Bulgaria. Thus, Bulgarian modernization turned into “e-
Ottomanization” movement from its beginning. However, the elimination
of the Ottoman legacy was not merely an issue of modernization, but
was a necessity inspired by religious fanaticism, nationalism and nation-
state model. Bulgarian intellectuals and statesmen considered the
Ottoman rule as a period of slavery and tyranny in which the Christian
Bulgarian culture was oppressed and its development was hindered. This
petrception gave rise to despising and demonizing of the Ottoman period
and of the Turks and other Muslim peoples, institutions, traditions and
religious or secular monuments associated with Ottoman rule. No longer
was there a place for Oriental elements in the Bulgarian identity.
Therefore, the nascent Bulgarian state tried to eliminate Turkish, Islamic
and Oriental influences that penetrated into the political,
administrative, social, economic, cultural, religious and demographic
spheres. In this context, Ottoman material cultural heritage was put
on the top of the agenda among the undesired elements of the past.
As a result, numerous Ottoman monuments were demolished in the
name of modernization of the cities. The destruction of the Ottoman
monuments in Bulgaria started during the Ottoman-Russian War of
1877-1878 and continued through the period under examination
notwithstanding the Berlin Agreement. In spite of the efforts and
protests of the Sublime Porte and of the Ottoman commissaries, a
large amount of mosques, masjids, minarets, madrasas, public baths,
cemeteries, dervish lodges, tombs, inns, caravansaries and other
buildings reminding the Ottoman past were destroyed by the
Bulgarian municipalities under the pretext of rebuilding and planning
of the cities. In fact, the destruction of Ottoman monuments was the
result of a deliberate policy of the Bulgarian governments to
emphasize the Christian Bulgarian character of the country. The
mosques were the primary target of the religious fanaticism and
nationalism. Thus, while most of the mosques in the cities were
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demolished, some others were converted into the churches, museums,
schools, hospitals, printing-houses, warehouses, arsenals etc. in this
period. For example, there were 44 mosques in Sofia before the war,
but only one of them was spared. In conclusion, the most radical
changes occurred in appearance, in physical structure and in
architecture of the cities in the post-Ottoman Bulgaria.

Keywords: Ottoman legacy, Bulgaria, Sofia, Ottoman monuments,
cultural heritage, elimination.

Giris

Balkanlarda ulus devletlerin kurulusu, ilgili halklarin yalnizca siyasi acidan
Osmanlt hakimiyetinden ayrilmalarina degil, ayn1 zamanda sosyal, kiltiirel ve
ekonomik bakimdan da Osmanlt niifuzundan ¢tkmalarina, Osmanh gecmisi ile
derin bir kirdlmaya ve Osmanli mirasinin tasfiyesi ile senkronize bir
Avrupalilasma siirecine isaret eder.! Osmanli sonrasinda, Balkanlarda ulus
devletin ve ulusal kimliklerin insasinda Osmanli mirasindan ve onun toplumsal
yasamin biitiin alanlarina niifuz eden etkilerinden kurtulmak, Avrupalilagsmanin
6n kosulu ve muadili sayilmugtir. Nitekim Bernard Lory, Bulgaristan 6rneginde
deosmanizatsiya  (Osmanliliktan ve Osmanliya ait seylerden uzaklasma) ile
Avrupalilasma hareketinin veya Sarkin izlerinden arinma ile Batt kaltird ile
biitiinlesme c¢abalarinin es anlamli ve birbirini tamamlayict bir olgu olarak
gorildigi kanaatindedir.? Gelgelelim, Bulgaristan’da Osmanlt mirasinin tasfiyesi
miucerret bir modernlesme sorunu olmaktan cok, din taassubu, ulusculuk ve
ulus devlet modelinin telkin ettigi bir zorunluluk olarak degetlendirilmelidir.
Cunku dinsel, etnik, kiltiirel stereotip ve Onyargilar ile yeni ve 6zglin bir ulus
devlet yaratma istiyaki, tasfiye hareketinde daha belirgin bir rol oynamis ve ulus
devlet megruiyetini Osmanli mirasinin  tasfiyesinden almstir. Bu  yiizden
Bulgaristan’da ulus devlet, en bagindan modernlesmenin siyasal 6rgltlenme
bicimi olarak algilanmis ve yonetici seckinler devlet mekanizmasint ve toplumsal
yasamt Batili referanslar dogrultusunda yeniden insa etme ve evrimlestirme
yolunu se¢mislerdir. Dolayisiyla Osmanli  ge¢misinin  yadsinmasi, inkat,
karalanmast ve izlerinin silinmesi hareketi yeni bir kimlik, yeni bir toplum, yeni

! Maria Todorova, “Balkanlar’daki Osmanl Mirast”, L. Carl Brown (Ed.), Imparatoriuk
Miras, Balkanlarda ve Ortadogn’da Osmanly Damgasi, Cev. Gill Cagali Giiven, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 75, 86.

2 Bernard Loty, Sudbata na Osmanskoto Nasledstvo, Bulgarskata Gradska Kultura, 1878-1900,
pre. Lilina Yanakieva, Amisitia, Sofiya 2002, s. 7, 8. Ayrica bkz. Roumen Daskalov, Kak
se misli Bilgarskoto vizrajdane, 11K, Sofiya 2002, s. 84, 85; Aynt yazar, The Making of a
Nation in the Balkans, Historiography of the Bulgarian Revival, Central European University
Press, Budapest, New York 2004, s. 46, 47; Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve
Estetik Kiiltiir, Milli Edebiyatin Icat Edilisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul
1998, s. 9-12.
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bir ulus ve yeni bir devlet insasinin temeli olarak kullanidmis ve dil ve din
farkliligs  ge¢misle kopus strecini hizlandirmigtir. Bu  anlamda  geemisin
istenmeyen unsurlart arasinda Osmanlt maddi kaltir mirast ilk siralara
yetlestirilmis ve sehirlerin modernlestirilmesi adina ¢ok sayida Osmanlt eseri
yikilmistir. Bu nedenle Bulgaristan’da Osmanli sonrasinda sehirlerin fiziksel
yapist, mimarisi ve gérintimuinde kokli bir degisim yasanmistir. Bu degisim her
ne kadar modern sehircilik anlayisinin kaginilmaz bir sonucu gibi gériinse de
sehir planlarinin hazirlanis ve imar faaliyetlerinin ve uygulanis bicimi tasfiye
hareketinin bilingli bir yitkim politikasinin Griint oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim A. Isirkov’un, Sofya ile ilgili olarak 1912’de sarf ettigi “Yunanitlar:
bigim eserlerimizi tabrip etmis olmalar: yiiziinden inamak igin yeteri kadar kelime
bulamayan bizler, kendimiz, Tiirk eserlerini fanatik bir ¢ilgnlikla yiktk™ seklindeki
sOzleri bu duruma isaret eder.

Bulgar Ulusculugu ve Osmanly Mirasimin Algilanis:

Bulgaristan’da Osmanlt mirasinin tasfiyesi hareketinin zihinsel arka plant
Bulgar milliyetciliginin dogasinda gizlidir. Balkanlarda 18. yiizyil sonlar1 ve 19.
yuzyil baslarindan itibaren ulusal diistince tiiccar, 6gretmen, gazeteci, edebiyatet
ve paradoksal olarak papazlardan olusan ‘“enteljjansiya” siufi tarafindan
yogrulmus ve modern ulusu ve miistakbel ulus devleti disleyen, onun fikrl ve
kiltiirel temellerini atan da bu sinif olmustur.* Entelijansiya sinifi, Balkanlarda
kimliklerin ayrismasinda dinin belirleyici oldugu Ortodoks cemaatinin dil ve
etnisiteye dayalt laik ve lengtistik birimlere boliinmesi siirecini baslatmistir.
Boylece Balkanlarda milliyetcilik bir yandan Osmanli karsithgn ve Tirk
dismanhg: tizerinde bigimlenirken, diger yandan gayri Rum Ortodoks unsurlar
arasinda Fener Patrikhanesine duyulan tepkinin artmasina yol a¢mis ve Osmanlt
millet sisteminin siurlarinin zorlanmasina sebep olmustur.> Bulgar milliyetciligi
de bu dogrultuda sekillenmistir. Ulusal kimliklerin tanimlanmast ve insast

3 A. Isitkov, Grad Sofiya: Prez X111 vek, Tsarska Pridvorna Pegatnitsa, Sofiya 1912, s. 2;
Petar Mijatev, “Bulgaristan’daki Osmanlt Anitlar’”, Cev. Yagar Yicel, Beleten, Cilt L,
Sayt 196, Ankara 1986, 5.291.

4 Tlber Ortayh, “Balkan Milliyetciligi”, Tiirkiye Giinliigi, Say1 36, Eylil-Ekim 1995, s. 5-
10; Aynt yazar “Osmanli Imparatorlugu’nda Milliyetcilik (En Kalict Miras)”, XIII. Tiirk
Tarih Kongresi, Ankara 4-8 Ekim 1999, Kongreye Sunulan Bildiriler, 1. Cilt, Turk Tarih
Kurumu, Ankara 2002, s. 27; Daskalov, The Making of Nation in the Balkans, s.131.

5 Bkz. Paschalis M. Kitromilides, “ ‘Imagined Communities’ and the Origins of the
National Question in the Balkans”, Eurgpean History Quarterly, Vol. 19, No. 2, 1989,
s.151,152,179; Victor Roudometof, “From Rum Millet to Greek Nation:
Enlightenment, Secularization, and National Identity in Ottoman Balkan Society, 1453-
18217, Journal of Modern Greek Studies, Vol. 16, 1998, s. 29-31; Todorova, “Balkanlardaki
Osmanli Miras1”, s.76.
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esnasinda aydinlar daha en basindan kendileri ile yoneticileri (Tturkler) arasina
sintrlar - gizerek yabancilasma ~ve  otekilestirme strecini  baglattilar veya din
farkliligindan beslenen mevcut ayrimlart derinlestirdiler. Bu yizden siyasi, idari,
ekonomik, kultiirel, sosyal, dini, demografik vs. alanlardaki Osmanli etkileri
hentiz bagimsizlik dncesinde uluscu aydinlar tarafindan yerli Hiristiyan halka
dayatlan yabanci unsurlar ve inorganik eklentiler seklinde nitelenerek tahkir
edilmeye ve reddedilmeye baslandi.® Boylece, Balkanlarda Osmanli varligi, daha
mirasa dontismeden Osmanlt mirasinin kaderi tayin edilmis oluyordu.

Bulgar aydint arasinda Osmwanirdan uzaklasma ve yabancilasma hareketi,
bagimsizliktan cok Once baslamis, uluslagmaya paralel olarak gliclenmis ve
1878’den sonra hakim cereyan halini almisti. Her seyden 6nce Bulgar aydinlar
acisindan  Osmanlt 1mparatorlugu Turklerin  imparatorluguydu ve Sarkls,
yabanci, Musliman bir medeniyeti temsil ediyordu.” Bulgar aydinlari saf bir
Bulgar kimligi arayisinda siradan halka “Gfekini”, “yabancsyr” gésterirken, Ortagag
Bulgar kralliklart ve toplumlarini ylcelterek Osmanli hakimiyetini ulusal deger
ve erdemlerin yok edildigi, Hiristiyan kaltirintn bilingli olarak bastirildig ve
gelisiminin engellendigi bir esaret ve zulim dénemi olarak resmettiler ve Bulgar
milliyetciligini magduriyet hissi tizerine insa ettiler.? Bu anlamda ilk 6rnek,
Bulgarlart Rumlasma tehlikesine karsi uyarmasi ve onlara eski Bulgar carlart ve
azizlerinden 6rnekler vererek Bulgar tarihine ve diline sahip ¢tkmaya ¢agirmast
baglaminda ismi tarith yazicihigimizda sikea telaffuz edilmesine ragmen
kendisinin bu yéntine hi¢ deginilmemis olan Paisiy Hilendarski’dir (1722-1773).
Paisiy 1762’de vyazdigt Slavyanobilgarska Istoriya  (Slav-Bulgar Tarihi) adh
hagiographic eserinde Bulgaristan’in Tiirk esaretine girisi, soylularin katledilmesi ve halka
Yapilan uliimler, cocuklarin yenigeri yapmak igin toplanarak Tiirklestirilmest, Tirnova
Patrikliginin ilgas, kiliselerin camilere cevrilmesi, ¢ok sayida kilise, manastir ve sarayin
Tiirkler tarafindan yakilsp-yikelmast ve gasp edilmesi, Tiirk yonetiminin kotiliigi ve
katlanilmaz, oldugn vs. konulardan da s6z ediyordu. Paisiy’in “Osmanli” terimini
hi¢ kullanmamasi dikkat ¢ekicidir. O, ayrica “fursko porobvane” (Tturk koleligi) ve
“agaryansko robstvo” (Musliman esareti) gibi terimlerle Bulgar tarih yaziciiginda
Osmanli dénemini nitelemek icin stkca kullandan “Tursko robstvo” (Turk
esareti), “Tursko igo” (Tiurk boyundurugu) gibi klise terimlerin 6nciisidir.”

¢ Krs. Todorova, “Balkanlardaki Osmanlt Mirast”, s. 72-75.

" Loty, Stdbata na Osmanskoto Nasledstuno, Bulgarskata Gradska Kultura, 1878-1900, s.8.

8 Krs. Stephen Lewis, “The Ottoman Architectural Patrimony of Bulgaria”, Electronic
Journal of Oriental Studies, IV, 2001 [M. Kiel, N. Landman & H. Theunissen (Eds.),
Proceedings of the 11th International Congress of Turkish Art, Utrecht - The Netherlands, Augnst
23-28, 1999, No. 30, s.2.

9 Paisiy Hilendarski, Slwyanobilgarska Istoriya, Yay. Yordan Ivanov, Sofiya 1914. Bu
eserin Bulgarca elektronik niishalarina agagidaki internet adreslerinden ulagilabilir (Son
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Onun ¢agdast Parteniy Pavlovich (tt. 1695-1760), Tiirkleri halki Islam’a
gecmeye zorlamakla, reddedenleri 6ldiirmekle, kiliseleri camilere ¢evirmekle
suclatken, ik Bulgar metropoliti Sofroniy Vracanski’nin (1739-1813)
otobiyografisinde ise 18. yizydl sonu ve 19. ylzyl baslarindaki kargasa
ortaminda (Kircaliler Dénemi, 1790-1813) Tirkler yine zalimler, hapsediciler,
iskenceciler, katiller, risvet yiyiciler, keyiflerine gére kadinlart alip gétirenler ve
gulampareciler olarak 6ne ¢ikiyordu.!

Bulgar aydinlari 6zellikle 1835’den sonra laik okullar, Osmanlt sinirlart
disinda yayinlanan Bulgarca gazete, kitap ve risaleler, ¢ialisteler (okuma salonlarr)
ve nihayet kiiciik ruhban ve kiliseler vasitast ile Osmanli imparatorlugunu ve
Turkleri wulusal gelisimlerini engelleyen ve kendilerini Avrupa cevresinden
koparan bir gli¢ olarak tasvir ettiler. Georgi Rakovski, Litben Karavelov, Vasil
Levski ve Hristo Botev’in komitecilik micadelesine girismesinden sonra bu
stre¢ hizland1 (1862-1876). Mesela, Georgi Rakovski Turkler hakkinda “parazit
gibi yasayan, Huristiyan kizlarma tecaviiz eden Asyale barbarlar”, “Diinyada Tiirkler
kadar insanogluna kars: mezgalimde bulunmng baska bir halk yoktur”, “Tiirkler bizim
ebedi diigmanmzdir” vb. gorislere sahipti. Liben Karavelov, Turkleri “Asyal
barbarlar”, “yar: ablaksiz”, “yar: vabsi”, “yar: kokusmus”, “homoseksiiel” vb. sifatlarla
agagiliyor'! ve 1870’de Bulgar Eksarhligr’nin kurulmasi!? arifesinde “gorbacz, Rum
metropolit ve Tiirk yonetici iighisii - agaglara  asimadikca  Bulgaristan  kurtulamaz”
diyordu.’3 Ona gbre, “Bir Tiirk bir Tiirk'tii. Ne Tanr: ne de Seytan onn bir insan

erisim: 15.07.2007): <http://slovoto.orbitel.bg/dl/paisii.zip> ve <http://kodeks.uni-
bamberg.de/Bulgaria/media/PaisijSlavbolglstText.pdf>.

10 Rossitsa Gradeva, “Turks and Bulgarians, Fourteenth to Eighteenth Centuries”,
Rossitsa Gradeva, Rumeli under the Ottomans, 15th-18th Centuries: Institutions and
Communities, 'The Isis Press, Istanbul 2004a, s. 205-207; Aynt yazar, “Turks in
Eighteenth- Century Bulgarian Literature: Historical Roots of Present-Day Attitudes in
Bulgaria”, ayn: kitap, 2004b, s.219-220.

1 Vera Mutafcieva, ‘“Predstavata na ‘drugiya Obrazit na Turtsite”, Antonina
Jelyazkova (Ed.), Vrzki na swmestimost i neswmestimost mejdn Hristiyanin i Miisiilmanin v
Bulgariya, IMIR, Sofiya 1995, s. 20, 21; Ulf Brunnbauer, “The Perception of Muslims in
Bulgaria and Greece: Between the Self and the ‘Other™, Journal of Muslim Minority
Affairs, Vol. 21, No. 1, 2001, s.41.

12 Bulgar Kilisesi’nin kurulusu hakkinda genis bilgi icin bkz. Askin Koyuncu, Bulgar
Eksarbligs, Canakkale 18 Mart Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 1998.

13 Ortayli, “Balkan Milliyetciligi”, s.8; Ayni yazar “Osmanlt 1mparatorlugu’nda
Milliyetgilik”, s.28. Krs. Mercia Macdermott, A History of Bulgaria, 1393-1885, George
Allen and Unwin, London 1962, s. 209.
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haline getirebilirdi”.** Bagimsizhik 6ncesi Bulgar aydiindaki genel algilama bigimi
bu merkezdeydi.

Ote yandan, Bulgaristan’da milliyetcilik yerel anlamda Osmanli
yonetiminin kargilastigi krizler ve Rusya’nin gineye dogru yayilma politikast
esliginde yikseliyordu. Ayanlar, Kircaliler veya daglt eskiyasmin (1790-1813)
yarattigl dehsetin izleri toplumsal hafizada canliydi’> Tanzimat déneminde
Gayrimuslimlerin imparatorluktaki sosyal ve hukuki statiilerindeki gelismeler;
kilise, manastir ve mektep insa ve tamirindeki kisitlamalarin gevsetilmesi uluscu
aydinlar tarafindan yetersiz goriliiyordu. Yine Tanzimat déneminde yapilan
islah galismalarina ragmen “reayay: bayagr kendi esirleri hitkmiine koymus olan’
gospodarlar ile aga, zaptiye ve yerel memurlarin 6nlenemeyen suiistimal ve koti
muameleleri, Nis ve Vidin’deki kéyli isyanlarinda basibozuklarin yagma ve
capulculuklar,’®  yerel halk agsindan dogrudan  “Tiirk  zulmi”  olarak

3]

algilaniyordu. 1876 Nisan ayaklanmas:t bu algtyt doruk noktasina ¢ikardi. Bulgar
milliyetgilerinin, yukaridaki tabloyu bitin Osmanlt asirlarina tesmil etmesiyle
bes asithik Osmanli hakimiyetini niteleyen terimler cevr ve faaddi, ribka-i ecnebiye,’”
esaret, baskz, uliim, geri kalmushk, Sarklilik, dini fanatizm ve karanlik devir gibi
kliselere indirgendi.'® Bu tahayyil bir bitin olarak Osmanli déneminin
karalanmasina ve onunla O6zdeslestirilen Turk ve Misliiman gruplann,
kurumlarin, dinf veya sekiiler eserlerin seytanilestirilmesine sebep oldu.!?

Aslinda, Bulgar tiiccarlar ve seckinler arasinda, ézellikle Istanbul Bulgar
cemaatinde ve hatta Bikres’teki Bulgar kolonisinde, giicli ve reformcu bir
imparatorlukta sosyal ve ekonomik gelisme ile dini ve idarl 6zerkligi savunan

4 Macdermott a.g.e., 5.209.

15 Genis bilgi i¢in bkz. Vera P. Mutafcieva, “XVIIL. Yizyilin Son On Yilinda Ayanlik
Miessesesi, Cev. Bayram Kodaman, Tarib Dergisi, Say1 31, Mart 1977, 5.163-182; Ayni
yazat, Kirdialiysko VVreme, 1zdadelstvo na BAN, Sofiya 1993; Yiicel Ozkaya, Osmani:
Devleti’nde Dagls Isyanlar: (1791-1808), Ankara 1981; Bernard Lory, “Razstjdeniya virhu
istorigeskiya mit ‘pet veka ni klaha’ ”, Istoriesko Budegte, No. 1, 1997, s. 92-98.

16 Bagbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Bulgaristan Iradeleri (BI), No. 63 (11 Saban
1273/6 Nisan 1857); Narodna Biblioteka Kiril i Metodiy (Sofya, NBKM), Orientalski
Otdel, Fon. No. 26 (Vidin), a.e. 819 (3 Zilhicce 1277/12 Haziran 1861); a.e. 820 (20
Muharrem 1278/18 Temmuz 1861); a.e. 821 (28 Muharrem 1278/5 Agustos 1861);
Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, 2. baski, Eren Yayincilik, Istanbul 1992, s. 30,
53-76, 83-107.

17 BOA, BI, No. 97, lef 1 (7 Rebiiilahir 1285/27 Temmuz 1868).

18 Machiel Kiel, At and Society of Bulgaria in the Turkish Period, Van Gorcum, Assen,
Maastricht 1985, s. 44; Lory “Razsijdeniya virhu istoriceskiya mit ‘pet veka ni
klaha,1997, 5.92-98.

19 Lewis a.g.e, s.2.
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evrimeci ve ihmlt bir grup mevcuttu?? Ancak, 1864’de Tuna Vilayetinin ve
1870’de Fener Patrikliginden ayri mustakil bir Bulgar Kilisesinin kurulmasina ve
Bulgaristan’da yasanan ekonomik gelismeye?! ragmen romantik milliyetciligin
bagimsizlik disinda bir alternatifle tatmini gayrikabildi. Nitekim son tahlilde
kazanan devrimci grup oldu ve Osmanli mirasinin kaderinde de bagimsizlikla
birlikte tek gecerli yaklasim haline gelen devrimci gorisin Osmanlt algist
belirleyici oldu. 22

Ancak, 1878de Bulgar bagimsizligi, aydinlar, komiteciler ve olusmakta
olan butjuvazinin sosyal ve siyasl 6zgirlik cabalart ile degil, Rus ordusunun
zaferi ile geldi. 1876 Nisan ayaklanmast ile Rusya’nin Balkanlara miidahalesini
mestu kilacak bir zemin yaratildi. Ayaklanma megru bir devlete karsi bir isyan
hareketinin bastirilmast  degil, Tirklerin Hiristiyanlar:  katletmesi seklinde
sunuldu ve kayiplar abartilarak, mesele Hiristiyanlik-Muslimanlik davasina
dontstirildi. Bu suretle Avrupa kamuoyu Tirkler aleyhine cevrilerek Sark
meselesine ¢6zim yollart aranmaya baglandi.??> Pan-Slavist ve Gladstone’un
temsil ettigi ingﬂjz liberal cevrelerde, hatta Amerikan basininda Turklerin
Avrupa’dan atilmast s6ylemi yaygindi24 Tarihlere 93 harbi olarak gecen 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasinin amaci da, Balkanlar’da kendi ayaklart tizerinde
durabilecek bagimsiz bir Slav devletinin kurulmasiydi. Savas Balkanlar’daki
Osmanlt hakimiyetine ve Bulgaristan’daki Turk varligina biytik bir darbe vurdu.
Nitekim muharebeler esnasinda yaklasik 800.000 Tirk ve Misliman’in 6lim
veya slrgin suretiyle yerlerinden atilmasi?> ve Bulgaristan’da yasanan

20 Todorova “Balkanlar’daki Osmanlt Miras1”, s.80-81; Daskalov Kak se misli Belgarskoto
vezrajdane, $.233-251; Ayni yazar, The making of a Nation in the Balkans, s.138-145; 162-
176.

2 1830-1878 arasinda Bulgaristan’da zanaatcilik, proto-endistriyel imalat sektori,
tarimsal tretim ve kentlesmeyi degerlendiren Michael Palairet, Osmanlt yonetiminin
Bulgaristan’da ckonomik agidan en verimli oldugu dénemde sona erdigi sonucuna
varmistir. Michael Palairet, Balkan Eonomiler, 1800-1914: Kalkinmasizz Evrim, Cev. Ayse
Edirne, Sabanct Universitesi Yaynlari, Istanbul 2000, .95, 96.

22 Krs. Todotrova, “Balkanlatr’daki Osmanli Mirast”,; s.81.

23 Bilal N. Simsit, Rumeli’den Tiirk Goglers, Cilt 2, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1989, s.
ILXXXVI-CLXI, Mahir Aydin, Osmanks Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, Kitabevi,
Istanbul 1996a, s. 107-113, Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908),
Turk Tarih Kurumu, Ankara 1998, s. 47-55.

24 Philip Shashko, “From the Other Shore: The American Perspective of the Eastern
Question and Bulgarian Crisis of 1876, Bulgarian Historical Review, No. 4, 1990, s. 3-21.
25 Justin Mccarthy, Oim ve Siirgiin, Osmanly Miisliimaniarma Kars: Yiiriitiilen Ulns Olarak
Temizleme Lslewi, 1821-1922, Cev. Bilge Umar, Inkilap Kitapevi, Istanbul 1998, s. 108-
110; Turan 1998: 134; Aynt yazar, “1877-78 Osmanli-Rus Savagt’'nin Bulgaristan’daki
Turk Varligina ve Mimati Eserlerine Etkisi”, Azize A. Yasa - Zeynep Zafer (Ed.),
Balkanlarda Kiiltiirel Etkilesim ve Tiirk Mimarisi Sempozgyumu, Sumnn, 17-19 Mayis 2000:
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demografik yikim ancak savagin bu baglami ile anlasilabilecek bir olgudur.?6
Netice itibariyle 93 Harbi 6zerk statiideki Romanya, Sirbistan ve Karadag’a
bagimsizlik getiritken, Bosna-Hersek’in Avusturya kontroline girmesine sebep
oldu. Bulgaristan’da ise bes asirltk Osmanlt hakimiyetine son vererek 6zerk bir
prenslik kurulmasini sagladi. Ayastafenos Anlasmasinda Makedonya ve Satki
Rumeli’yi de igeren Bulgaristan Prensliginin sinirlart Berlin  Anlasmasinda
daraltildi. Bunun sebebi, Avrupali giiclerin Rus niifuzunun stratejik olarak
Bulgaristan vasitasiyla Ege Denizine inecek olmasindan duyduklar endiseydi.
Berlin Anlagsmasinda Sarki Rumeli, Hiristiyan bir vali yonetiminde 6zerk bir
yonetim kurulmasi, Makedonya ise 1slahat yapilmast sartiyla Osmanl
imparatorluguna iade edildi. Béylece Bulgaristan Prensligi, Tuna Vilayeti
dahilindeki Sofya, Vidin, Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Silistre, Varna, Sumnu,
Lofca ve Tirnova schirlerinden olusuyordu. Sarki Rumeli Vilayeti ise Edirne
vilayetine bagl Filibe, Islimye, Eski Zagra, Tatarpazarcik, Burgaz ve Haskoy’ii
icine aliyordu. Bulgaristan Prensligi, 1885 yilinda bir oldubitti ile Sarki Rumeli’yi
ilhak etti, Osmanli imparatorluguna bagliligi ise kagit tzerinde kald1.?”

Bulgaristan’da ulus devletin, Sitp ve Yunan o6rneklerindeki gibi, Rus
ordulart sayesinde kurulmast toplumun sivil temelleri heniiz olusmadigt icin
radikal ve militan unsurlarin yiikselmesine yol acti. Béylece ulus, yukaridan asag:
ulusal Onderlerin yiiriitecekleri bir insa projesi olarak algilandi.?® Gigli bir
merkezi devlet, biirokrasi, ordu, egitim kurumlari, kilise ve basin Bulgar
ulusunun ingast ve yogrulmasinda basroli oynadilar. Bulgaristan, tipki diger
Balkan devletleri gibi, Osmanlt imparatorlugundan farklt etnik ve dini gruplart
tevaris etmisti. Bu yiizden Bulgar aydini ve politikacilart Bulgar ulusunun
tanimint yapmak ve sinurlarint belirlemek durumundaydi. Balkan milliyetciligine
has bir olgu olarak gorilen etnik ve dini azinliklardan arinmus, saf bir millet
arzusunun 6ne c¢tkmasiyla Bulgaristan’da “Géir ulus-bir devlet” prensibi benimsendi
ve Bulgarca konusan ve Bulgar Ortodoks Kilisesine mensup olanlar asli unsur
sayildt. Bir bagka ifade ile Bulgar ulusu dil ve din tzerine kuruldu. Biitiin

Bildiriler, C. 2, Ataturk Kiltir Merkezi Baskanligt Yayinlari, Ankara 2001, s. 768. Ayrica
bkz. Nedim Ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gigleri (1877-1890), Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 1994,

26 1877-1878 Osmanlt Rus Savaginin Balkanlardaki Osmanli hakimiyeti ve Ttk varlig:
tzerindeki etkileri hakkinda bkz. Kemal Beydilli, “Balkanlar’da Déntim Noktast 93
Bozgunu ve Sonrast”, Mehmet Bereketli (Ed.), Berlin Antlagmasindan Giiniimiize Balkanlar,
Rumeli Vakfi Kiltir Yayinlari, Istanbul 1999, s. 25-34; Turan 2001, s.763-771.

27 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1992, s. 11-19; Ay
yazar, Osmanls Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carlygima, $.125-177; Turan 1998, The Turkish
Minority in Bulgaria (1878-1908), 5.55-60.

28 Krs. Fikret Adanir, “Tkinci Diinya Savast Sonrast Balkan Tarih Yazininda Osmanli
Imparatortugu”, Toplum ve Bilin, Kis 1999/2000, Say1 83, 5.224-226.
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anayasal Ozgurliklere ragmen, etnik ve dini acidan Bulgar Ortodoks
cogunluktan ayrilanlar  “diger/eri” kategorisine yerlestirildi.?* Bu kategoriye
Bulgarca konugtuklart halde Misliiman olduklari igin Pomaklar da dahildi.?
Azinhk durumuna disen ve ge¢mis dénemin istenmeyen kalintilari nazariyla
bakilan Turk ve Mdusliman niifus gb¢ etmek veya yeni duruma alismak
zorunlulugu ile karst karsiya birakildi. Buna mukabil kiiciik etnik ve dini
gruplarin (Rum, Ulah, Gagavuz vs.) asimilasyonu fikri benimsendi.

Ulus devletlerin ihtiyac duydugu seckin bir tarih ve sanli bir geemis
insasinda Bulgaristan’da  Osmanli  6ncesi dénem  yiceltilitken, Osmanl
déneminin karalanmast yoluna gidildi. Yeni tarih gelenekleri yaratmak ve
Osmanlt dénemini bu baglamlar igerisinde yorumlamak, sadece ulus insast ve
yeni rejimin Ulke icinde mesrulastrilmast islevini gbérmekle kalmiyor, Bati
dinyasina karst da bir mesrulastirma amacini giidityordu.! Béylece, bagimsizlik
oncesinde dini literatiir ve sozIi kiiltiirde yasayan efsaneler, aydinlar tarafindan
Osmanlt hakimiyetine yonelik olarak tretilen distince ve stereotipler tevatlr
haline getirildi, evrimlestirildi ve gerektiginde icat edilerek modern zamanlara
tagindt. Bu durum Bulgaristan’in Osmanli ge¢misine oldugu kadar Osmanli’dan
miras kalan Ttrk ve Misliman unsurlara karst da yabancilasmasint arttirdi.?

Bulgar devlet adamlarni agisindan Avrupalilasmanin ilk sartt Osmanlt
gecmisinin reddi ve Osmanlt izlerinin silinmesi idi. Cinkd Avrupa biitin olumlu
unsurlart binyesinde barindiran 6rnek bir model olarak telakki edildigi ve
Osmanlt kurum ve yapilart icin bir mihenk tagt olarak gortldugl icin Sarklt
unsurlar Batiya benzerlikleri veya farkliliklar1 baglaminda degerlendiriliyordu.
Bundan dolayi, Osmanhlik geri kalmuslik ve Avrupa’nin disinda kalmakla,
Avrupa’yr taklit etmek ise ilericilikle esdeger goriliiyordu®® Bu anlayss
Jusdanis’in tabiriyle gecikmis modernlik algisinin dayattigi bir durumdu. Ote
yandan Osmanlt medeniyetinin yabanci, Sarkli, Asyali, geri kalmis vs. medeni

2 Tsevetana Georgieva, “Pomaks: Muslim Bulgarians”, Islam and Chrisitan-Muslim
Relations, Vol. 12, No. 3, 2001, s.3006.

30 Osmanlt dénemi Bulgarlari icin din degistirerek Musliman olmak etnisitenin de
degismesi anlamina geliyordu. Bu yiizden Pomaklar daha Osmanli déneminde ana
kitleden 1skat edilmislerdi. Bkz: Gradeva “Turks and Bulgarians, Fourteenth to
Eighteenth Centuries”, s.198. Bulgaristan ve Yunanistan’da Misliiman kimligi i¢in bkz.
Brunnbauer, “The Perception of Muslims in Bulgaria and Greece”, 5.40-61.

31 Adanir, “Ikinci Diinya Savast Sonrast Balkan Tarih Yaziminda Osmanlt
Imparatorlugu”, 5.225.

32 Mutafcieva, “ Predstavata na ‘drugiya’ Obrazit na Turtsite”, s.20-21; Todorova,
“Balkanlar’daki Osmanl Mirast”, s.72-74, 107-112.

3 Bozidar Jezernik, “Western Perceptions of Turkish Towns in the Balkans”, Urban
History, Vol. 25, No. 2, 1998, s. 227; Loy, Siudbata na Osmanskoto Nasledstvo, Bilgarskata
Gradska Kultura, 1878-1900, s.175-176
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olgularla tavsifi Avrupa merkezli oryantalist degerlendirmelerle de 6rtiisiiyordu.
Osmanlt asirlart  boyunca Balkanlara seyahat eden Avrupali seyyahlar
Balkanlarin medeni acidan “Sarkli”, “Asyal’” karakterine vurgu yapmislar ve
Balkanlart muhayyel Dogu-Bati smurinin Dogusuna  yerlestirmislerdi.?*
Bagimsizlik bir anlamda oryantalizm tuzagina disen Balkan aydin ve
politikacilarina ristlerini ispatlama ve Avrupali olduklari iddiasini kanitlama
imkant vermisti. Bu nedenle, Yunan bagimsizligindan itibaren Balkanlarda
kurulan her yeni ulus devletin kendisini Dogu-Batt sinirinin Batisinda gérmesine
ve siyasi, sosyal ve ekonomik yapilarini, sehirlerini ve giindelik yasamlarini
kusatan “Sarkls lekelerden” arinmaya calismasina sasmamak gerekir.3

Bulgaristan’in yeniden yapilandirilmas: stirecinde Bulgar devlet adamlarinin
Ustesinden gelmesi gereken ilk sorun eski Osmanli kurumlarinin yerine Avrupa
kurumlarinin ve politik sisteminin ikamesiydi. Devlet teskilatinda Osmanl
mirasiun tasfiyesi gecici Rus idaresi doneminde bagladi ve yaklasik yirmi yil
strdi.? Birokrasi, ordu, egitim, basin, toplum, edebiyat ve sanatta Bat tarzi
benimsenmesine ragmen idati, ekonomik, sosyal ve kiltirel alanlarda Osmanl
izlerinin silinmesi tedricen gelisti. Osmanlt miras1 6zellikle popiler kiltiir ve
gindelik yasam alanlart (davranis ve yemek kultird, zihniyet, aliskanlk ve
adetler, dil, miizik, konut mimarisi vs.) ile 93 harbinin yol actig1 niifus kaybt ve
strekli goglere ragmen demografi alaninda tasfiye hareketine direng gosterdi.
Bulgaristan’da Osmanli izlerinin silinmesi hareketi, daha ¢ok gérinir ve
kamusal alanda basarili oldu ve en radikal degisimlerden birisi kentlerin
gbrinimii, sehircilik, mimari anlayis ve giyimde meydana geldi.?” Sofya’dan
baslayarak sehirlerde yasanan modernlesme ve fiziksel degisim kisa siirede kendi
tiplerini yarattt ve Aleko Konstantinov’'un roman kahramani Bay Ganii benzeti
Batiya 6ykiinen taklitci tipler tiiredi.

Bulgaristan Sebirlerinde Osmanly Eserlerinin Genel Goriiniimii

Osmanli déneminde insa edilen ve vakiflar sayesinde yagatilan sivil ve
dini yapilarla Balkan gehirlerinin ¢ehresi ve siluetleri degiserek Islami bir
gbrinim kazanmistt. Cami, mescit ve minareler, medrese, tekke, zaviye,
tirbe, mektep, imaret, hamam, konak, ¢esme, bedesten, han, kervansaray,
kopri vb. eserlerin yant sira, cogunlukla tek katli ahsap ve kerpi¢ evleri, dar

3 Genis bilgi icin bkz. Jezernik, a.g.e., 211-230; Maria Todorova, Balkanlars Tabayyiil
Etmek, Cev. Dilek Sendil, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 17-51; 187-236.

% Bkz. Jusdanis 1998, 5.9-18, 35-55, 106, 107.

36 Todorova, “Balkanlar’daki Osmanli Mirast”, s.75, 86.

37 Todorova “Balkanlar’daki Osmanh Mirast”, s.90. Genis bilgi i¢cin bkz. Loty, Stdbata na
Osmanskoto Nasledstvo
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ve c¢tkmaz sokaklari, yazin tozlu-kisin camurlu yollari, arasta, carst ve
mezarliklart ile yesillikler icinde, uzaktan bakildiginda piroresk bir manzara
sunan, fakat bakimsiz, hijyenik agidan yetersiz ve genel anlamda modern bir
plandan yoksun olan ve dini cemaatlerin farkli mahallelerde yasadiklari
Bulgaristan sehitleri, Osmanli sehrinin  butin 6zelliklerini  tasiyordu.s
Osmanlt hakimiyetinin son déneminde Mithat Pasa’nin gayretleri ile Tuna
vilayetinde altyap: ve bayindirlik alanlarinda énemli gelismeler kaydedilmisti.
Mithat Pasa, belli bagli sehirleri kamu binalari, riistiye ve sibyan mektepleri,
Turk ve Bulgar ¢ocuklari i¢in karma i1slahhaneler (Rusguk ve Sofya’da),
hastane ve sokak 1siklart ile donatmistt.? Ayrica, Ruscuk limanint 1slah ettigi
gibi, Zistovi’de ana sokaklart genisletmis ve Rihttm ve Kin Pazar
meydanlarini aydinlatmisti. Sofya’da ise modern sehirciligin bir timsali olarak
bir merkezde birlesen Istanbul, Orhaniye, Lom, Késtendil ve Vitosa
bulvatlarint insa etmisti. Onun bes dairesel eksen tizerine kurulu imar plani,
bagimsizliktan sonra Sofya sehir planinin temelini teskil etti.#0

Osmanli Devleti Islam ideolojisine sahip oldugu icin sehirlerde Islam
eserleri gelisirken, Hiristiyan esetleri kemiyet ve keyfiyet itibariyle geri planda
kalmistt. Ekrem Hakki Ayverdi’nin bulgularina gére, Osmanli déneminde
Bulgaristan’da 2356 cami ve mescid, 142 medrese-darilkurra, 273 mektep, 42
imaret, 174 tekke-zaviye, 116 han, 113 hamam-kaplica- ilica, 27 tirbe, 24 képrd,
75 gesme, 3 sebil, 26 kervansaray ve saray, kale, hastahane, kitiiphane, saat
kulesi, bedesten vs. olmak tzere toplam 3399 adet eser insa edilmisti.*!
Bagimsizlikla birlikte Sarki Rumeli hari¢ olmak tizere Bulgaristan Emaretine
miras kalan vakif hayrit (cami, mescit, medrese, imaret vs.) ve miberrdtin (han,
hamam, ¢esme, koprii vs.) sayist 2051 idi#? Asagidaki tablolar, bagimsizlik
Oncesinde Tuna vilayetinin gesitli sehir ve kasabalarindaki bazt Osmanlt esetleri
hakkinda bilgiler sunmaktadur:

38 Loty Stdbata na Osmanskoto Nasledstvo, s.99; Jezernik a.g.c., 1998, 5.212, 213.

3 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirklers, Bilgi Yaymevi, Ankara 1986, s. 26-28; M. Hudai
Senttitk, Osmanty Devleti'nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Turk Tarih Kurumu, Ankara
1992, s. 176-178.

4 Lory Stidbata na Osmanskoto Nasledstvo, s.100-115.

4 Ekrem Hakki Ayverdi, Avrupa’da Osmanls Mimari Eserleri: Bulgaristan, Yunanistan,
Arnavutink, Cilt 4, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1982, s. 141-143.

2 BOA, AMTZ.04, No. 172/41, lef 2 (18 Sevval 1326/13 Kasim 1908).
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Tablo I. 1285 (1868-1869) Tarihli Tuna Vilayeti Salnamesine Gore Cesitli Sehir
ve Kasabalarda Cami, Mektep, Medrese ve Tekke Sayisi#3

Sehirler Cami Mektep Medrese Tekke
Ruscuk (Ruse) 30 9 6 7
Tutrakan (Tutrakan) 3 4 1 1
Silistre (Silistra) 12 7 6 -
Nigbolu (Nikepol) 12 8 1 1
Plevne (Pleven) 18 4 3 5
Zistovi (Svistov) 19 3 1 -
Eski Cuma (Tirgoviste) 17 6 6 1
Razgrad (Razgrad) 11 7 2 4
Sumnu (Sumen) 40 22 6 10
Varna (Varna) 19 12 1

Hacioglupazar: (Dobric) 20 12 4 2
Balcgik (Balgik) 10 1 -
Provadi (Provadiya) 11 2 -
Rahova (Oryahovo) 3 1 1
Lom (Lom) 5 2 1 -
Tirnova (Veliko Tirnovo) 31 19 7 4
Osmanpazart (Omurtag) 8 8 3

Selvi (Sevlievo) 10 5 1 -
Lofca (Loveg) 20 11 4 1
Vidin (Vidin) 24 12 1 7
Berkofca (Berkovitsa) 5 1 2
Ivraca (Vratsa) 5 1 2
Sofya (Sofiya) 44 8 4 18
Ihtiman (Thtiman) 2 2 2 -
Samakov (Samokov) 10 3 2 2
Késtendil (Kistendil) 16 7 3 16
Yekiin 411 188 71 86

4 Osman Keskioglu, “Bulgaristan’da Bazi Tirk Abideleri ve Vakif Eserleri”, aksflar
Dergisi, No. VIII, 1969, s. 322; Osman Keskioglu-A. Talha Ozaydin, “Bulgaristan’da
Tirk - Islam Eserleri”, VVaksflar Dergisi, No. XVII, 1983, s. 127.
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Tablo II. 1289 (1872-1873) Tarihli Tuna Vilayeti Salnamesine G6re Bazt
Sancaklardaki Bina Tturleri*

Bina Tirii Varna Tirnova Sofya Vidin  Rusguk
Hane 6.242 9.774 10.583 12.469 20.679
Diukkan 1.723 2.154  4.081  3.369 7.539
Magaza 632 173 38 382 742
Medrese ve imaret 26 17 15 6 33
Mekteb-i Rigdiye 3 14 5 7 6
Mekteb-i Sibyan 36 39 42 32 19
Mahkeme 4 4 5 2 9
Han 66 50 132 81 132
Fabrika 3 15 45 12 45
Su Degirmeni 49 46 152 82 142
Firin 87 82 174 98 188
Cami 58 61 98 54 134
Kilise, Havra, Manastir 8 14 36 20 32
Hastahane - - - 4 6
Hamam 6 7 7 12 17
Gazino ve Lokanta - - - 7 13
Yekiin 8.943 12.450 15.408 16.637 29.736

4 Osman Koksal, “Tanzimat Sonrast Bulgaristan’a Y6nelik Bazi Islahat Faaliyetleri ve
Tuna Vilayetinin Kurulusu”, Askeri Tarih Aragtzrmalar: Dergisi, Sayr 2, 2003, s. 69.
Rakamlara kasabalar dahildir.
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Tablo I1I. 1289 (1872-1873) Tarihli Tuna Vilayeti Salnamesine Gore
Bulgaristan Sinirlarinda Kalan Bazi Sehirlerdeki Ibadethane Turleri

Sehirler Cami Tekke Kilise,
Havra,
Manastir
Rusguk (Ruse) 29 7 4
Tutrakan (Tutrakan) 4 6 2
Silistre (Silistra) 12 - 5
Nigbolu (Nikepol) 12 1 2
Plevne (Pleven) 18 - 3
Zistovi (Svistov) 19 - 5
Eski Cuma (T1rgoviste) 17 1 3
Razgrad (Razgrad) 11 4 3
Sumnu (Sumen) 40 10 5
Vidin (Vidin) 24 7 6
Rahova (Oryahovo) 4 1 2
Ivraca (Vratsa) 8 2 5
Berkofca (Berkovitsa) 8 3 3
Belgracik (Belogradgik) 2 1 1
Kula (Kula) 3 - 1
Lom (Lom) 5 - 2
Sofya (Sofiya) 44 18 18
Cuma-i Bala (Blagoevgrad) 5 5 1
Radomir (Radomir) 1 3 2
Izladi (Zlatitsa) 7 1 1
Samakov (Samokov) 10 2 5
Késtendil (Kustendil) 16 16 4
Thtiman (Thtiman) 2 - 1
Orhaniye (Botevgrad) 2 - 1
Dubnice (Dubnitsa) 11 9 3
Tirnova (Veliko Tirnovo) 22 1 6
Osmanpazar: (Omurtag) 10 - -
Gabrova (Gabrovo) - - 4
Lofca (Loveg) 20 1 2
Selvi (Sevlievo) 9 - 2
Varna (Varna) 16 1 1
Hacioglupazari (Dobrig) 10 2 3
Balgik (Balgik) 11 1 2
Provadi (Provadiya) 5 2 2
Yekin 427 108 110

4 Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), 1998: 192, 193. Rakamlara koyler
dahil degildi.
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Tablo IV. 1878 Oncesinde Sofya Sancaginda Bazi Bina Tturleri%

Kaza ve Diikkan, Cami Kilise  Medrese Islam Gayri Hikimet — Muhtelif
Nahiye Han, ve ve ve Mektep- Miislim Konagt Miisak-

Hamam,  Mescid Havra Islah- leri Mektep- vs. miti kafat

Magaza, hane leri Miisak-

Degirmen kafat
Sofya 1.861 55 125 4 29 85 13 124
Kostendil 1.651 37 33 4 22 14 8 76
Samakov 1.077 23 45 3 12 11 2 17
Dubnige 1.131 19 63 2 6 5 2 102
Izladi 618 25 8 3 15 11 2 11
Radomir 126 6 82 - 5 36 5 3
Orhaniye 965 6 21 1 4 21 1 29
Cuma-i 479 12 15 1 4 4 1 -
Bala
Thtiman 145 2 1 1 1 3 -
Etrepol 170 6 2 1 4 2 1 6
Breznik 35 1 1 - 1 2 -
Teteven 182 - 3 - - 4 1 3
Yekiin 8.440 192 408 20 103 195 41 371

Savasin Yol A¢tigr Tabribat

Bulgaristan sehirlerinde Osmanli mirasinin tasfiyesi veya ilk kokla imwar
ve uslah calismalari, 93 Harbi esnasinda Rus ordulart ve gonilld Bulgarlar
tarafindan baglatildi. Sivil Mislimanlarin yani sira cami, mescit, medrese,
mezatlik vs. eserler de Rus ve Bulgarlarin hedefi oldu. Gerek muharebeler
esnasinda, gerekse Ruslarin Bulgaristan’dan ¢ekildigi 1879 Temmuzuna kadar
Vidin, Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Sofya, Filibe, Eski Zagra, Yeni Zagra,
Kizanlik vs. yerlerde ¢ok sayida cami, mescit, mezarlik, medrese vb. eserler
Ruslar tarafindan tahrip ve ihrak edildi¥’ Tirnova’da Ikinci Bulgar
Carligindan kitabeler tagiyan ve Osmanli doneminde Kavak Baba Zaviyesi
Camisine (Tekye Camisi) donustirilen Sv. Cetirideset Micenitsi (Kirk

46 BOA, Yildiz, Esas Evraki (Y.EE), No. 34/49, tarihsiz. Rakamlara kéyler dahildir.

4 Loty, Siudbata na Osmanskoto Nasledstvo, s.105; Omer Turan, “1877-1878 Osmanli-Rus
Savasinda Filibe’de Yikilan Osmanl Eserlerine Dair Bir Ingiliz Belgesi”, Kubbealts
Atkademi Mecmuasy, Y1l 25, Sayt 4, 1996, s. 243, 244; Aymi yazar, The Turkish Minority in
Bulgaria (1878-1908), s. 191-201; Aym yazar, “1877-78 Osmanli-Rus Savast’nin
Bulgaristan’daki Tiurk Varligina ve Mimari Eserlerine Etkisi”, Azize A. Yasa - Zeynep
Zafer (Ed.), Balkanlarda Kiiltiirel Etkilesim ve Tiirk Mimarisi Sempogyumn, Sumnn, 17—19
Mayzs 2000: Bildiriler, C. 2, Atatirk Kultir Merkezi Bagkanligr Yayinlari, Ankara 2001, s.
763-771. s.191-201; Ayt yazar Sudbata na Osmanskoto Nasledstvo, s.769, 770.
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Sehitler) Kilisesi (1230) Ruslarin sehri isgalinden sonra tekrar kiliseye
cevrildi.*® Eski Zagra’nin Rus isgaline girisinden sonraki ilk 10 giin icinde 14
adet cami ve minare yikildi ve bes asirlik Islam mezarligi tahrip edildi.®
Kizanlik ve kéylerinde Ruslar tarafindan 1878 yazi itibariyle 24 cami yikild1.50
Aynt sekilde Rus ordularini kurtarict olarak karsilayan Bulgarlar arasinda
ulusal 6fke, ilk etapta cami, mescit ve mezarliklarin Gzerine yoneldi. Daha
baslangicta Osmanli ordularinin ¢ekilmesi ile Bulgarlar vandalizm o6rnekleri
sergileyerek Zistovi, Razgrad, Eski Zagra, Yeni Zagra, Kizanlk ve
Yanbolu’da camileri, Késtendil’de tekke semahanesini yagma ve tahrip
ettiler.5! Tlk diisen sehir olan Zistovi’de Bulgar halk, kazma ve kiireklerle
camilere, Sofya’da ise Mavi Konak’a saldird1.>2 Eski Zagra’nin ilk isgalinde
(22 Temmuz 1877) Bulgarlar Cami-i Atik’i (Hamza Bey Camisi) yagmaladilar
ve tiirlii tahkiratta bulundular. Tkinci isgalde (14 Ocak 1878) ise bu kez ayni
caminin minaresi barutla kubbesi tizerine yikildi. Yine Kizanlik’ta dort cami,
bir medrese ve 250 kadar Misliman evi yakildi.>® Yeni Zagra’da ise iki cami
yikildy, digerleri depo ve polis merkezine donustirildi.>

Sivil ve dini esetlerin yani sira Turklere ait evler de muharebeler
esnasinda yagma, tahrip ve ihrak edildi. Terk edilen bélgelerdeki Tiirk evleri
icinde yalnizca Bulgarlarin gasp ve Rus askerlerinin miisadere ettigi evler
korundu. Geriye kalanlar hem intikam almak arzusu ve eski sahiplerinin
muhtemel geri dontslerini 6nlemek amact ile hem de 1877-1878 kisinda

4 BOA, Sadiret, Bulgaristan (A.MTZ.04), No. 24/39, lef 12, 14, 15, 105, 106 (2 Matt
1881-20 Mart 1883); Loty, Sudbata na Osmanskoto Nasledstvo, s.106; krs. Kiel, Art and
Society of Bulgaria in the Turkish Period, 1985, 5.180,181.

4 BOA, Sadaret, Rumeli-i Sarki Evraki (A.MTZ.RS), No. 9/6 lef 90 (25 Haziran 1885);
Hiseyin Raci, Taribe-i Vaka'i Zagra, Hurriyet Matbaasi, Istanbul 1326, s. 80; Aydin
Sarki Rumeli Vilayeti 1992, $.212; Turan “1877-1878 Osmanli-Rus Savaginda Filibe’de
Yikilan Osmanl Eserlerine Dair Bir Ingiliz Belgesi”, 5.244; Ayni yazar, The Turkish
Minority in Bulgaria, s.193. Hiseyin Raci Efendi’nin 93 Harbi hatiralart Ertugrul Diizdag
tarafindan ginimiiz Tirkgesi ile yayinlanmustir. Bkz: Hiseyin Raci Efendi, Zagra
Miiftiisiiniin Hatralar: Tarihge-i Vaka'’i Zagra, Haz. Brtugrul Diizdag, 1z Yaymnecilik,
Istanbul 2004.

0 Turan, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda Filibe’de Yikilan Osmanli Esetlerine Dair
Bir Ingiliz Belgesi”, 5.244; Aynt yazar, The Turkish Minority in Bulgaria, s.193-194; Ayni
yazar, “1877-78 Osmanli-Rus Savas’nin Bulgaristan’daki Tiurk Varligina ve Mimari
Eserlerine Etkisi, 2001, 5.769; Ayni yazar, “Bulgaristan’da Turk Vakiflari”, Ali Caksu
(Bd.), Balkanlar'da Islam Medeniyeti Milletlerarast Sempoynmn Tebligleri (21-23 Nisan, 2000,
Sofya), IRCICA, Tstanbul 2002, 5.204.

51 BOA, Yildiz, Sadaret Hususi Maruzat Evrakit (Y.A.HUS), No. 163/61 (15 Aralik
1879). Razgrad’da Makbul Ibrahim Pasa Cami ve Medresesi de Bulgar halk tarafindan
tahrip edildi [BOA, AMTZ.04, No. 24/39, lef 192 (11 Nisan 1305/23 Nisan 1889)].

52 Loty, Sudbata na Osmanskoto Nasledstvo, 2002, s.105-109.

33 Hiseyin Réci 1326, 5.38-39, 104.

5 Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), s.194.
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yakacak yoklugu bahanesiyle tahrip edildi veya yakildi®> Rus ordularinin
gectigi bircok sehirde durum ayni idi. Mesela 3 Ocak 1878’de Rus ordusunun
sehre girisinden 6nce Turk niifusu tahliye edilen Sofya’da, kisa siire icinde
870 Tirk evi tamamen yikildi ve sehrin giiney mahalleleri harabeye d6ndi.>
Savastan 6nce Sofya’da 2524 Misliman, 4222 Gayrimuslim erkek ntifus
yasadig1®” ve toplam ntfusun 5000’1 Misliman olmak tizere 20.000 dolayinda
oldugu®® g6z Oniine alindiginda Turk evlerine yonelik tahribatin boyutu
ortaya cikar.

Tiirk-Bulgar Miri ve Vakif Emlak Komisyonu

Bulgaristan’daki Osmanli maddi kaltir varliklar i¢in asil ytkim Berlin
Anlasmasinin koruyucu hikmiine ragmen savastan sonra basladi. Bulgar
hikimetleri, sechirlerin tanzimi, yeni caddeler acilmasi, eski sokaklarin
genisletilmesi, yikilmaya yiiz tuttuklart vs. gerekeelerle hayriat ve muberrat
eserlerinin tasfiyesini inceledigimiz dénem boyunca strdirdi. Berlin
Anlagmasinin 12, maddesi Bulgaristan Emareti'ndeki  “ewlak-i  miriye ve
mevkiifenin Babili besabina suret-i ferag ve istimaline miiteallik islerin ciimlesine ve
Turk-Bulgar Komisyonu kurulmasini 6ngérityordu.® Osmanlt hitkiimeti Ferik
Nihat Pasa ile Sura-y1 Devlet tyesi Fazil Bey’1,0 Bulgaristan hiktmeti ise
Todor S. Burmov ile Iliya Tsanov’u®’ komisyona delege olarak atadilar.
Komisyon, 1/13 Nisan 1880 ile 29 Ekim/11 Kasim 1881 tarihleti arasindaki
56 oturum boyunca mirl emlak kavraminin icerigini tartisti, ancak emlak
sorunun ¢6zimi bir yana miri emlakin muhtevast tzerinde dahi uzlagsma
saglanamadi. Taraflarin miri emlak konusundaki gorisleri ayd-: ibtiraziye
alinarak 2/14 Eylul 1882°de yapilan 57. oturumda vakif emlaki
miizakerelerine gecildi. Gelgelelim 9/21 Nisan 1883’de akdedilen 71.
protokole kadar gecen sire zarfinda Bulgar komiserlerin isrart izerine
emaretteki vakif eserlerini gOsteren bir emlak-i mevkife defteri hazirlanmasi

5 Lory, Sudbata na Osmanskoto Nasledstvo, s.100; Turan, The Turkish Minority in Bulgaria
(1878-1908), s.246.

56 Lory, Sudbata na Osmanskoto Nasledstvo, s.100.

57BOA, Y.EE, No. 34/47, tatihsiz.

38 Lory, Sudbata na Osmanskoto Nasledstvo, s.100.

59 Tpsitli age., 5.680; Tirk-Bulgar vakif komisyonu ve Bulgaristan’daki Tiirk vakiflart
hakkinda genis bilgi icin bkz. Ipsitli, age s.679-707; Turan “Bulgaristan’da Tiirk
Vakiflatr”, 5.199-229.

6 BOA, BI, No. 258 (3 Muharrem 1297/17 Aralik 1879); BOA, A.MTZ.04, No.
107/38, lef 5 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); BOA, Y.EE, No. 136/24,
Lef 1, 2 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); 1p§irli, a.g.c., s.685; Turan,
“Bulgaristan’da Tirk Vakiflari”, s.205.

01 BOA, AMTZ.04, No. 18/18, lef 6 (13 Nisan 1880); Jotjeta Nazirska, Brlgarskata
drjava i neynite maltsinstva 1879-1885, LIK, Sofiya 1999, s. 69.
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lizumu ve adem-i lizumu tartisildi2 20 Subat 1885’de toplanan 83.
oturumdan sonra miizakerelerden bir sonu¢ alinamayacaginin anlagilmasi
Uzerine komisyon tatil edildi.®®> Babiali meseleyi striincemede birakarak
miuskiilat ¢tkardigt ve bu esnada vakif eserlerini diledigi gibi kullandigt
gerekgesi ile Bulgaristant Berlin Anlasmasini imzalayan devletlere sikdyet
etti.o4

Bulgar temsilcileri esas itibariyle miri arazilerin yeni kurulan Bulgar
devletine ge¢mesi gerektigini iddia ediyorlardi. Keza vakif emlaki konusunda
da Osmanlt hitkimetinin vakiflar Gzerinde yalnizca nezaret ve teftis hakkinin
bulundugunu ileri sirerek bu hakkin da Bulgar devletine gectigini
savunuyorlardi. Osmanli temsilcilerinin komisyon emlak hakkinda kati bir
karar verinceye kadar emaretin miri ve vakif emlaki korumakla mikellef
oldugu ve bu tir emlakin satis, zapt ve yitkiminin durdurulmast yoninde
cesitli zamanlarda yaptiklari itirazlar Bulgaristan hiikiimetleri tarafindan
dikkate alinmadi®® Jorjeta Nazirska’nin da  belirttigi  tzere Bulgar
temsilcilerinin  amact Osmanli  temsilcilerinin  iddialarini  stirekli  olarak
reddederek gorigsmeleri uzatmakt1.®¢ Bu meyanda Todor Burmov’u bagka bir
gbreve atayan Bulgar hikkiimetinin miri emlak gériismelerinin kesilmesinden
sonra onun yerine Nikola Stoycev’i tayini bes ay siirdii.¢” Ote yandan Sarki
Rumeli’nin Bulgaristan Emareti tarafindan ilhaki miri ve vakif emlaki
meselesini glindemden dusirdi. Bununla bitlikte, emaretin vakiflar
hakkindaki tek tarafli uygulamasini Sarki Rumeli’ye de tesmil etmesi meseleyi
daha da karmasik hale soktu. 1891 ve 1892’de komisyonun yeniden

02 BOA, AMTZ.04, No. 18/18, lef 3, 6, 7, 8, 12, 26, 28 (18 Subat 1880- 25 Kasim
1880); BOA, A.MTZ.04, No. 18/98, lef 11, 12, 13, 15, 16 (16 Hazitan 1881-17 Agustos
1881); BOA, A.MTZ.04, No. 18/3, lef 2 (9 Nisan 1883); BOA, AMTZ.04, No. 24/39,
lef 73 (31 Ekim 1882), lef 135 (25 May1s 1883), lef 163 (tt. 1883); BOA, A.MTZ.04, No.
107/38, lef 5 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); BOA, Y.EE, No. 136/24,
Lef 1, 2 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); Ipsitli, a.g.c., s.686-689.

63 Turan 2002: 207, 208; BOA, AMTZ.04, No. 107/38, lef 5 (13 Cemaziyelevvel
1320/17 Agustos 1902); BOA, Y.EE, No. 136/24, Lef 1, 2 (13 Cemaziyelevvel
1320/17 Agustos 1902); BOA, AMTZ.04, No. 172/41, lef 2 (18 Sevval 1326/13
Kasim 1908); Ipsirli, a.g.e., 5.687, 689.

04 BOA, AMTZ.04, No. 4/4, lef 2 (10 Eylul 1881); BOA, AMTZ.04, No. 7/9, lef 16,
28, 29, 30, 33 (26 Eylul 1881-19 Mays 1883); BOA, A.MTZ.04, No. 19/7, lef 2 (23
Nisan 1883); BOA, AMTZ.04, No. 19/25, lef 2 (11 Mart 1301/23 Mart 1885); BOA,
AMTZ.04, No. 24/39, lef 218 (11temmuz 1308/23 Temmuz 1892).

65 Turan, “Bulgaristan’da Tirk Vakiflar”, s.207; BOA, AMTZ.04, No. 18/98 lef 28 (25
Ocak 1881); BOA, AMTZ.04, No. 7/9, lef 6 (31 Mart 1297/12 Nisan 1881); BOA,
AMTZ.04, No. 18/3, (9 Nisan 1883); BOA, AMTZ.04, No. 107/38, lef 5 (13
Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); BOA, Y.EE, No. 136/24, Lef 1, 2 (13
Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); Sinsir, Rumeli’den Tiirk Gagleri, s.681.

% Nazirska, a.g.e., s.68-70.

7 BOA, AMTZ.04, No. 24/39, lef 73 (31 Ekim 1882).
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toplanmast i¢in Babiali tarafindan calisma baglatildi. 1894’te Maliye Nezareti
Bulgaristan’daki  vakiflar ve bunlarin durumuna iliskin  bir rapor
hazirlanmasint istedi. Ancak bu rapor 1895’te Babiali’ye sunuldu ise de Ttrk-
Bulgar komisyonu bir daha toplanamad1.%® Ttrk-Bulgar vakif komisyonu miri
ve vakif emlak sorununa ¢6zim getiremedigi halde, Bulgar hikiimetleri
1878-1908 yillart arasinda miri ve vakif eserlerini ve bunlara bagl emlak ve
dikkanlart tek tarafli olarak tasarruf ederek yikim, kiraya verme, satis ve
baska amaclarla kullanma hakkini sakli tuttu.®

Bulgaristan’daki  Osmanli miri ve vakif emlaki sorunu, ancak
Bulgaristan’in 5 Ekim 1908’de tam bagimsizligini ilan etmesinden sonta
Osmanlt Devleti'ne karsit borglarint tasfiye ettigi 1909 yilinda, Osmanlt
Devleti’nin 93 harbinden dolayt Rusya’ya 6demesi gereken 125.000.000 frank
tazminata mahsup edilerek ¢6ziimlenebildi. Bu tazminatin  43.000.000
franklik bélimi miri ve vakif emlakine aitti.”

Osmanly Maddi Kiiltiir Varliklarinin Kaderi

Bulgar hiktimetleri, gerek Emaret dahilinde, gerekse Sarki Rumeli’de
Rus modelini devam ettirerek sehirleri modernlestirmek adina ilk etapta savas
sirasinda hasar géren goruntr kiltir varliklarinin yikimi ile ise basladilar.
Bernard Lory’ye gbre Bulgaristan’da Osmanli imparatorlugundan tevaris
edilen binalar icinde “camiler yiiksek minareleri ile Riliselerin  genellikle ¢an
kulesinden mabrum oldugn sebirlerin iigerinde yiikseliyorlar ve Bulgarlarn bes yiigyil
boyunca maruz, kaldiklar: dinsel ve sosyal ayrimeiligin sembolii olarak goriiliiyoriarde”.”’
Bu algi, Avrupa tarzi sehirler insa etmek adina Oncelikli olarak camilerin
“tanzim planlarma” dahil edilerek bir vesile ile yikilmaya baslanmasina sebep
oldu. Bir diger uygulama camilerin kiliseye cevrilmesiydi. Ozellikle Osmanli
déneminde kiliseden tahvil edilen camiler i¢in bu uygulama kacinilmazdi.
Camiler bazi hallerde yalnizca minareleri yikilarak depo, miize, matbaa,
hastane, kitiphane, hapishane, cephanelik vb. amaglarla kullanima uygun
hale getiriliyordu. Ote yandan savas ve bagimsizligin ardindan meydana gelen
kitlesel goclerle Ttrk niifus yaklasik yiizde elli oraninda azaldigi ve sehirlerin
demografik yapist degistigi icin cok sayida Osmanli eseti sahipsiz kald: ve vakif
gelirlerine el konularak zamanin tahribatina birakildi. Bakimsizliktan dolayi
“miisrif-i harab” ve midil-i inhidam” olan Osmanli eserleri bir siire sonra belediye
emlak kanunu gerekge gosterilerek yerel yonetimler tarafindan yikilds.

% Turan, “Bulgaristan’da Ttrk Vakiflarr”, s.208-211.

0 BOA, Y.EE, No. 136/24, lef 2 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902), 1p§ir1i
1989: 693-707; Turan, “Turkish Minority in Bulgaria”, s.201-202; Ayni yazar,
“Bulgaristan’da Tiirk V akaflar:”, s.208.

0 Aydin, Osmanis Eyaletinden Usgiincii Bulgar Carligina, s.176; Loti, Sudbata na Osmanskoto
Nasledstuo, s.82.

" Lory, Sidbata na Osmanskoto Nasledstuo, s.105.
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Osmanlt sehrinin fiziki altyapist pre-modern sehircilik ve sosyal yasamina
aitti. Kdlliye, ¢arst, mahalle merkezli sehirler yerine idati ve ticari merkezlere
ctkan 1zgara temelli, genis sokakli modern sehitler insa etme arzusu
Bulgaristan’da sayisiz Osmanli eserini silip stptrdi.’> Prenslik ve Sarki
Rumeli’de sehitlerin modernlestirilmesi icin 1878’de Sofya, Eski Zagra,
Silistre; 1879°da Varna, Kostendil, Hacioglu Pazarcik; 1880’de Tirnova,
Zistovi, Yeni Zagra, Burgaz, Rahova-i Balad, Samokov, Provadi; 1881°de
Ruscuk, Kizanlik, Vidin, Ivraca, Selvi, Harmanli, Eski Cuma, Osman Pazar;
1882’de Haskoy, Plevne, Gabrova, Dubnice, Razgrad, Karinabad, Aydos,
Balcik; 1883’de Lofca, Radomir; 1884’de Sumnu, Stanimaka, Popovo ve
1885’de Lom sechirlerinde tanzim planlart hazirlandi.”

Bulgaristan’da sehirlerin modern bir goriniime kavugsturulmast adina
Osmanli doénemini hatirlatan, cami, minare, hamam, medrese, tekke,
mezarlik, tiirbe vb. eserlerle bunlarin yasamasini temin eden vakif dikkanlar
belediye imar planlarina  dahil edilerek istimlak edildi ve yollarin
genisletilmesi, hitkiimet ve belediye binasi, hastane, tiyatro, miize, Kkilise,
kaplica, otel, okul, kisla, park, bahce vs. yapimi gibi amaglarla yikildi.”* Bu tir
eserlerin yikimi veya bagska amaclarla kullanim icin tadil edilmesi, Bulgar
devlet adamlarinin tlkelerinin Hiristiyan Bulgar karakterini tebariiz ettirmek
icin uyguladiklar1 bilingli bir politikanin sonucuydu. Cinkd yukaridaki
tablolarda gorildiigi tzere, sehirlerdeki Hiristiyan eserlerinin sayist Islami
eserlere oranla olduk¢a distktd. Bulgar devlet adamlari acisindan tebaadan
hakim konuma gegisin kiltiirel olarak da tescil edilmesi elzemdi ve Bulgar
kimliginde arttk dogulu unsurlara yer yoktu. Osmanli vesikalarindan
anlagildigina gbre sehirlerin  modernlestirilmesi adina hazirlanan  imar
planlarina  Osmanli  dénemini hatirlatan  Islami eserler dahil edilerek
yikilirken, kiliselerin muhafaza edilmesi bunu gésterir.”> Bulgaristan’da gecmisi
hatitlatan Ggeler tasfiye edilirken, istisnai bir sekilde Batiya yonelisin semboli
olarak goérilen saat kuleleri muhafaza edilmistir.’¢ Sehirlerde cami, mescit,
medrese, imaret, mezarlik, tiirbe, tekke vs. binalarin yitkim islerinde daha cok

72 Lewis, a.g.e, s.3; Loty, Sudbata na Osmanskoto Nasledstuo, s.101.

3 Loty, Sudbata na Osmanskoto Nasledstuo, s.101.

™ Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, 1992, s.211, 212; Ayni yazar, Osmanli Eyaletinden
Ugiincii Bulgar Carligia, $.160; BOA, AMTZ.04, No. 132/38, lef 1, 2 (29 Haziran
1321/12 Temmuz 1905); BOA, AMTZ.04, No. 107/38, lef 5 (13 Cemaziyelevvel
1320/17 Agustos 1902); BOA, Y.EE, No. 136/24, Lef 1, 2 (13 Cemaziyelevvel
1320/17 Agustos 1902); Ipsitli, a.g.., s.688-691.

5 BOA, AMTZRS, No. 5/3, lef 7, (1889). Mesela, yol dizleme veya genisletme
bahanesi ile hummali bir yikim faaliyetinin yasandigt Sofya’da ¢ok sayida Osmanlt
eseri yikilirken 1863’te yeniden insa edilen Sv. Nedelya (Sv. Kral) Kilisesine
dokunmamak icin Vitosa caddesinin yarim bir daire seklinde kivrilarak Maria Luisa
caddesine baglanmasi buna Srnektir.

6 Lewis, ag.e., s.4.
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belediyeler rol oynamistir.”7 Stiphesiz bu tasfiye hareketi belediyelerden ¢ok
merkezi hitkiimetlerin tercihiydi. Osmanli sosyal yasaminin sivil unsurlar
konak, mektep, hamam, bedesten, kervansaray, han vs. binalar ile Osmanl
toplumunun bulusma noktast olan argiyalar da imar planlarindan
kurtulamadi. Keza cesmelerin de kaderi ayni idi. Mesela Eski Zagra’da 14.
yluzyilda yapilan ve bagimsizliktan hemen sonra kitabesi sékilerek yitkilmaya
terk edilen Aynalt Cesme’nin durumu boyledir.”® Dubnice’de beyaz mermer
hazinesini ve giizel mermer detaylarint hatirladigt iki hamamin 1884’te imar
plani geregi yikilmasindan esefle s6z eden N. Lazarkov, “esk: bir anitin asikar
yararme dederlendirme basiretsizligi ve beceriksizligi her yerde telafi edilmez bir felakete
yol agtr. Bazz insanlarm fanatizmi o dereceye varmust: ki eger bir sey Tiirk ise o artik var
olmamaliyds ve yikilmast gerekiyordu” diyerek Osmanli eserlerinin tasfiyesindeki
istiyakt ortaya koymaktadir.”

Sofya

Sofya Ornegi, onun kadar hizli bir sekilde olmasa da, Bulgaristan
genelinde Osmanlt mimari mirasinin kaderini anlamak icin 6nemli bir emsal
teskil etmektedir. Sofya’da Osmanlt esetlerinin tahribi sehrin 3 Ocak 1878de
Rus isgaline girmesiyle bagladi. Bulgaristan prensliginin baskenti olduktan
sonra ulus devletin vitrini ve Batiya agilan penceresi telakki edilen Sofya,
gecmisin istenmeyen kalintilarina yer vermeyen modern bir kent olarak
Avusturyall ve Cek mimarlar tarafindan Viyana ekoliyle neredeyse yeni
bastan inga edildi. Bu noktada ilk hedef, Osmanli hakimiyeti ve varliginin
temsilcisi durumundaki maddi kiltiir varliklart oldu.

Ayverdr’'ye gére Osmanli doneminde Sofya’da 82 cami ve mescit, 7
medrese, 19 mektep, 15 tekke-zaviye, 3 imaret, 13 han, 11 hamam, 2 tiitbe, 7
kervansaray, 10 ¢cesme, 1 sebil insa edilmisti.80 1285 (1868-1869) tarihli Tuna
Vilayeti Salnamesine gore ise sehirde 44 cami, 8 mektep, 4 medrese, 18 tekke
vardi.8! 1870’lere ait oldugunu tahmin etti§imiz bir vesikada nefs-i Sofya’da
36 cami ve mescid, 15 kilise ve havra, 4 medrese ve islahhane, 11 Islam-9
Gayrimuslim mektebi, 2 fabrika, 13 hiikiimet konagt ve musakkafat-1 miriye,
124 misakkafit-1 mutenevvia oldugu gérillmektedir.8? Bulgaristan Komiseri
Al Ferruh Bey’e (1902-1904) gbre Sofya’da harpten 6nce 44,83 halefi Sadik

7 BOA, AMTZ.04, No. 107/38, lef 11 (20 Testrinisani 1319/3 Aralik 1903). Terk
edilen Tirk kdylerinde ise camiler kilise, meyhane, ahir ve depo yapiliyordu. (Ayn1 yer).
8 Loty, Stdbata na Osmanskoto Nasledstno, s.110-113.

" Loty, Sidbata na Osmanskoto Nasledstno, s.112.

80 Ayverdi, a.g.e., 1982, s.142.

81 Keskioglu, “Bulgaristan’da Bazi Tirk Abide ve Vakif Esetleri”, 5.322; Keskioglu —
Ozaydin, “Bulgaristan’da Tiirk-Islam Eserleri”, 5.127.

82 BOA, Y.EE, No. 34/47, tarihsiz.

8 BOA, AMTZ.04, No. 107/38, lef 5 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902);
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Pasa’ya (1904-1908) gbre ise 46 cami vardi® Ali Ferruh Bey’in Sofya
Miftiisi Mehmet Hisnli Efendi’ye hazirlattign 8 Haziran 1902 tarihli deftere
gore ise vakif eseri olmak lizere harpten 6nce Sofya’da 41 cami, 3 mescit, 3
medrese, 11 mektep, 2 hamam, 5 kaplica, 5 tiirbe, 3 han, 8 tekke, 1 dergah, 2
zaviye, 1 kiitiphane, 1 mahkeme konagt vardi.8>

Gegici Rus idaresi déneminde Rus komiseri Dondukov, Sofya
tzerindeki “Minare orman:”ndan 1stirap duymus, ancak Osmanlt temsilcisi
Pertev Efendi’nin sehirde bulunmasi, hizli bir tasfiyeye engel olmustu.
Sofya’nin ilk belediye baskant Rus Aleksandr Mosolov’un hatiratinda
belirttigine gbére Dondukov, “1878 Araliginda firtinali bir gecede
yaverlerinden birini ¢agirarak “Derbal miihendis alayindan 6 elektrik teknisyeni ile
sehre git. Onlar (camiler) onlar: bekliyor. Oyle yapmn ki yildirim daba cok minareye
zarar versin. Istibkamalar dinamit alsimlar...” diye emretmesi tizerine gok
guriltileri arasinda bir gecede 7 minare havaya ucgurulmustu.8® Ayni kis,
biiyitk camilerden 8’1 ve kiicik camilerin ¢ogu yikildi.8” Ruslarin 1879
Temmuzunda ¢ekilmesinden sonra Bulgar hikimetleri Rus 6rnegini takiple
geriye kalan Osmanl eserlerini 1878’de hazirlanan imar planina dahil ederek

BOA, Y.EE, No. 136/24, Lef 1, 2 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); Mehmet
Ipsirli, “Bulgaristan’daki Tiirk Vakiflarinin Durumu (XX. Yiizyil Baslart)”, Beleten, Cilt
LIII, Say1 207-208, 1989, s. 683, 688. Ayrica Bulgaristan Komiserligi ve Ali Ferruh Bey
hakkinda genis bilgi icin bkz. Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi”, Belgeler, Cilt
XVII, Say1 21, 1996b, s. 71-127.

8 BOA, Yildiz, Perakende, Mifettislikler ve Komiserlikler Tahrirat: (Y.PRK.MK), No.
21/123, (16 Mayis 1322/29 Mayis 1906).

85 BOA, Y.EE, No. 136/24, lef 1 (26 Mayts 1318/ 8 Haziran 1902). Defterde bu
eserlerin bulunduklart yer ve mevcut durumlart da gosterilmistir. Ancak, Mahmut
Pasa Medresesi bu listede yoktur.

86 Al. Mosolov, Bigariya 1878-1883. Spomeni, Vis, Sofiya 1936, s. 28. nakleden: Lory
2002: 106. Cambazov, bu isi yerine getiren kisinin Mosolov oldugunu belirtmektedir.
(Ismail Cambazov, “Sofya’da Bugiinkii Osmanlt Mimari Eserleri”, Azize A. Yasa -
Zeynep Zater (Ed.), Balkanlarda Kiiltiirel Etkilesim ve Tiirk Mimarisi Sempozyumn, Sumnu,
17-19 Mayss 2000: Bildiriler, C. 1, Atatirk Kiltir Merkezi Baskanhigt Yayinlari, Ankara
2001, s. 214-217). Jorjeta Nazirska ise bu olayin 1879 Temmuzunda meydana geldigini
ve bir gecede on caminin havaya ucuruldugunu belirtmektedir. (Nazirska, a.g.e., 1999, s.
74).

87 Loty, Sidbata na Osmanskoto Nasledstno, s.106-109; Ayrica bkz. Turan, “1877-1878
Osmanli-Rus  Savag’'nda Filibe’de Yikilan Osmanli Eserlerine Dair Bir Ingiliz
Belgesi”, s.243; Ayni yazar, The Turkish Minority in Bulgaria, s.194; Machiel Kiel,
Bulgaristan’da Osmanls Dinemi Kentsel Gelisimi ve Mimari Anmtlar, Cev. llknur Kolay,
Kultar Bakanligi, Ankara 2000, s. 57. 20 Haziran 1879 tarihli “V7t0sa” gazetesinde
yer alan “cami minarelerinin_yikimindaki ustaligindan dolay: Sofyalilarm iyi tanidiklar: Georgi
Filibeli, diin bu gorevi ifa ederken bir minareyi havaya wugurdn ve éldii...” seklindeki haber
yikim faaliyetinin yeni bir meslek dali yarattgini géstermektedir. (Loty, Sudbata na
Osmanskoto Nasledstuo, $.109).
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peyderpey yiktilar. 1878-1890 yillar1 arasinda Sofya’da imar faaliyetleri
Batemberg plani, 1890-1907 yillar1 arasinda ise Petkov plani gergevesinde
yuritildd. 1879 yilinda Sofya’da ayakta kalan 14 camiden 13’4 bu durumu,
buytik bina yoklugundan askeri amaclara tahsis edilmesine bor¢lu idi.s8
Sofya’da kapsamli insaat faaliyetleri, 1880’de sehrin dogu boluminden
baslayarak mahalle mahalle, sistematik sekilde gelisti. 1k etapta Prens Sarayt
(eski Osmanli konagl) ve Sobranya’nin (Narodno Sibranie/Milli Meclis)
bulundugu Tsar Osvoboditel (Kurtarict Car) Bulvari, Knyaz Dondukov
Bulvari, metruk ve harap Siyavus Pasa Camisi (Sv. Sofiya Kilisesi) ile
Rusya’ya olan minnettarlifin bir nisanesi olarak 1882’de ingasina baglanan Sv.
Aleksandir Nevski Katedralinin bulundugu bélgeye agirlik verildi. 1886’ya
dogru calismalar, Sv. Sofiya Kilisesi ve Sofu Mehmet Pasa Camisini (Kara
Cami, sonradan Sv. Sedmogislenitsi Kilisesi) icine alan Tsar Osvoboditel
Bulvarinin iki yakasina yayildi. 1888°de modernlestirme hareketi sehir
merkezindeki Osmanli ¢arsisint yuttu.®® Banya Bast Camisinin hemen
tizerindeki Cuhacilar hani da bu sirada yikilmis olmalidir.® Lory’ye gore
Bagbakan Stefan Stambolov’un (1887-1894) yandast olan Sofya belediye
baskan: Dimitir Petkov (1888-1893), plan dahilinde yikilmasi 6ngorilen
asirlik kiliseler, camiler, sinagoglar da dahil olmak Uzere her seyi ytkmuisti.
1890’larda imar ve yikim faaliyeti “Rus Anit1” ¢evresine ve Vitosa Dagi
etegindeki ismi arttk Knyajevo (Prens Koéyil) tesmiye olunan Bali Efendi
Koyt istikametine dogru kaydi. Bulgarlar, gézde gezinti ve dinlenme mekan
haline gelen Knyajevo’da “wiistakbel bir 1 ersailles ve Potsdam” hayal
ediyorlard1.?! Camurla bas edebilmek icin Sofya sokaklari 1900 yilina dogru
Macaristan’dan ithal edilen sari kesme kaldirim taslari ile désendi. Sofya
belediyesi daha Once kaldirim tast ihtiyacinin bir béliminid Misliman
mezarliklarindan temin ediyordu. Altin yaldizli mermer Kkitabeli sayisiz
Misliman mezartast Lory’nin tabiri ile merbametsizce kaldirim yapiminda
kullanidmist1.?2 Yikidlan mezarliklara karsilik olarak Sofya belediyesi sechir
disinda Musevi, Katolik ve Muslimanlar tarafindan birlikte kullanilmak tzere
¢ parcalt bir mezarlik tahsis etmisti.”3

8 Lory, Sidbata na Osmanskoto Nasledstno, s.107.

8 Lory, Sidbata na Osmanskoto Nasledstno, s.102.

% Bernard Loty Cuhacilar Hanr’'nin 1914°te yikildigini belirtiyor ise de (Loty, Sdbata
na QOsmanskoto  Nasledstno, s.112) Sofya miuftisi Mehmet Hisni Efendi’nin
listesinden hanin ve icindeki mescidin yikildigi anlagilmaktadir. [BOA, Y.EE, No.
136/24, lef 1 (26 Mayis 1318/ 8 Haziran 1902), ip§irli, a.g.e., 1989, s.700]. 1§irkov’un
eserinde Cuhacilar Haninin yikimint gésteren ii¢ fotograf vardir. (Isitkov, a,g.e., resim
12,13, 13a).

N Loty, Sidbata na Osmanskoto Nasledstuo, s.102.

2 Loty, Sidbata na Osmanskoto Nasledstuo, s.104, 115.

23 BOA, AMTZ.04, No. 100/15, lef 1, 2 (21 Rebiulahir 1321/18 Temmuz 1903); BOA,
Yildiz, Mitenevvi Maruzat Evraki (Y.MTV), No. 256/91 (12 Subat 1319/25 Subat
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Bu sirecte Sofya’daki Osmanli eserleri su suretle tasfiye edildi: Bali
Efendi Koyindeki Bali Efendi Camisi ile aralarinda Siyavus Pasa
Kervansarayi, Sofu Mehmet Pasa Kervansarayi, Tas Han ile Buyik Hanin
(Kebir Tas Han) da bulundugu bir hayli han, kervansaray, bedesten, cami ve
mezatliklar Osmanli notalart ve protestolart dikkate alinmayarak 1879°da
yikildi.?* Bulgaristan Komiseri Nihat Pasa (1879-1885) tarafindan, 1880
Martinda Thirk mektep ve medrese binalarinin ytkiminin sona erdirilmesi igin
Bulgaristan hitkiimetine bir nota verildi ise de Tas Mektep ve Sakalli Ahmed
Aga (Sakallizade) Medresesi komiserin gézleri 6niinde yikildi.®> Prens
Aleksandr’a tahsis edilen eski hiikiimet konaginin yanindaki Celebi Camisinin
(Beyletbeyi Camisi/ Stica‘ Fakih Camisi, 1503) akustik 6zelliginden dolay1
Prens icin Katolik sapeline déntstiirilmesi distinildd ise de 1880°de Prens
sarayinin bati cephesine yer agmak icin yikild1.% Nihat Pasa’nin tahrip edilen
emlak hakkinda 30 Kasim 1880°de verdigi notaya Bulgar Hariciye Naziri
Nikola Stoycev 11 Ocak 1881’de verdigi cevabi notada Tirk-Bulgar
komisyonu miizakereleri sonuglanana kadar miri ve vakif eserlerin emaretin
yedd-i ibtiydarmda oldugunu belirtti.”7 Sofya’da 1882 Temmuzu itibariyle ibadet
edilebilen tek cami Banya Bast Camisi idi.?® Karagéz Bey (Kahvehane basgi)
Camisi?” ile Cindi ve Karagahin Camileri imar planina alinarak 1883 yilinda
yikild1.1%0 Belirtilen esetlerin disinda Ali Ferruh Bey’in “Bulgaristan’da Evkaf-:
Islamive  Raporn’nal® ekli Sofya Miiftiisi Mehmet Hisnii Efendi’nin

1904). 1903 itibariyle Misliman Mezarligt duvarla cevrili olmadigi icin mezartaglari
kirilmis ve hayvanlara mera ve arabalara yol olmustu. (Ayni yer).

9% Jsirkov, a.ge., 1912, s.22-30; Nazirska 1999, s.74.

%5 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, s.34.

% fsirkov, ag.e., s.22; Loty, Sudbata na Osmanskoto Nasledstno, s.106; BOA, Y.EE, No.
136/24,1ef 1 (26 Mayis 1318/8 Haziran 1902). Ayverdi, a.g.¢, $.97), bu camiyi Beyletbeyi
ve Celebi Camisi adlariyla iki farklt cami imis gibi kaydetmis ise de gergekte Celebi
Camisi, Rumeli beylerbeyi sarayina bitisik oldugu icin Beylerbeyi Camisi adi ile de
antlmaktayd: (bkz. Isitkov, ayni yer). Nazirska, bu camiyi Beylerbeyi Camisi olarak
kaydetmekte ve 1879 yazinda yikildigini belirtmektedir, z.g.e. s.74).

7 BOA, AMTZ.04, No. 7/9, lef 6 (31 Mart 1297/12 Nisan 1881); BOA, A MTZ.04,
No. 18/98, lef 28 (25 Ocak 1881).

% BOA, Hariciye, Tercume Odast, (HR.TO), No. 382/51 (21 Temmuz 1882); BOA,
AMTZ.04, No. 2/2, lef 22, 23 (21 Temmuz -24 Agustos 1882).

9 Nazrska, age., s.74. Lory, Karagéz Bey (Kahvehane Bas) Camisinin bir aralik
matbaa olarak kullanildigini belirtmektedir (Lory, Sudbata na Osmanskoto Nasledstno,
s.107).

100 BOA, Y.EE, No. 136/24, lef 2 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); BOA,
AMTZ.04, No. 107/38, lef 5 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); Ip§irli, a.g.e.,
1989, 5.688.

101 Ali Ferruh Bey’in raporu Ipsitli tarafindan nesredilmistir. Bkz. Ipsitli, a.g.e., 5.679-
0692.
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hazirladigt 8 Haziran 1902 tarihli defterde!®? gorildigu tizere Menzilhane
(Egri) Camisi ve Mektebi, Yazicizade Camisi ve Mektebi, Vitosa
Caddesindeki Bascesme Camisi, Hact Isa (Kébe) Camisi, Kurucesme Camisi,
Sungurlar (El-Hac Bayram) Camisi, Kiz Kasim Camisi, Kara-Danismend
Camisi, Delldk Hasan Camisi ve Mektebi, Hazinedar Camisi, Saruhan Bey
(Kursunlu) Camisi, Lileciler Carsist’'ndaki Seyfullah Efendi Tirbesi ve
Mektebi, Gil Camii Medresesi, Arif Aga Camisi, Alaca Mescid, Hac Ismail
Camisi ve Mektebi, Hact ﬂyas Camisi, Kapan Camisi, Orta Mescit Camisi,
Kasabin (Zincirlikuyu) Camisi, Sulusokak Camisi, Saray Camisi, Sabuncular
Camisi, Haffafhine Mescidi, Iceriicarst Camisi, Cuhacilar Hani Mescidi,
Muhtesibzade (Debbagly) Camisi, Ali Boyras Camisi, Hact Yahsi (Said Aga)
Camisi, Hasbiga Camisi ve Vakf1, Saat-1 Atik Camisi, Hact Hamza Camisi,
Kurban Camisi, Fethiye Camisi, Imaret mahallesindeki Bali Efendi Camisi,
Sadi Bey Camisi, Sakallizide Medresesi (1880), Misvakl Efendi (Ismail Paga)
Mektebi, Gazi Yahya Pasa Mektebi, Tas Mektep (1880), diger Tas Mektep,
Kamer Hatun Mektebi, Halil Efendi Mektebi, Rusya konsoloslugu
arkasindaki Kadiri Tekkesi, Kapan Meydant karsisindaki Rufai Tekkesi, Seyh
Sinan Efendi Tiurbesi, Kiling Baba Zaviyesi, Naksi Tekyesi, diger Naksi
Tekkesi, Fethiye Tekkesi, Halveti Tekkesi (Cafer Baba Tekkesi), Rufai
Dergahi (Nalband Baba Tekkesi), Kasap Baba Tirbesi, Coban Baba Tekke
ve Turbesi ile Mercan Baba Turbesi imar faaliyetleri ve baska sebeplerden
yikilmistir. Ancak, Mehmet Hiisnt Efendi, belirtilen eserlerin yikim tarihleri
ile ilgili bilgi vermemistir. Ayrica, defterden belediye tarafindan el konulan
Lom Caddesindeki Mansur Hoca (Kiremitli) Camisinin bu sirada harap bir
halde oldugu ve Banya Basi Camisine bitisik Tirk hamami ile Ahi Murad
Vakfi hamaminin ayakta oldugu anlasilmaktadir. Ali Ferruh Bey’e gbre Sofya
belediyesi, adli makamlarin yardimi ile sokaklarin genisletilmesi ve kismen de
yikilmaya yiiz tuttuklart bahane ve iddiasiyla Islam vakiflarini teker teker zapt
ve tahrip etmistir.!0> 1884 yilinda Sofya’dan gecen Emil De Laveleye ancak 8-
9 tane cami gérmis ve onlarin da ¢ogu 1884 Martinda dinamitle havaya
ucurulmustur.'% Bu durumda ilk alt1 yil icinde Banya Bagi Camisi hari¢ bitin
Sofya camilerinin bir sekilde tasfiye edildigini soyleyebiliriz.

Ayakta kalan Osmanli eserlerinden Sofya’nin en biiyik camisi olan ve
Rus komiseri Dondukov tarafindan minaresi yikilan dokuz kubbeli Mahmut
Pasa Camisi (Cami-i Kebir, 1474) sirasiyla hastane, devlet matbaasi ve milli
kitiphaneye dénistiirildikten sonra, nihai olarak 1902’de arkeoloji miizesi

102 BOA, Y.EE, No. 136/24, lef 1 (26 Mayis 1318/ 8 Haziran 1902), 1p§irli, a.g.e.,
5.693-707.

103 BOA, Y.EE, No. 136/24, lef 2 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); BOA,
AMTZ.04, No. 107/38, lef 5 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); Ipsitli, a.g.c.,
s.688.

104 Lory, Sudbata na Osmanskoto Nasledstno, s.109.
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yapildr.!0> Bir aralik tiyatroya déntstlrilmesi gindeme geldiginde, Basbakan
Stambolov “Camileri karagize ceviremeyiz, ddrendikleri zaman Istanbul’da ne derler?”
diyerek bu tasavvuru Onlemisti.!® Caminin bitisigindeki 40 odalt Mahmut
Pasa Medresesinin ne zaman yikildigt mechuldiir. Ancak, Prens sarayinin
caprazindaki medresenin ilk yillardaki yikim faaliyetinden kendisini kurtarmis
olmast giigtiir.107

Sofya camileri bir yandan Avrupa tarzi bir sehir insast ugruna yikilirken,
Ote yandan bazt camilerin kiliseye ¢evrildigi goriilmektedir. 1882 yili Agustos
ayinda Maliye Nazir1 Grigor Nacovig, hali hazirda cephanelik olarak
kullanilan Kara Cami’nin (Sofu Mehmet Pasa Camisi/Imaret Camisi) eskiden
Sv. Tliya Manastir1 oldugu iddiastyla kiliseye tahvilini istedi. Sofya Kilise Idare
Meclisi ve Bulgar halk da bir takim efsanelere dayali olarak Giil, Siyavus Pasa,
Fethiye, Sungur(lar) ve Kurucesme Camilerinin sirasiyla eskiden Sv. Georgi,
Sv. Sofiya, Sv. Dimitir, Sv. Sv. Petir ve Pavel ve Sv. Georgi kiliseleri olduklar:
iddiastyla kiliseye ¢evrilmeleri icin hikiimete dilekgeler yagdiriyordu.108
Bunlardan “Sv. Georgi” Kilisesi (4. ylizyil), II. Bayezid déneminde 16. ylzyil
baslarinda Gul Camisine (Bayezid-i Veli Camisi), Sofya’ya adini veren “Sv.
Sofia” Kilisesi (6. ytzyil) ise 16. ylzyil sonlarinda Siyavus Pasa Camisine
tahvil edilmislerdi.!'” Fethiye Camisinin ismi de fetih sembolii olarak camiye
cevrilmis bir kilise olabilecegi hissi uyandirmaktadir. Jorjeta Nazirska,'1?
Kurucesme Camisinin 1883 yilinda kiliseye tahvil edilmesine karar verildigini
belirtiyor ise de Sofya Miftisi Mehmet Husnii Efendi’nin hazirladig
listeden Fethiye ve Sungurlar!!! camileriyle birlikte yikildigr anlasilmaktadir.112
Yanindaki medresesi ve minaresi yikilarak hikimet tarafindan el konulan
Gul Camisi, 6nce “Balkanski Soko!” adli jimnastik cemiyetine verilmis,
ardindan ecza deposu olarak kullanilmig, 1893 yilinda limiinden sonra naast
Sofya’ya getirilen Prens Aleksandr Battenberg’e Babiali’nin karsi ¢itkmasina

105 Mahmut Paga Camisi, halen Ulusal Arkeoloji Miizesi olarak kullanilmaktadir.

196 Lory, Sidbata na Osmanskoto Nasledstno, s.106, 107.

107 Gintimizde Mahmut Pasa Medresesinin bulundugu yerde 1924 yilinda insa edilen
Bulgar Milli Bankast yitkselmektedir. (Ayverdi, a.g.c., s.104).

108 Nazirska, a.g.e., s.72. Razgrad Bulgarlart da 16. ytuzyilda sehrin kurucusu Ibrahim
Pasa tarafindan yaptirilan Razgrad’daki “Ibrahim Pasa” Camisinin eskiden kilise oldugu
iddiastyla aslina cevrilmesini istiyorlardt. ( Nazirska, ayni yer).

109 Kiel, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period, s.171; Lory, Stdbata na Osmanskoto
Nasledstno, s.1006.

110 Nazirska, a.g.e., s.72, 73.

1 fsitkov, Sungurlar Camisinin eski admin El-Hic Bayram Camisi olup, Nis
Sokaginda 1912’de San Stefano Oteli olarak kullanilan binanin arkasina diisen ve hali
hazirda yikilmis olan Hact Bayram Hamaminin bitisiginde oldugunu belirtmektedir.
(Isirkov, a.g.e., 5.23). Ayverdi, a.g.¢., 5.97-99), bu iki camiyi ayr1 ayr1 kaydetmistir.

112 BOA, Y.EE, No. 136/24, lef 2 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); Ipsitli,
a.g.e., 8.095.
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ragmen 1898 yilina kadar mozole ittihaz edildikten sonra nihal olarak Sv.
Georgi Kilisesine donustirilmistir.!’3 1818 depreminde mihrabi, 1858
depreminde minaresi yikilan ve harabeye doénen Siyavus Pasa Camisi'* ise
1878’den sonra metruk kalmis ve bir aralilk odun deposu olarak
kullanidmistir.’>  Siyavus Pasa Camisi uzun sturen kapaliik ve kismi
restorasyondan sonra 1900 yilinda kiliseye tahvil edilerek ibadete agilmis!'é ve
1906 yilinda Sv. Sofia adiyla takdis edilmistir.1?”

1548’de Mimar Sinan tarafindan insa edilen ve minaresinin siyah
mermerle kapli olmasindan dolayr yaygin olarak Kara Cami adiyla bilinen
Sofu Mehmet Paga Camisinin kiliseye ¢evrilmesi meselesine gelince;'8 Grigor
Nacovi¢’in 1882°deki tesebbiistinden sonra Kara Cami, uzun siire cephanelik
olarak kullanilmaya devam etti. Caminin karsisindaki vakif hamam yikilds,
bitisigindeki 16 odali Sofu Mehmet Pasa Medresesi ise hapishaneye
donistiralda. '’ Petko Karavelov ikinei basbakanhigindan sonra (1884-1886),

113 Tsirkov, a.g.e., 1912, 5.21; BOA, Y.A.-HUS, No. 285/28 (17 Cemaziyelevvel 1311/26
Kasim 1893). Sofya Muftiisit Mehmet Hisnti Efendi’nin 1902°de hazitladigt listede Gl
camisinin Bulgar idaresinde oldugu belirtiliyor ise de kiliseye tahvili hakkinda bilgi
yoktur. [BOA, Y.EE, No. 136/24, lef 1 (26 Mayis 1318/ 8 Haziran 1902); Ipsirli, a.g.c.,
s.699].

114 Jsirkov, a.g.e., 5.20.

5 Loty, Sidbata na Osmanskoto Nasledstno, s.106-107.

116 Bulgaristan Komiseri Ali Ferruh Bey’in Kara Cami’nin kiliseye tahvili meselesi ile
ilgili olarak Sadarete génderdigi 31 Mart, 4 Nisan ve 6 Agustos 1902 tarihli raporlardan
Moskova Sokaginda bulunan komiserlik binasinin karsisindaki Siyavus Pasa Camisinin
1900 yilinda kiliseye cevrildigi ve icinde iki yildir her giin ibadet edildigi anlasiimaktadir.
[BOA, AMTZ.04, No. 16/2, lef 10 (31 Mart 1902); BOA, AMTZ.04, No. 16/2, lef 16
(4 Nisan 1902); BOA, A.MTZ.04, No. 80/38, lef 4 (31 Mart 1902); BOA, AMTZ.04,
No. 80/45, lef 3 (2 Cemaziyelevvel 1320/6 Agustos 1902)]. Sofya Muftust Mehmet
Husnt Efendi, 1902°de hazirladigs listede caminin kilise yapildigini ve fakat harap
durumda oldugu belirtilmektedit. (BOA, Y.EE, No. 136/24, lef 1 (26 Mayis 1318/ 8
Haziran 1902). Yizyilin baslarinda Sofya’yt ziyaret eden John F. Fraser’in, mabet
harabe halde oldugu halde Bulgarlarin iceriye girip ibadet ettikleri seklindeki beyant
belgeleri teyit etmektedir. (John Foster Fraser, Pictures from the Balkans, Cassell and Co.,
London 1906, s. 68).

YT Loty, Sedbata na Osmanskoto Nasledstuo, s.100.

118 Diamandiev Theiev’in caminin arkeoloji miizesine kaldirilan kitabesini 1905 yilinda
yanlts okumastyla Kara Cami’nin yapim tarihi 1528 olarak Bulgar literatiirine yerlesmis
ise de insa tarihi 1548dir. [Zara Kostova, “Camiyata ‘Sofu Mehmed Pasa’ i
previstaneto i v tsirkva”, Azize A. Yasa - Zeynep Zafer (Ed.), Balkanlarda Kiiltiirel
Etkilesim ve Tiirk Mimarisi Sempozynmun, Summnu, 17-19 Mayes 2000: Bildiriler, C. 1, Ataturk
Kiltir Merkezi Baskanligi Yayinlar, Ankara 2001, s. 428; Keskioglu, “Bulgaristan’da
Bazi Tiirk Abide ve Vakif Eserleri”, s.314].

119 Uzun siire hapishane olarak kullanilan Sofu Mehmet Pasa Medresesi 1928°de yikildi
ve yerine Icisleri Bakanligt binast yapildi. (Keskioglu, “Bulgaristan’da Bazt Tiirk Abide
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Stefan Stambolov tarafindan buraya hapsedildi. 1897 yilinda civarda yasayan
Bulgar halkin caminin kiliseye cevrilmesi icin kampanya baglatmast ve
Komiser Necip Melhame Efendi’nin (1898-1902) sessiz kalmast tzerine,'2
Bagbakan Petko Karavelov’'un emriyle 1901 yiinda Kara Caminin kiliseye
tahvili icin insaata baglandi. Aslinda Kara Cami’nin kiliseye doniistiirtlmesi
fikri Karavelov’a aitti. Kiliseye dontstirme plant Aleksandir Nevski
Katedralinin mimart Rus A. N. Pomerantsev tarafindan hazirlandi,
restorasyon isleri ise Bulgar mimarlar Yordan Milanov ile Petko Momgilov
tarafindan yuritildd.!?! Kara Caminin kiliseye c¢evrilmesini 6nlemek igin
Bulgaristan Komiseri Ali Ferruh Bey ve Babiali’'nin 1902 ve 1903’te gerek
Prens Ferdinand ile Stoyan Danev (1901-1903) ve Raco Petrov (1903-19006)
kabineleri, gerekse Rusya, Ingiltere ve Avusturya kabineleri nezdinde
yaptiklari tesebbusler sonugsuz kaldi. Bagbakan Danev, caminin Osmanli
zamaninda 1863’te depo olarak kullanilmaya baslandigl, uzun stre metruk
kaldigy icin “sefat- asliyesi @il olup suret-i dhere kalb ve ifrag edilebilecedi™ne dair
Sofya Miftiisii Bilal Efendi’den fetva alindigy, hali hazirda halktan toplanan
100.000 frankin sarf edilmis oldugu, zaten caminin eskiden Yedi Azizler
adiyla bir Ortodoks kilisesi oldugu vb. iddialarla Ali Ferruh Bey’in
bagsvurularini reddetti. Petko Karavelovun 24 Ocak/6 Subat 1903’te
6lumiinden sonra, vasiyeti tizerine caminin avlusuna defnedilmesi geri déniis
yolunu kapatt. Kara Cami, Osmanli protestolart esliginde 27 Temmuz 1319/
9 Agustos 1903 Pazar gini “Sv. Sedmogislenitsi” (Yedi Azizler) Kilisesi
adyla takdis edildi.’??

ve Vakif Eserleri”, 1969, s.314; Cambazov, “Sofya’da Bugiinki Osmanli Eserleri”
s.197).

120 BOA, Bi, No. 1448 (22 Zilhicce 1319/1 Nisan 1902); BOA, A.MTZ.04, No. 16/2 (5
Temmuz 1902); BOA, AMTZ.04, No. 44/75 (1897-1903); BOA, A.MTZ.04, No.
80/80, (31 Agustos 1902); BOA, AMTZ.04, No. 87/32 (17 Ocak 1903); BOA,
AMTZ.04, No. 87/43 (25 Aralik 1902); BOA, AMTZ.04, No. 88/111 (25 Subat
1903); BOA, AMTZ.04, No. 90/42 (22 Mart 1903); BOA, A.MTZ.04, No. 94/12 (9
Mayis 1903); BOA, AMTZ.04, No. 102/22 (25 Temmuz 1319/ 7 Agustos 1903);
BOA, AMTZ.04, No. 103/2 (12 Eylil 1903); BOA, Y.A.-HUS, No. 426/46 (22 Mart
1902); No. 426/86 (31 Matt 1902); BOA, Y.MTV, No. 230/48 (17 Mayis 1902); BOA,
Yildiz, Y.PRK.MK, No. 11/21 (22 Mart 1902); BOA, Y.PRK.MK, No. 14/122 (25
Temmuz 1319/7 Agustos 1903).

121 Cambazov, a.ge., s.197; Kostova, a.ge., s.432. Kostova, caminin kiliseye
cevrilmesine halk ve entelektiiellerin karsi ¢iktigini belirtmektedir. (Aynt yer)

12 BOA, Bi, No. 1448 (22 Zilhicce 1319/1 Nisan 1902); BOA, A.MTZ.04, No. 16/2 (5
Temmuz 1902); BOA, A.MTZ.04, No. 44/75 (1897-1903); BOA, A.MTZ.04, No.
80/80, (31 Agustos 1902); BOA, AMTZ.04, No. 87/32 (17 Ocak 1903); BOA,
AMTZ.04, No. 87/43 (25 Aralik 1902); BOA, AMTZ.04, No. 88/111 (25 Subat
1903); BOA, AMTZ.04, No. 90/42 (22 Mart 1903); BOA, A.MTZ.04, No. 94/12 (9
Mayis 1903); BOA, AMTZ.04, No. 102/22 (25 Temmuz 1319/ 7 Agustos 1903);
BOA, AMTZ.04, No. 103/2 (12 Eylal 1903); BOA, Y.A.HUS, No. 426/46 (22 Mart
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Sofya’da tasfiye hareketinden kendisini kurtaran yegiane cami 1566’da
insa edilen Banya Bast Camisi (Seyfullah Efendi Camisi) idi. Banya Bast
Camisi 1879’da ibadet edilebilen tek cami olmasina ragmen, savas sirasinda
Bulgarlar tarafindan tahrip edildigi ve minaresinin alemi yikildigindan harap
bir durumdaydi. Ayrica vakif gelirlerine el konuldugu icin cemaat tarafindan
tamir edilemiyordu. Prens Aleksandr tarafindan caminin tamiri i¢in 1
Temmuz 1882°de 15.000 frank tahsis edildi ise de “wamiye dabha ziyade bir
mangara-i latife basil eylemek idizere” cevresindeki 40 vakif olmak tzere 11
dikkan yikildr.1?3 1886°da imam Hafiz Ahmet Vehbi Efendi, caminin vakif
gelirlerinden mahrum olmast dolayistyla yardima muhta¢ bir haldeydi.!?*
1890’da Belediye Baskani Dimitir Petkov yeni bir hamam yapmak niyetiyle
Sofya’da asli 6zelligi ile ayakta kalan tek cami olan Banya Bast Camisini ve
bitisigindeki Turk hamamint ytkma karari aldi. Komiserlik vekaletinde
bulunan Resit Bey’e gére “sanat-1 mimariyesi cilib-i nazar-1 takdir olan” bu eserin
yerine sehir diginda bir mescit yapilmast disiiniliyordu. Banya Bast Camisi,
Babiali’nin Bulgaristan Kapikethiidast Georgi Vilkovig’e itiraz1 ve Mustafa
Resit Beyin Bagbakan Stambolov nezdindeki girisimleriyle yikim
tesebbusiini atlatt.'> 1904 yilinda caminin tamiri icin padisah tarafindan 100
lira tahsis edildi.’?6 1906 yilinda eski belediye baskani ve hali hazirda Dahiliye
Nazir1 olan Petkov, belediye tarafindan insa edilecek olan kaplica ve otel
arsasina bitisik olmasi hasebiyle Petko Momgilov ve Avusturyali Friedrich
Griinanger tarafindan hazirlanan projeye tesadif ettigi gerekgesi ile Banya
Bas1 Camisinin yikimina ruhsat verdi. Bulgaristan Komiseri Sadik Paga (1904-
1908) ile Dahiliye Nazirt Petkov arasinda yapilan gbrismede, Petkov’un
Banya Bast Camisi yerine uygun bir yerde ayni buytiklikte bagka bir cami
insast teklifine karsilik, Sadik Pasa’nin hali hazirda mize olarak kullanilan
Mahmud Pasa Camisinin Musliman cemaate iadesi talebi, mizenin artik
devlet mali oldugu gerekeesi ile Petkov tarafindan reddedildi. Sadik Pasa,
vaktiyle 46 cami bulunan Sofya’da kalan tek cami olan Banya Bast Camisinin,
Istasyon Caddesine baglanan Maria Luisa caddesinde olmast dolayisiyla,
Sofya’ya gelen Avrupali seyyah ve ziyaretcilerin en bagsta dikkatini ceken bir
Islam eseri olmast yiziinden yikilmak istendigi kanaatindeydi.!?” Babiali’nin
tepkisi daha sert oldu. Babiali, “Sofya’da mevcut olan 46 camiden 45° ya kilise
veyahut miige gibi mebaniye tabvil ve kism-1 Riillisi diire-i belediyece plana tesadiif

1902); No. 426/86 (31 Mart 1902); BOA, Y.MTV, No. 230/48 (17 Mayis 1902); BOA,
Yildiz, Perakende, Mufettislikler ve Komiserlikler Tahriratt (Y.PRK.MK), No. 11/21
(22 Mart 1902); BOA, Y.PRK.MK, No. 14/122 (25 Temmuz 1319/ 7 Agustos 1903).
123 BOA, HR.TO, No. 382/51 (21 Temmuz 1882); BOA, AMTZ.04, No. 2/2, lef 22,
23 (21 Temmuz -24 Agustos 1882).

124 BOA, A.MTZ.04, No. 24/39, lef 154, 155 (31 Ekim - 6 Aralik 1886).

125 BOA, A.MTZ.04, No. 24/39, lef 206, 207 (12 Ekim - 5 Kasim 1890).

126 BOA, Y.MTV, No. 256/91 (12 Subat 1319/25 Subat 1904)

127 BOA, Y.PRK.MK, No. 21/123, (16 Mayss 1322/29 Mayis 1906).
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ettirilerek hedm wve tabrip edildigi halde her nasilsa simdiye kadar mevendiyetini
mubhafaza edebilmis olan Banya Bagsi Camisinin de simdi banyoya falb edilmefk
istenilmesinin... dsir1 kadime-i Islamiveden birinin bile Sofya’da bulunmasinin arn
edilmemesinden kaynaklandigs” beyant ve st kapalt bir mutekabiliyet tehdidi ile
Bulgaristan Kapikethiidast Grigor Nagovig’e bir nota verdi.!? Béylece
Babiali’nin ve Sadik Pasa’nin girisimleri sonucu Banya Bagst Camisi bir kez
daha yikilmaktan kurtuldu. Sofya belediyesi camiye dokunmaksizin Turk
hamamint yikarak kaplica insaatint 1908-1913 yillarinda tamamladi. Ote
yandan, caminin imam ve miiezzini ile Bali Efendi'® tiirbedarina Babiali’den
maas 6deniyordu.!?? 1915-1917 yillarinda Osmanli Evkaf Nezaretinin tahsis
ettigi 15.000 lira ile cami tamir edildi. Bu esnada minarenin sekli degistirilerek
boyu kisaltild:t ve somaki mermerden yapilmis eski minberi yenilendi.’® Son
olarak Osmanlt hikiimeti tarafindan 1917°de kubbelerinin yenilenmesi igin
36 ton kursun gonderildi.’®? Banya Basit Camisi ginimizde de asli
fonksiyonuna hizmet etmektedir.

Boylece Sofya’da 1900’Ierin baglarinda Mithat Pasa’nin bes bulvart, bazi
meydan ve halk bahgelerinin bulundugu yerler'?? ile Banya Basi Camisi,
restore edilerek Prensin ikametine sunulan hikimet konagt (Prens Sarayi),
arkeoloji miizesine ¢evrilen Mahmut Pasa Camisi, hapishaneye dénistirilen
Sofu Mehmet Pasa Medresesi ve kiliseye ¢evrilen Giil Camisi, Siyavus Pasa
Camisi ve Kara Cami diginda artik eski Turk sehrinden hi¢ bir sey kalmamis
ve sehir Avusturya ekolil ile yeni bastan insa edilmisti. Bu yillarda gérdigi
Sofya’yt minyatlr bir Briiksel olarak niteleyen ve onu Budapeste ile kiyaslayan
John F. Fraser Avrupa merkezli bir yaklagimla bagimsizligin Bulgarlara hangi
hammaddeden mamul olduklarini (Batiya) gosterme firsat1 verdigini belirtir.!3*
Ali Ferruh Bey ise bu durumu Bulgaristan “hikiimet ve abali-i Haristiyaniyyesinin
Sfitraten  miiteballik  olduklar: nankorliik, taassub ve yagma” eseri olarak goriir.13

128 BOA, AMTZ.04, No. 142/95, lef 1-8 (14-21 Haziran 1890).

129 Bagimsizliktan hemen sonra Bulgarlar tarafindan tahrip edilen ve bakimsizliktan
harap durumda olan Knyajevo’daki Bali Efendi Turbesi 1901 yilinda Sultan
Abdilhamid tarafindan tamir ve tezyin ettirildi. 6 Haziran 1901’de Komiserlik
heyeti, Sofya miiftiisii, Sobranya Islam azast ve bazi zevatin katilimiyla tiirbenin
aciligt yapildi. [BOA, Y.A.-HUS, No. 416/64 (6,8 Haziran 1901); BOA, A.MTZ.04, No.
70/34 (6 Haziran 1901)].

130 BOA. Y.MTV, No. 168/37 (25 Eylul 1313/7 Ekim 1897); BOA, A.MTZ.04, No.
24/39, lef 154, 155 (31 Ekim - 6 Aralik 1886); BOA, A.MTZ.04, No. 48/68, lef 1, 2
(23, 26 Eylil 1897); BOA, AMTZ.04, No. 49/22, lef 1, 2 (2-6 Ekim 1897); BOA,
AMTZ.04, No. 49/46 (14 Ekim 1897).

131 Keskioglu, “Bulgaristan’da Baz1 Tirk Abide ve Vakif Eserleri”, s.315.

132 BOA, Meclis-i Viikela (MV), 210/35 (19 Testinisani 1333/ 19 Kasim 1917).

133 Lory, Sidbata na Osmanskoto Nasledstno, s.102.

134 Fraser, a.g.c., 5.00-68; Jezernik, a.g.c., s.217.

135 BOA, Y.EE, No. 136/24, lef 2 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); BOA,
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Kisacast Sofya “deosmanizatsiya” hareketi ile bes asirlik Osmanli hakimiyetinin
izlerini yaklastk 30 yilda tasfiye etmistir. Sofya disinda ise tasfiye streci
nispeten daha yavag gelismistir.

Ruscuk

Ruscuk savas sirasinda Rus bombardimanina maruz kaldigindan dolay:
sehirde bulunan cok sayida Islam eseri tahrip olmustu.136 1881 yilinda Rusguk
sehri icin bir imar plant hazirlandr. Rusquk’ta Misliman cemaatin ve tiiccar
vekaletinin sehri tezyin maksadiyla camilerin yikilmak istendigine, gerek yol
tzerindeki, gerekse sapa yerlerdeki cami ve medrese vakif dikkanlarinin
yikilmaya baslandigina dair sikayetleri Mésy6 Mantof’'un 1887°de ikinci kez
belediye baskan:t secilmesi ile yikselmeye basladi. Ruscuk Turkleri Msy6
Mantof’un yeniden belediye bagkani se¢ilmesinden rahatsizlik duyuyordu.!3
Misliiman cemaatin itirazlarina ragmen 1889°da Ruscuk’ta vakiflarin belediye
tarafindan satisina devam ediliyordu.!3® 1890’da Yeni Mahalledeki Vasi Bey
mezatliginin yarist istimlak edilerek tzerine Bulgar mektebi yapildi. 1894°de
diger yarisina kasaphane insa edilerek kiraya verildi. Ayni yil Kosu Mezarlig
parsellenerek belediye tarafindan satldi.'® Ruscuk Ticcar Vekili Mustafa
Halit Bey’in Babidli'ye goénderdigi 16 Ekim 1897 tarihli raporundan
anlagildigina gére sehirdeki 29 camiden 7’si hali hazirda yikilmistt ve 16 tanesi
icin belediye meclisinden yikim karart ¢tkmisti. Ayrica, mezarliklar istimlak
edilerek park, okul, kasaphane vs. yapilmis ve camilere gelir getirmek
amactyla vakfedilen dikkanlar Betlin Anlasmasinin 12. maddesine aykirt
olarak ya yikilmis ya da gasp edilmisti.'¥0 Belediye disinda Islam eserleri
zaman zaman Bulgar halkin da tasallutuna maruz kaliyordu. Mesela Ruscuk
disindaki Merdan mezarligina daha 6nce de birkag kez saldiran bazi
Bulgarlar, 2 Kasim 1900’de mezarhiga girerek bekeci ve karisini darp etmisler
ve mezar taglarini kirmislardi!4 1906°da ise Ruscuk belediyesi iki cadde
arasinda kalan Bayrakli Camisini ve Seyh Mahmud Dergahini “sebr-i defter

A.MTZ.04, No. 107/38, lef 5 (13 Cemaziyelevvel 1320/17 Agustos 1902); Ipsirli, a.g.e.,
1989, 5.690.

136 Lory, Sidbata na Osmanskoto Nasledstno, s.105.

137 BOA, AMTZ.04, No. 6/7, lef 9, 10, 11, 12, 15 (24 Kasim-11 Aralik 1887); BOA,
AMTZ.04, No. 22/9, lef 1, 2 (3 Aralik 1887-4 Subat 1888); Turan, The Turkish Minority
in Bulgaria (878-1908), 5.195.

138 BOA, AMTZ.04, No. 22/65, lef 1, 2 (23 Haziran-3 Agustos 1889).

139 BOA, A.MTZ.04, No. 176/56 (27 Ekim 1894).

140 Esref Esrefoglu, “Bulgaristan Tirklerine ve Ruscuk’taki Turk Eserlerine Dair 1897
Tarihli Bir Rapor”, Giiney Dogn Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Say1 1, 1972, s. 19-46; BOA,
AMTZ.04, No. 49/50 (16 Ekim 1897); Turan, The Tutkish Minority in Bulgaria
(878-1908), s.195.

141 BOA, AMTZ.04, No. 68/29, lef 1, 2 (7-20 Kasim 1900).
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ederek” yikma karart almistt. Babiali’nin tesebbiisii ile Bayrakli Camisi
ytkilmaktan kurtarildi.142

Vidin

Vidin’de savas sirasinda Rus topgu atesi sonucu 2 cami yikilmis, 1171 ise
agir hasara ugramist1.! Yikilan camilerden biri Sultan Ahmed Camisi idi.!4
Savas Oncesinde 24 cami bulunan Vidin’de 22 Nisan 1890 itibariyle Hact
Ferah, Pazar, Debbaghine, Hact Osman, Ebubekir ve Cebrani Camileri
olmak tzere 6 camide ibadet edilebiliyordu.1#> 1890 yili baslarinda Vidin
Belediyesi, bu camilerin yani sira diger camilere ait yiz dolayindaki vakif
diukkanimn tdmind “wisrif-i harab” olduklar gerekeesiyle ytkma karari aldi.
Ancak, Vidin Muftist Sileyman Hulusi Efendi, s6z konusu emlakin tamiri
icin belediye tarafindan 8 yildir ruhsat verilmediginden sikayetciydi.!46
Komiserlik katibi Mustafa Resit Bey’in ytkimin durdurulmasi i¢in Bulgaristan
Hariciye ve Mezahib Nezaretine yaptigi basvuru Uzerine belediye emlak
kanununun 21. maddesi geregi yikilmaya yliz tutan emlakin tamirine ruhsat
verilemeyecegi, fakat yikilan emlakin bedellerinin Cemaat-i islamiyeye
O0denecegi bildirildi.'¥ Vidin Belediyesi, 1892’de kale haricinde Istanbul
Kapist mevkiinden Kipti Mahallesi sonuna kadar acilacak olan caddenin
gerek lzerinden gectigl, gerekse cadde kenarina disen Hact Osman, Banofca,
Pazar ve diger bir cami ile iki mektep ve vakif ditkkanlarla birlikte 500’den
fazla Turk hanesini ytkma karari aldi. S6z konusu cadde 50 kadar Bulgar
hanesini de yutuyordu. Komiserligin bu kararin Berlin Anlasmasinin 5 ve 12.
maddelerine aykirt oldugu seklindeki itirazina karsilik, Hariciye ve Mezahib
Nezareti emlak kanununun 21. maddesini referans altyordu.*® Sonucta
belediyenin istedigi oldu. Kendi ifadeleri ile “wifusu azalsp fukaras: cogalan”
Vidin Mislimanlart 1896’da Cavus mahallesindeki Nazar Baba Dergahin
tamirden acizdi.'® 1900’de Debbaghane Camisi ve 15 vakif ditkkdani imar
planinda o6ngérilen caddeye distiigh icin belediye tarafindan yikildi ve

142 BOA, AMTZ.04, No. 143/71 lef 1, 2 (5-9 Temmuz 1906); BOA, A.MTZ.04, No.
150/35 (28 Ekim 1906).

143 Lory, Sidbata na Osmanskoto Nasledstno, s.105.

144 BOA, AMTZ.04, No. 24/39, lef 205, 208, 209, 210, 211 (10 Temmuz 1890-8 Mart
1891).

145 BOA, BI, No. 872 (7 Ramazan 1307/ 26 Nisan 1890).

146 BOA, BI, No. 872 (7 Ramazan 1307/ 26 Nisan 1890); BOA, A.MTZ.04, No. 23/41
(17 Ramazan 1307/8 Mayis 1890).

147 BOA, A.MTZ.04, No. 24/39, lef 203 (14 Zilkade 1307/2 Temmuz 1890), lef 212 (14
Zilkade 1308/21 Haziran 1891).

148 BOA, AMTZ.04, No. 24/39, lef 194, 227, 228, 230, 231 (9 Temmuz-15 Agustos
1892).

149 BOA, AMTZ.04, No. 39/58 (25 Cemaziyelahir 1314/1 Aralik 1896).
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belediye cami i¢in Cemaat-i Islamiye Meclisine 4.000 leva tazminat 6dedi.!s”
1904 yilinda ise hastane yapmak tizere Selahaddin Baba Tirbesi ve mezarlig
yikild.!5! Ote yandan Komiser Ali Ferruh Bey ve halefi Sadik Pasa’nin
girisimleriyle Vidin kumandani Meckanov tarafindan 1892 yilinda gegici
olarak cephanelik yapilan Orta Tuna Camisi 1905 yilinda Misliman cemaate
iade edildi.’®® Ancak 1908 yilinda Carst Camisi ve ittisalindeki vakif
diikkanlarinin Vidin belediyesi tarafindan yikilmasi 6nlenemedi.!>3

Tirnova

Tirnova’da savas 6ncesinde 16 cami, 10 mescit ve 7 medrese vardr
Yukarida belirttigimiz tizere Kavak Baba Zaviyesi Camisi (Tekye Camisi)
Ruslarin sehri isgalinden sonra aslina riict ettirilerek kiliseye tahvil edilmisti.
Tirnova’da Bacdarlik, Konak, Sarachane, Burmali, Boyali, Debbaghane,
Frenkhisari, Kayaalti, Feyzi Aga, Kadi ve Zincirli Bikar Camileri Bulgaristan
htikimetleri tarafindan yiktirildi. Cami-i Kebir, Sv. Kiril i Metodiy Erkek
Gimnazyumuna, Gazi Firuz Bey Camisi (Hisar Camisi) ise cephanelige
doéntstiralda. > 1885 yili itibariyle Tirnova’da yalnizca 3 cami mevcuttu.!>
Bunlar Pazarlikyeri ve Koéprii Camisi ile Cesmebast Mescidi idi. Pazarlikyeri
Camisinin belediye tarafindan yikilmas: tzerine tazminat olarak Prens
Ferdinand tarafindan 1892 yilinda Yeni Cami veya Ferdinand Camisi adiyla
anilan baska bir cami yaptirildi. Imaret Medresesi, Vali Ibrahim Aga,
Ségutlik, Catakli, Samlioglu mescitleri ile Cingene ve Kayabas mahallelerinde
ikiser mescit belediye tarafindan yikilarak arsalart satildi. Keza, Imaret,
Boyali, Kayaalti, Orta, Komalak medreseleri yikilirken, Feyzi Aga Medresesi
kiliseye, Kavak Baba Medresesi ise hana tahvil edildi. 1912’de Koépri ve
Ferdinand Camileri ile Cesmebast Mescidi olmak tzere Misliman cemaatin
elinde ti¢ ibadethane bulunuyordu.1%

Zistovi

Savastan 6nce 19 cami bulunan Zistovi’de camilerden ikisi sehrin sukutu
ile birlikte Bulgar halkin saldirisina maruz kald1 ve Ruslar tarafindan yikilds.

150 BOA, A.MTZ.04, No. 66/3, lef 1-5, (15 Nisan-3 Mayis 1900); BOA, A.MTZ.04, No.
67/8,lef 13 11 Nisan 14 Agustos 1900).

151 BOA, AMTZ.04, No. 110/63 (22 Zilkade 1321/8 Subat 1904).

152 BOA, A.MTZ.04, No. 113/5 (29 Zilhicce 1321/16 Mart 1904); BOA, A.MTZ.04,
No. 117/50 (10 Rebitlevvel 1322/25 Mayis 1904); BOA, A.MTZ.04, No. 128/14, lef 1,
2 (28 Mart-24 Nisan 1905).

153 BOA, AMTZ.04, No. 162/115 (13 Ocak-19 Ocak 1908); BOA, A.MTZ.04, No.
165/27 (8 Nisan 1908).

154 Ahmet Hamdi Akseki, Bufgaristan Mektuplar:, Yay. Ferhat Koca, Ragbet Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 68-70.

155 Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), s.194.

156 Akseki, a.g.e., 5.70.
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Thsaniye Camisi hiikiimet tarafindan yikilarak yerine tiyatro binast yapildi.
Hasan Efendi Mescidi ve Medresesi bir aralik depo olarak kullanildi ise de
1892de yikildi. Iskele Camisi yandi, bir diger cami ise yeni sehir planinda
yola rastladigi gerekgesi ile yikilarak bedeli Cemaat-i Islamiye Meclisine
6dendi. 1897’de Velisan (Hact Veli Agar) Camisi, duvatlarinin wdil-i inbhidam
oldugu gerekgesi ile belediye meclisinin aldigi karar uyarinca yikildi. Belediye
enkazdan yeni bir cami yapilmasina izin verdi. Savas sirasinda el konulan
Rigdiye mektebi Bulgar Gimnazyumuna cevrildi. Yani basina kisla inga
edilmesi sebebi ile 1908 yilinda mahalli hitkiimet tarafindan 200 yillik
Misliman mezarligina defin yasaklandi.’>” Kisla Camisi bitisigindeki mektep
ve medrese ile birlikte caminin minaresi yikilarak cami askeri depoya ¢evrildi.
Defin yasaklanan mezarlik ise tahrip edilerek askeri talimgah yapildi. 1912
yilinda Zistovi’de 7 camide ibadet edilebiliyordu.1>8

Provadi, Varna, Silistre, Kostendil ve Dubnice

Provadi’de 1880°de imar plani hazitlanmasindan sonra Kasim ayinda
Misliiman mezarhiginin taglart sékilerek kaldirim yapiminda kullanildi. Varna
Belediyesi 1882 yilinda Mdusliiman mezarligini tahrip ederek yerine halk
bahgesi yaptt.'® Yine Varna’da belediye tarafindan yeni imar planina alinan
ve fesviye-i tarik maksadiyla yikimi Ongérilen Muftiligin bitisigindeki
Abdurrahman Camisi, 24 Mayis 1902’de kundaklandi.’®® 1905 yilinda camiye
bitisik Abdurrahman Mezathi§t “zbhat ve selamet-i umnmiye nokta-i nazarimdan”
belediye tarafindan yikildi.'¢! 1908’de ise Sandik¢t Baba Camisi ve Fethi Baba
Turbesi, “wail-i inbidim” olduklart gerekgest ile yikildilar.162

Silistre’de  Akseki’ye gore 93 harbinden o6nce 13 cami vardi. Bu
camilerden dort tanesi ile Tahtalt ve Humbalar medreseleri mahalli hiikiimet
tarafindan yikild. 1912 yilinda aralarinda Bayrakli ve Ivaz Pasa Camilerinin
de bulundugu 9 camide ibadet edilebiliyordu. Ayrica Osmanli déneminden
kalma hastane ile Bayraklit Medrese ayakta idi.163

157 Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), 5.201.

158 Akseki, a.g.e .83, 84.

159 Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), 5.200.

160 BOA, A.MTZ.04, No. 78/40 (29 Haziran-1 Temmuz 1902); BOA, Y.PRK.MK, No.
11/48 (12 Mayis 1318/25 Mays 1902); Turan, a.g.c., 1998 5.198. Bu olaydan bir stre
o6nce 18 Ekim 1901’de Abdurrahman Camisi miiezzini Ahmet Efendi Bulgarlar
tarafindan oldurilmus, katilleri bulunamamisti. (BOA, AMTZ.04, No. 73/30, lef 1-8
(15 Kanunuevvel 1317/28 Aralik 1901; BOA, AMTZ.04, No. 74/7, lef 1-4, 22
Kanunusani 1317/4 Subat 1902).

161 BOA, A.MTZ.04, No. 139/30, lef 1, 4 (27 Aralik 1905-8 Mart 1906).

162 BOA, A.MTZ.04, No. 162/115; (13-19 Ocak 1908); BOA, AMTZ.04, No. 165/27
(19 Ocak- 8 Nisan 1908).

163 Akseki, a.g.e., 5.72, 73.
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Savastan 6nce 16 cami, 3 medrese, 18 tekke bulunan Késtendil’de 1900
baslarinda 2 cami (Fetidun Ahmet Bey Camisi ile Cami-i Kebir/Fatih Camisi)
kalmist.104 Késtendil Belediyesi, 1906’da Murad Celebi Dergahint ve
mistemilatini tanzim plani geregi yikti, ayrica fesviye-i tarik sebebiyle sadece
bir adet vakif ditkkdni ve kiitiphanesi kalmis olan Cami-i Kebir’in i¢ kapisina
kadar yikilmasina karar verdi. Ancak yikim Babiali tarafindan 6nlendi.15

Dubnige’de sézlii efsaneye dayanarak Sv. Georgi Manastirt Uzerine insa
edildigi iddiasiyla Dervis tekkesi yikilarak yerine kilise insa edildi. Yine
Dubnige’de yukarida belirttigimiz tizere iki Ttrk hamami imar plani geregi
1884’te belediye tarafindan yikild.166

Filibe

Sarki Rumeli’de de Osmanlt maddi kiltir varliklarinin durumu farksizdi.
Petar Mijatev’e gore Filibe’de diger Bulgar sehirlerinde oldugu gibi eski Tirk
bina ve anitlarinin tahribi &wrtulus ile basglamisti. Bunlar ya sehircilik
calismalart cercevesinde planlt bir sekilde yikilmaya tabi tutulmuslar ya da
basit ihmal sonucu yikilmaya terkedilmislerdi.’¢” 93 Harbi 6ncesinde Filibe’de
33 cami (2474 buytk cami, 9’u mescit), 11 tekke, 13 kilise, 1 sinagog ve 12
hamam mevcuttu.!%® Ruslarin General Gurko idaresinde sehre girdigi 17
Ocak ile 10 Kasim 1878 tarihleri arasinda camilerin ¢ogu Rus ve Bulgarlar
tarafindan tahrip edildi. 10 Kasim itibariyle ibadet etmeye elverisli tek cami
Hact Ismail Mahallesindeki Alaca Mescit (Eyne Hoca Camisi) idi. Diger
camilerden aralarinda Imaret Camisi (Gazi Sehabeddin Pasa Camisi) ve
Muradiye Camisi’nin (Cuma/Hudavendigir Camisi) de bulundugu sekiz
tanesi Rus ordusu tarafindan depo, bir tanesi ise samanlik olarak
kullantliyordu. Tki cami kapali idi, digerleri ise tahrip edilmigti. 20 Ocak’ta
yani Rus isgalinin  dglinci  glninde Filibe icindeki Misliman
mezarliklarindaki mezar taslarinin sékiilmesine basland: ve Haziran ayinda
ylriylis mahalli ve tiyatro yapildi. Filibe’nin Rus isgalinde bulundugu siire
icinde 11 tekkeden 8’1 tahrip edilitken 1’1 kislaya 2’si ise meyhaneye tahvil
edildi.’®? 22 Temmuz 1878’de Rodop Komisyonu tiyesi Yusuf Riza ve Rasid

164 Kiel, Bulgaristan’da Osmanls Donemi Kentsel Gelisimi ve Mimari Anitlar, s.60, Lory, Sudbata
na Osmanskoto Nasledstno, s.108

165 BOA, AMTZ.04, No. 142/17 (17 Nisan-21 May1s 1906).

166 Loty, Szdbata na Osmanskoto Nasledstuo, s.107, 112.

167 Mijatev, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period, $.292.

18 Kiel, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period, s.27; Ayn1 yazar, Bulgaristan'da
Osmants Dinemi Kentsel Gelisimi ve Mimari Amitlar, s.16; Turan, “1877-1878 Osmanli-Rus
Savasinda Filibe’de Yikilan Osmanl Eserlerine Dair Bir Ingiliz Belgesi”, 5.242; Ayni
yazar, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), 5.198; Aynt yazar, “1877-78
Osmanli-Rus Savas’'nin Bulgaristan’daki Turk Varligina ve Mimari Eserlerine
Etkisi”, s.769.

169 Turan, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda Filibe’de Yikilan Osmanli Eserlerine
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Nagid Pasalar tarafindan Sadarete gonderilen rapora goére Filibe’nin
Misliiman mahalleleri de Rus ve Bulgarlar tarafindan harabeye cevrilmisti.!7
Rodop komisyonunun Filibe’ye gelisi (22 Temmuz), ytkimina ve c¢atist
sOkiilmeye baglanan Muradiye Camisini yikimdan kurtardi’” 1879°da
Sehabeddin Pasa Camisi’nin kubbelerinin kursun kaplamasi calindi.!’? Rus
ordularinin  Sarki Rumeli’yi terkinden sonra Filibe Cemaat-i 1slamiyesi,
Muradiye ve Sehabeddin Pasa camilerini tamir ettirmek tizere Sarki Rumeli
mal sandiginda mahfuz 2.000 liray1 vilayetten talep etti ise de vakif meseleleri
heniiz ¢éziimlenmedigi gerekgesiyle kendilerine olumsuz yanit verildi!”
Valilik, harap haldeki Sehabeddin Pasa Camisi ve Medresesine mevkuf
koylerin yillik 50.000 kurus degerindeki Ssiir bedellerini topladigt halde, bu
meblag miitevelli heyetine aktarilmadigt gibi yine bu eserlere vakfedilmis olan
Canbaz Han’in 1881°de mahalli hitkiimet tarafindan yikilmasi cemaati ¢aresiz,
hizmetlileri ise maassiz birakt.'”* Sehabeddin Pasa Camisi, 1885’te Sarki
Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhaki arifesinde halen tamir edilemedigi icin ibadete
kapalydr. Babiali, “bu misiillii miiberrit-i meghiire-i Islamiye’nin idimesi mesailinin
istihsali sin-1 celil-i saltanat-i seniyye muktegeyit-i aliyyesinden” oldugu miitalaasiyla
“Rumeli-i Sarki’deki evkdif-1 mazbita idaresinin vilayete terkiyle mukabilinde hazine-i
evkdf-1 hiimadyiina itds: kararlastirilms olan meblag-1 merkiimenin hin-i tesviyesinde
mahsubu icra olunmak jizere” tamir icin gerekli parayt gonderdi.!”> Isgalden
sonra Ruslar tarafindan kislaya doénistiirilen Imaret mahallesindeki vakif
mahkeme binasi, Sarki Rumeli nizamnamesine aykirt olarak vilayet idaresi
tarafindan da ayni amagla kullanidmaya devam etti.!’ Rus ordusunun gelisiyle
park, okul vs. yapmak tzere mezarliklara ve sair emlake yonelik olarak
baslayan taarruz, vilayet nizamnamesinin 36. ve 341. maddelerine!”” aykir

Dair Bir Ingﬂiz Belgesi”, s.244-251; Aynt yazar, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-
7908), 5.193-199.

170 BOA, Y.EE, No. 42/118 (10 Temmuz 1294/22 Temmuz 1878); Turan, “1877-1878
Osmanli-Rus  Savasinda Filibe’de Yikilan Osmanli Eserlerine Dair Bir Ingiliz
Belgesi”, s.246.

1 BOA, Y.EE, No. 42/118 (10 Temmuz 1294/22 Temmuz 1878).

172 Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, s.212.

173 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 41, 42 (31 Mayis-21 Ekim 1881).

174 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 12, 21, 29, 34, 39, 40, 50, 51, 55, 56, 60 (8 Subat
1881-6 Haziran 1881).

175 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 72,73, 75, 78, 80 (3 Mart 1884-5 Agustos 1885).

176 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 9, 10, 28, 43, 44 (14 Ocak-20 Eylul 1881).

177-36. maddenin 1. fikrasi kisisel milkiyet hakki ve “@sdr-z milliye’nin (dini eserlerin)
dokunulmazligint teyit ediyor, 2. fikrast ise kamu menfaati adina bedeli 6nceden
odenmek Uzere istimlake firsat yaratiyordu [BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 28 (20 Mays
1881); lef 54 (4 Aralik 1884), lef 76 (4 Mart 1885)]. 341. madde ise mezheplerin emlak
ve mallarinin muhafazasini garanti altina aliyor, ancak umumi menfaat geregi kanun
dairesinde tazminat 6denmesi kosuluyla kendilerinden alinabilmesine imkan taniyordu.
(Sarki Rumeli Nizamnamesi hakkinda bkz. Aydin, Sarki Rumeli Vilayets, s.43-113, burada
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olarak vilayet idaresi déneminde ve Sarki Rumeli’nin Bulgaristan’a ilhakindan
sonra da devam etti.!’® 1889 yilinda Cuma Camisi 6niindeki 15 adet vakif
dukkan Filibe belediyesi tarafindan yikildi.!”? 1891°de Sehitlik mezarligt sergi
(fuar) mahalli yapilmak tzere, Pinarcik, Saat ve Kapaklt Tepeleri 6nlerindeki
mezatliklar ise  ‘“Diyen” gerekgesiyle taslart sokilerek tahrip edildi.!80
Develerahiri, Eyne Hoca ve 1891°deki ilk saldiriy1 atlatan Saattepe Mezarlig
1897°de ortadan kaldirildi.'8! Ertesi yil Eyne Hoca Camisi Filibe Belediyesi
tarafindan yikiddr.'82 1905’de Karsiyaka mahallesindeki Tatarhane Mezarlig
tahrip edildi.!®® Filibe Miftiligi ve Cemaat-i Islamiyesi, belediye kadar,
Bulgar halkin da saldirillarindan korumak i¢in komiserlik yardimi ile 1895°de
Umum Islam Kabristan’nin,’# 1908’de ise Hact Hasan Mahallesi
mezatliginin etrafini duvarla cevirerek bekei tuttu.!85 Cunkidi mezar taslart
sOkiilerek kaldirim, cesme, duvar vs. insaat islerinde kullaniliyordu.

Tatarpazarcik

Tatarpazarcik ve koylerinde Sarki Rumeli’nin Rus isgalinde kaldigt bir
bucuk yilda icinde Ruslar tarafindan cami, medrese, mezarlk vs. olmak tzere
182 Osmanli eseri yikilmistr. Sarki Rumeli hikiimeti ise Ruslarin
¢ekilmesinden (Temmuz 1879) 2 Ekim 1879’a kadar olan birka¢ aylik siire
icinde Tatarpazarcik’ta cami, medrese ve Misliman evlerinden 114’tnu
ihrak, 173’tini hedm ve 469’unu tahrip etmis ve oturulabilir Islam evlerine de
Bulgarlari  yerlestirmisti.!8¢ 8  Aralik 1879 itibariyle Tatarpazarcik
merkezindeki 22 camiden 9’u yakilmis, 51 tamamen yikilmis, 7’si degisik
Olctilerde tahrip edilmis durumdaydi. 1880°de yalnizca bir camide ibadet
edilebiliyordu.'8” 1888’de Orta Cami, belediye tarafindan Misliman
cemaatinin elinden alinarak depo yapildi. Komiserlik ve muftiligin uzun

s. 47, 109).

178 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 28 (20 May1s 1881); lef 54 (4 Aralik 1884), lef 76 (4
Mart 1885).

179 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 91, 93, 94, 96 (27 Eylil 1889-24 Mart 1890).

180 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 103, 104, 105, 108 (16 Ocak 1892-25 Araltk 1892).

18U Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), s.200.

182 Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), s.195.

183 BOA, A.MTZ.04, No. 129/74 (23 Haziran 1905).

184 BOA, AMTZ.04, No. 181/34 (9 Ocak 1896).

185 BOA, AMTZ.04, No. 166/45 (21 Mayis 1908); BOA, AMTZ.04, No. 167/4 (1
Haziran 1908).

186 BOA, AMTZ.RS, No. 1/13 (15 Sevval 1296/2 Ekim 1879); Aydin 1992, s.211, 212;
Ipek 1994, 5.142.

187 Turan, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda Filime’de Yikilan Osmanli Eserlerine
Dair Bir 1ngiliz Belgesi”, 1996: 244; Ayni yazar, “The Turkish Mirotiy in Bulgaria
(1878-1908)”, s.194; Ayni yazar, “1877-78 Osmanli-Rus Savast’nin Bulgaristan’daki
Turk Varligina ve Mimari Eserlerine Etkisi”, s.770; Ayni yazar, “Bulgaristan’da Turk
Vakiflart”, s.204.
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micadelesinden sonra Orta Cami 11 Mayis 1904’de cemaate iade edildi.!ss
Fakat tam bu sirada mahalli belediye, “wiisrif-i harab ve mail-i inhidam” oldugu
gerekgesi ile Sarachane Camisi hakkinda belediye emlak kanununun 23.
maddesine istinaden yitkim karart aldi. Komiserlik ve miftiligin ¢abalar ile
yitkim 6nlendi.18”

Eski Zagra

Eski Zagra savasta en c¢ok zarar goren sehirlerden biriydi. Yukarida
belirtildigi tizere sehrin Rus isgaline girmesinden sonra 14 cami ve minare
yikilmis ve bes asitlik Islam mezarligt tahrip edilmis,’®® ayrica sehir savas
stirasinda yanmustt. Bu nedenle Osmanli ge¢misinden en radikal kopus Sofya
ile birlikte Eskizagra’da yasandi. Savastan sonra 1878’de Cek mimar Liibor
Bayer tarafindan Hski Zagra icin bir tanzim plant hazirlandt. Lory’ye gore
Bayer’in “Amerikan tarze” plani, 10, 16, 20 m. genisliginde, 330 ila 660 m.?lik
parsellerle dik  sokaklardan tamamen kusursuz satran¢ bolimleri
olusturuyordu.!? Eski Zagra Mislumanlarinin sikayetlerinden anlasildigina
gore Bayer, 1zgara seklindeki planint kiliseleri gézeterek hazirlamist1.!92 Tmar
planina muhterik Islam eserleri, hane ve diikkanlarinin yani sira yangindan
kurtulanlarin da bir bolimii dahil edildi ve sehir plani, 29 Eylal 1879°da
Aleko Pasa tarafindan onaylandi. Eski Zagra Miftisti Hiseyin Raci Efendi,
Islam eserlerini hedef almasi dolaysst ile imar planint “plan icinde bir plan” diye
yorumluyordu. Savas 6ncesinde sehirde 1500°den fazla Islam hanesi
mevcuttu. Bu hanelerden 800 tanesi ayakta kaldigi halde, sehir planinda
Misliiman halka 22 semtte yalnizca 400 hane 6ngdriliiyordu. Ayrica, sehir
icindeki debbaghaneler koku yaydiklari ve sehir hijyenini bozduklari gerekgesi
ile sehir disina strtldd. Libor Bayer’in plant Mislimanlar kadar Musevilere
de dokundu. Havra ve 400 kadar muhterik Musevi hanesi tizerine Bulgarlar
tarafindan ev yapildi.!??> Bu hengimda Namazgah Mezarliginin taglari sékilda
ve Sogukpinar, Tekyemahalle, Kadicesmesi, Hact Turhan, Hact Yunus ve
Babakoru Camileri ile Ummi Sinan ve Imaret mescitlerinin arsalari belediye
tarafindan satildi. Sogukpinar Camisinin ise kursun kubbe kaplamasi
calindi.’ Ayrica, Bulgarlar tarafindan Islam cemaatine ait biiyiik binalara ve

188 BOA, A.MTZ.04, No. 116/67 (25 Safer 1322/11 Mayis 1904); Turan 1998, 5.196.

189 BOA, AMTZ.04, No. 117/62 (18 Nisan -31 Mayis 1904).

190 BOA, AMTZRS, No. 9/6 lef 90 (25 Haziran 1885); Huseyin Raci, a.g.c., 5.80;
Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, 1992, $.212; Turan 1996, s.244; Aynt yazar, The Turkish
Minority in Bulgaria (1878-1908), s.193.

1 Loty, Sedbata na Osmanskoto Nasledstuo, s.106.

192 BOA, AMTZ.RS, No. 5/3, lef 7, (tt. 1889).

193 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6 lef 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 (Ocak 1885-25
Haziran 1885).

194 BOA, A.MTZ.RS, No. 9/6 lef 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 (Ocak 1885-25
Haziran 1885); Aydin 1992: 212.
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Riisdiye Mektebine el konuldu. Cemaat-i Islamiye, Miisliman cocuklart i¢in
mektep yapilmak tizere baska bir bina kiralanmasi karsiliginda bu duruma razi
oldu.’% Harp sirasinda minaresi Bulgarlar tarafindan yikilan Hamza Bey
Camisi (Cami-i Atik), miinhedim minaresi tizerine hag asilarak bir ara kilise
olarak kullanildi ise de Huseyin Raci Efendi’nin ifadesi ile bir ayin esnasinda
papazin ‘“carpilsp fiic’eten fevt olmas:” Gzerine terk edildi.!® Daha sonra sildh ve
mithimmat deposu olarak kullanilan!'®” Hamza Bey Camisi, Babiali'nin baskis:
sonucu 21 Nisan 1881’de Islam cemaatine iade edildi.! Plan geregi yikilan
emlak icin sahiplerine tazminat 6denmesi 6ngoriliiyordu. Ancak tazminati
disik tutuldugu halde plana dahil edilerek yikilan yerlerin parasini almak,
Kamile Hanim’in Gazi Ahmed Bey Camisine mevkuf Bazaristan mahalli
Orneginde oldugu tzere yillar siren micadeleye ragmen mimkin
olmuyordu.'” 1896 Haziran’inda Eski Zagra belediyesi tarafindan “Zesviye-i
tarifk” bahanesiyle 400 ydlik Gazi Ahmed Bey Camisi imar planina alinarak
yikimina baslandi.2 Ayni giinlerde Namazgah mezarligina belediye temizlik
isleri dairesinin “Yangifat arabalar: tathir ettikler: heldlarm miigabrefat ve necdsetlerini
eski ve yeni Lslam mekabirine nakl ile mekibirin deliklerinden icerive akattiklarmm”
gbrilmesi tzerine Misliman halk galeyana gelerek protesto gosterisi
duzenledi. Belediye, is¢ilerin uygulamasindan haberi olmadigini belirterek
sorumluluktan  kurtulmak istedi. Ancak, mezarligin temizlenecegi
taahhiidiinde bulundu. Bu durum Sarki Rumeli Cemaat-i Islamiyesi Nazir1 Ali
Haydar Efendi, Komiserlik ve Babiali’nin siddetli protestosuna sebep oldu.2!

Islimye

Islimye’de 1836’da Osmanli ordusu icin kumas iiretmek tizere Dobri
Jelyazkov’un girisimi ve padisahin desteginde ‘“Fabrika-i Hiimadyin” adiyla
kurulan kumas fabrikasina, Sultan Abdilmecid tarafindan yaptirilan caminin
minaresi, Ocak 1882’de Berlin Anlagsmasina ve Sarki Rumeli Nizamnamesinin

341. maddesine aykiri olarak yikildi ve cami icinde gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra sergi ve satis magazast haline getirildi. Babidli’nin kendi

195 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 15, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 32 (16 Kasim 1880-22
May1s 1881).

19 Hiseyin Raci, a.g.e., 1326, s.39; Ayverdi, a.g.e., 1982, s.134. Krs. Lory, Siudbata na
Osmanstkoto Nasledstuo, s.1006.

197 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 15, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 32 (16 Kasim 1880-22
Mayis 1881); Hiiseyin Raci 1326, 5.39; Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, s.212.

198 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 27 (22 Nisan 1881).

199 BOA, AMTZ.04, No. 23/5, lef 1, 2 (4 Mart 1886-19 Eylul 1889).

200 BOA, A.MTZ.04, No. 35/25 lef 3 (2 Temmuz 1896).

201 BOA, AMTZ.04, No. 35/25 lef 1-3 (2-18 Temmuz 1896). 3 Temmuz 1312 (15
Temmuz 1896) tarihli Gayret gazetesinde Namazgah mezarliginin ¢6plik olarak
kullanilmaya baglandigi haberi bu durumu teyit etmektedir. Nakleden Turan, Turkish
Minority in Bulgaria, s. 200.
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atadigi Aleko Pasa’ya (Aleko Bogoridi) caminin Musliiman cemaate iadesi ve
zararin tazmin edilmesi yoniindeki baskist durumu degistirmedi.?? Ancak,
vakif emlakin tasfiyesinde imar planlarinin veya munferit saldirilarin yani sira
Islimye miiftisit Karamiftizade Hiisnii Efendi 6rneginde gorildigi gibi
cami, mektep, vakif dikkani ve arazilerinin bizzat mifti veya Cemaat-i
Islamiye 6rgiitii tiyeleri tarafindan Bulgarlara satildigi ve dolaylt olarak tahvil
ve tahrip edilmelerine sebebiyet verildigi 6rneklere de rastlanmaktadir.
Nitekim Hisnii Efendi, Islimye camilerinden Corbact Camisinin yarisini,
bitisigindeki muvakkithane ile beraber Haci Receb Camisini, Ibis Aga
Camisinin yarisini, bahcesi ile beraber Hudaverdi Camisini, yine bahgesiyle
beraber Sibyan mektebini, bir takim vakif dikkanlarini ve Yamali Camisi ile
mektep arsasint belediyeye ve Bulgar taliplilerine satmak suretiyle mezkar
emlakin tahribine veya baska amaclarla kullanilmasina vesile olmugtur.203

Curpan

Cirpan’daki 400 yillik Eski Kabristan ile 1865’den beri kullanilan Yeni
Kabristan’in duvar ve mezar taglar, 1879 Kasimindan itibaren sokilmeye
baslandi. Osmanli idaresi 1865°de yaklagitk 40 déntimlik Eski Kabristan’a
defin islemini yasaklamisti. Rus isgali zamaninda halk bahcesi yapilmast
distintlen Eski Mezarligin  duvarlart  yikiddi. Sarki Rumeli Vilayetinin
kurulmasindan sonra Cirpan belediye meclisi tarafindan “ken  igine su
biriktiginden dolayr sihhi olmadgs ve havay: bogdugn” gerekgesiyle 6nce hastahane,
sonra pazaryeri yapmak amacityla Eski Mezarliktaki mezar taglari séktlmeye
basladi. Sékilen taslar kaldirim, can kulesi, ¢esme vs. yapiminda
kullaniliyordu. Sadaret ve Ali Haydar Efendi’nin itiraz1 Gzerine Aleko Pasa,
Istanbul’da da kamu yararina park ve sokak yapimi icin mezarliklarin tahrip
edildigi karsiligini verdi. Ali Haydar Efendi’nin Istanbul gibi koca bir
sehirdeki uygulamanin kdy durumundaki Cirpan’a emsal teskil edemeyecegi
seklindeki itiraz1 dikkate alinmad1.204

Yanbolu

Yanbolu’da savas 6ncesinde 13 cami, 3 tekke, 1 hamam, 1 bedesten
(Hadim Ali Pasa Bedesteni), 2 kilise ve 1 havra mevcuttu. Savas esnasinda
Mislimanlarin Rus ordularinin éninden kagarak sehri terk etmesinden sonra

22 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 52, 53 (19 Nisan -2 Mays 1882). Aydin, Sarki Rumeli
Vilayeti, s. 212), bu caminin kiliseye ¢evrildigini belirtmektedir.

203 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 110, 112, 113, 114, 116, 117 (13 Kasim 1893-Ocak
1894); BOA, AMTZ.RS, No. 10/2, lef 72, 73 (20 Aralik 1893-8 Subat 1894); BOA,
AMTZRS, No.12/9, lef 12, 13, 27, 28, 29, 30 (27 Nisan 1894-27 Aralik 1894).

204 BOA, AMTZ.RS, No.9/6, lef 3, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 45, 47, 48, 49 (8 Haziran 1880-5
Ekim 1881).
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Bulgarlar camileri yagma ve tahrip etmislerdi.?0> Tahribattan yalnizca Cami-i
Kebir (Mustafa Aga Camisi, Eski Cami) ve Ismail Pasa (Sofular) camileri
kurtulmus, ancak Cami-i Kebir de kiliseye tahvil edilmisti. Yanbolu
Misliimanlarinin ~ miiracaatt {izerine, Ismail Pasa Camisi’nin kiiciik
oldugundan Cuma ve Bayram namazlarinda cemaati almadigi, Berlin
Anlasmast ve Sarki Rumeli Nizamnamesi htikiimlerine gére dini emlakin her
tirli midahaleden masun oldugu ve kiliseye tahvil edilen caminin tahliyesiyle
aslina rich ettirilmesine dair Sadaret ve Ali Haydar Efendi’nin vali Aleko
Pasa ve vilayet miustesart Gavril Efendi nezdinde yaptigi tesebbusler uzun
sire sonugsuz kald1.2¢ Vali ve mistesar, schirdeki kiliselerin Nisan
ayaklanmasinda Sileyman Paga asketleri, harp esnasinda ise Yanbolu
Mislimanlar: tarafindan yakilip yikildigr igin Bulgarlarin ibadet edecek
mabhalleri kalmadigindan dolayr Cami-i Kebir’in savas sirasinda Rus memurlar
tarafindan Bulgarlara verildigini iddia ederek Musliimanlarin elinde diger bir
cami oldugundan vilayet dahiliye muidiarliginin Bulgarlar icin kilise
yapilincaya dek caminin tahliye edilemeyecegi gorisinde oldugunu
bildirdiler.207 Ali Haydar Bey’e gére Cami-i Kebir’in Ruslar tarafindan savas
esnasinda Bulgarlara verildigini vurgulamaktan kasit, “gagavdt-i sabikada
ibadethine-i Islima tabvil edilen kiliselerin misal ittibag edilmesi” idi. Ali Haydar
Bey, Gavril Efendi’'ye Sarki Rumeli’nin halen Osmanli topragt oldugu ve
Bulgarlarin kiliseleri olmadigi icin camiyi zapt etmelerinin ancak “Awrupa’da
istirdk-i emvil komiinistlerinin efkdr-1 batilalarma yakisacagr” cevabini verdi.208
Babiali’nin baskist iizerine Cami-i Kebir, 1881 Agustosu sonlarinda Islam
halka iade edildi.??” Ancak, Musliimanlarin elindeki diger cami Sofular Camisi
1908 yilinda belediye tarafindan dinamitle berhava edildi.?? Cami-1 Kebir
(Eski Cami) ve Hadim Ibrahim Pasa Bedesteni giiniimiize dek ayakta kalmay1
basarmistir.

205 Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, s.211; Lory, Sidbata na Osmanskoto Nasledstuo, 2002:
106; Kiel, Bulgaristan’'da Osmanis Donemi Kentsel Gelisimi ve Mimari Anitlar, $.92.

206 BOA, A.MTZ.RS, No. 9/6, lef 23, 24, 35, 36, 37, 38 (21 Nisan 1880-19 Temmuz
1881); Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, s.212.

207 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 37 (30 Mayis 1881), lef 38 (19 Temmuz 1881).
Benzer bir Ornek, kiliselerinin Cerkezler tarafindan tahrip edildigi iddiastyla Carst
Camisi’nin tazminat olarak Ruslar tarafindan Bulgarlara verildigi Varna’ya baglt Balcik
kazasinda yasanmustir. (Nazirska, a.g.e., s.72).

208 BOA, AMTZ.RS, No. 9/6, lef 37 (30 Mayzs 1881).

209 Loy, Stdbata na Osmanskoto Nasledstuo, s.100.

210 Kiel, Bulgaristan’da Osmants Dinemi Kentsel Gelisinii ve Mimari Anitlar, $.18,98,99.
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Abyolu, Kizanlik, Karlova, Haskoy

Ahyolu’da 1870’den beri defin yapilmayan Miusliman Mezarligy,
kasabanin ortasinda kaldigi gerekgesiyle 1890 yilinda belediye tarafindan
yikilarak tizerine pazatryeri ve kilise insasina tesebbiis edildi.2!! 93 Harbinden
6nce 16 cami bulunan Kizanlik’ta yiizyiin sonuna dogru yalnizca bir cami
kalmistr.212 1907 yiinda Haskéy’de Cami-i Cedid, Bulgar mektebine
cevrildi.?’3 Karlova’da savas sirasinda tahrip edilen ve minaresi saglam olan
Ballt Mescid 1911°de imar planinda yola denk geldigi gerekgesi ile belediye
tarafindan yikildr.214

Sonuc

Bu calismada Bulgar ulusculugu ve Osmanl algisindan hareketle 1878-
1908 yillart arasinda Bulgaristan’da cesitli sehirlerde Osmanli maddi kiltiir
mirasinin  tasfiyesini incelemeye calisttk, ancak bitin tabloyu ortaya
koydugumuz iddiasinda degiliz. S6z konusu dénem Bulgaristan’in milliyetci
esaslar dogrultusunda yeniden insa edilme streci oldugu kadar, genel anlamda
Osmanlt mirasinin tasfiyesi ve Avrupalilagsma ¢abalarina taniklik etmistir. Bulgar
aydint ve devlet adamlart Osmanlt hakimiyetini Hiristiyan Bulgar kiltiriinin
bastirildigr ve gelisiminin engellendigi bir esaret ve zuliim dénemi olarak telakki
ettikleri icin hem ulusun konsolidasyonu, hem de Avrupalilasma adina Osmanl
doneminde Bulgaristan’a yerlesen Tiirk, Islami ve Sarkli unsurlari tasfiye etme
yoluna gittiler. Bu hatreketten en ¢cok Osmanlt maddi kiltir varliklart etkilendi
ve Osmanlt sonrasinda en biytik degisim sehirlerin dis gériintisinde meydana

geldi.

Bulgaristan’da Osmanlt maddi kiltir varliklarinin tasfiyesi 93 Harbi ile
basladi. Bagimsizliktan sonra sehirlerin  modernlestirilmesi ve Bulgar
karakterinin tebariiz ettirilmesi ugruna basta Sofya olmak tizere diger sehirlerde
ylzlerce cami, mescit, medrese, mektep, tekke, tirbe, mezarlk konak, imaret,
hamam, han, kervansaray, bedesten vb. eser Babiali ve komiserligin ¢abalart ve
protestolarina ragmen Berlin Anlagsmasina aykirt bir sekilde imar planlarina
alinarak cesitli sebeplerle yikildi veya bagka amaglarla kullanilmak tizere tahvil
edildi. Din taassubu ve ulusculugun sevkiyle yikim faaliyetinden en ¢ok camiler
etkilendi. Bulgaristan hiikiimetlerinin vakif sorununun ¢oziimiine yanagmamasi
ve vakif emlakini tek taraflt olarak tasarruf etmesi vakif eserlerini yagamalart icin
gerekli olan maddi kaynaktan mahrum birakarak bakimsiz kalmasina sebep

21 BOA, A.MTZ.04, No. 23/48 (14 Zilkade 1307/1 Temmuz 1890); BOA, AMTZ.RS,
No. 9/6, lef 97, 98, 99, 100, 102 (3 May1s-3 Haziran 1890).

212 Loty, Stdbata na Osmanskoto Nasledstno, s.108.

23 BOA, A.MTZ.04, No. 155/71 (19 Nisan 1907).

214 Akseki, a.g.c., 5.56.
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5 A

oldu. Bu bilingli ihmal bir stire sonra onlarin “wdil-i inbidam” ve “miisrif-i harab”
olduklari vesilesi ile emlak kanunu gerekce gosterilerek yikilmalarinin 6ntnd
actt. Bulgaristan ile Osmanli Imparatorlugu arasinda miri ve vakif emlak sorunu
ancak 1909 yilinda ¢6ztlebildi.

Bulgaristan’da ge¢misin izlerinin silinmesi adina yasanan ytkim hummast
sonucunda sehirler tarihlerini ve ruhlarini kaybederek Osmanli kimliginden
uzaklagti. Stiphesiz incelemis oldugumuz dénemde Osmanli maddi kiltiir miras:
tamamen tasfiye edilebilmis degildir. Aslinda, bu siireg tedricen yakin zamanlara
kadar strmistiir. GuUnimiizde Bulgaristan’da kalan Osmanli eserleri genel
anlamda bakimsiz durumdadir ve wvatliklart ilgisizlik, kaynak yetersizligi ve
Vandallar tarafindan tehdit edilmektedir. Ancak, tahribat ve yikima ragmen
Bulgaristan’daki Osmanli eserleri Osmanli sosyal ve ekonomik yasamina ve
Osmanli mimarisinin  gelisimine dair ipuglart sunmaktadir. Edirne’nin
kuzeyindeki en eski Osmanli eseri olan 14. yiizyl sonlarindan kalma
Ihtiman’daki Imaret Camisi ile kafe ve diskotek olarak kullanlan Imaret
hamamy; Filibe’de Cuma Camisi, Imaret Camisi, Cifte hamam; Eski Zagra’da
miize olarak kullanilan Hamza Bey Camisi, Sumnu’da Tombul Camisi (Serif
Halil Paga Camisi) ve kiilliyesi, Razgrad Ibrahim Pasa Camisi, Samokov Bayrakh
Camisi, Kostendil Fatih Camisi, Sofya’daki arkeoloji miizesi, Banya Basit Camisi,
Yanbolu Hadim Ibrahim Pasa Bedesteni, Harmanli kervansarayi ile kopriler,
tiirbe ve tekkeler vs. bu tiir eserlerdendir.?15

215 Bkz. Kiel, Bulgaristan’da Osmanils Dinenii Kentsel Gelisimi ve Mimari Amitlar, .1, 2; Lewis,
a.g.e, s.4-10.
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