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“Kar beyazdir” gibi bir énermede karin beyaz oldugunu neye dayanarak
soyler ve karin beyaz oldugunu nasil biliriz? Bu tiirden bir énermenin, yani
karin neden beyaz oldugunun cevabi farkl kuramlarca ele alinmistir. Ornegin
realist kuramlar beyazlik diye bir tiimelin var oldugunu iddia ederken, trop
kuramlar karin beyaz olma ézelligine sahip olmasindan daha dogru bir ifadeyle
beyaz olma tropuna sahip oldugundan dolayr beyaz olarak tamimladigini iddia
eder. Her iki kuramin cevaplaruvun arasindaki en temel ayrim, biri tiimel diye
bir seyin varligimi kabul ederken (Realist kuramlar) bir digeri karmn beyaz
oldugunu soylemek igin bir tiimele gerek olmadigini (Trop kuramlary) kabul
etmesidir.

Bunun yaninda tiimel ve ozellik arasindaki iliski de benzer bir gekilde
sorunludur. Realist kuramlarda, hepsinde degil, ozellik ve tiimel ayni sey olarak
kabul edilirken, nominalist kuramlarda tiimel ve ozelliklerin varliklart dahi
kabul edilmez. Bunun yaninda trop kuramlari, tiimeli reddetmelerine ragmen
ozelliklerin var oldugunu kabul eder.

Bu ¢alismada tiimel ve ozellik arasindaki iliski realist ve trop
kuramlarimin iddialart baglanminda degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerin
nihayetinde nesneye iligkin bilgimizin izalinda trop kuramlarin neden basaril
olduklart a¢iklanacaktir.
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Tiimeller ve Ozellikler Arasindaki lliskinin Realizm ve
Trop Kuramlari Agisindan Dederlendirilmesi

THE EVALUATION OF THE RELATION BETWEEN UNIVERSALS AND
PROPERTIES IN TERMS OF REALISM AND TROP THEORIES

Abstract

On what grounds do we say the proposition “Snow is white” is true or
how do we know that snow is white? There are different approaches to answer
and explain why snow is white from different perspectives. For instance,
according to realist theories there is a whiteness universal to explain why snow
is white. However, this claim is unacceptable for tropes theories, and to them,
there is not such a universal as whiteness. According to tropes theories, the
answer of how we know snow is white is that there is the property of being white
and by means of this property, we know the reason why snow is white.

The relation between universals and properties is also problematic. While
in most realistic theories, the universal and property are accepted to be the
same, the existence of universals and properties is not accepted in nominalist
theories. On the other hand, even though tropes theories deny universals, they
accept the existence of properties.

In this study, the relation between universals and properties will be
evaluated in realist and tropes theories. As a result of this analysis, the reason
why tropes theories are more successful approach than other theories
concerning our knowledge of objects will be expounded.

Keywords: Universals, Properties, Realism, Tropes, Nominalism.

Giris

“Benim arabam beyazdir.”, “Benim kizim mavi gozliidiir.”, “Insan
disiinen bir hayvandir.” vb. 6nermeleri neye gore kurariz? Daha agik bir
ifadeyle araba, kiz ve insan kavramlarin1 hangi kistaslar1 g6z Oniinde
bulundurarak tanimliyoruz? Kendisinden hareket ettigimiz bir ilk anlam var
midir yoksa anlam dedigimiz sey daha sonradan kullanimda ortaya ¢ikan bir sey
midir? Tanimladigimiz bir nesnenin taniminin diger ayni nesneler i¢in de gecerli
oldugu ortak kanisina nereden variriz? Bu nesneler arasinda herhangi bir fark
yok mudur? Ya da benzer durum ve kosullara sahip olan seyleri mi ayn1 olarak
tanimliyoruz? Anlami belirlemede tikelden mi yoksa tiimelden mi yola ¢ikmak
gerekir ya da her ikisini de digarida m1 birakmak gerekir? vb. sorular daha da
tiiretilebilir. Burada amacladigimiz bir seyin tanimi yapilirken ne tiirden bir
yaklagimin temele alindigini aragtirmaktir.

Felsefe tarihi igerisinde buna benzer sorular sorulmus ve bu sorulara
farkli cevaplar verilmistir. Felsefe literatiiriinde “tiimeller problemi” olarak
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bilinen problemin ana tartigmalarindan biri de yukaridaki bazi sorularin
cevaplariin neden tiimel veya tikele dayandirildig ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Ornegin benim arabami beyaz olarak tanimlamamin nedeni “beyazhik” diye bir
timelin var olmasindan midir? Beyazlik var oldugundan ben de arabami o
beyazliga dayanarak mi1 beyaz olarak tanimlayabiliyorum? Bu tiirden tiimel bir
varsayimin kokeni, Platon felsefesine dek uzanir. Platon, tiimelleri hakikat
olarak tanmimlar. Bu tiimeller, sanilar diinyasinda degil idealar diinyasinda
vardirlar. Ancak Aristoteles, tiimeli reddetmeden, sadece tlimellerin bilgisine
tikellerden yola ¢ikarak ulagabilecegimizi soOyleyerek tiimelin kaynagini
yasadigimiz diinyaya indirger.

Tiimeller tartismasi1 felsefe tarihi boyunca siiregelen ve halen ¢agdas
tartismalarin da yoniinii tayin eden 6nemli bir felsefi problemdir. Dolayisiyla bu
tartisma ¢ercevesinde realizm, nominalizm ve trop gibi kuramlar ortaya
atilmistir. Realizmde tiimellerin varligr savunulurken, nominalizm ve trop
kuramlarinda tiimellere gerek olmadigi diisiincesi savunulmustur. Dogal olarak
bilginin kaynagi konusu farkli tartismalarin varlig1 nedeniyle halen giincelligini
korumaktadir. Tam da bundan dolay1 tiimeller sadece yapisal bir problem olarak
aragtirilmamakta, bunun yanin da 6zellikle de 20. yiizyilda tartigmanin semantik
yonii de On plana g¢ikmaktadir. Pek tabii olarak tiimeller problemi, birgok
bakimindan yeniden ele alinmig ve buna mukabil farkli tartismalar da
kagimilmaz bir sekilde one siiriilmiistiir.

Biz, bu calismada tiimeller tartismasi s6z konusu oldugunda 6zelliklerin
realist ve trop kuramlar1 acgisindan ne tiirden bir konuma sahip olduklarini ve
ozellikler ile tiimeller arasinda ne tiirden bir iligkinin var oldugunu arastiracagiz.

Realizm ve Trop Kuramlar1 Agisindan Tiimel ve Ozellik Sorunu ve
Coziimleri

Ozellikler dendiginde anlasilan sey nedir? Ozellikler nesnenin sahip
oldugu kendinde bir sey mi yoksa yiikklemlerimizin anlamlar1 midir? Sayet
ozellikler nesnelerde ortak bulunan bir seyse o zaman s6z konusu nesnelerin
tanimlanmasinda Ozelliklerin rolii nedir? Bir nesne ya da herhangi bir sey
tanimlandiginda iizerine konustugumuz nitelikler, ilinekler vb. 6zellik midir?
Sayet oOzellikler bircok seyin tanimlanmasinda belirleyici bir rol oynuyorsa
tiimelden farki nedir? Ornegin kirmizi olma 6zelligine sahip bir seyi tanimlarken
onun kirmizi olmasina atifta bulunuruz. Onun kirmizi olma ozelligi ile
kirmizilik tiimeli arasinda bir benzerlik iliskisi var midir? Timeller ve 6zellikler
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Yukaridaki sorulardan da anlasildigi {izere, 6zelliklerden kast edilen sey
aslinda ¢ok da agik degildir. Dolasiyla 6zellikten ne anlagildigi bir bakima,
filozofun onu hangi baglamda ele aldigiyla dogrudan ilgilidir. Ancak buna
ragmen, yine de Ozellikler hakkinda genel bir tanim yapmak miimkiindiir.
Ozellik, nitelik ve iliskilerin tiimiinii bir arada ifade etmek i¢in kullandigimiz bir
terimdir (Denkel, 1986: 127). Ozellik, nitelik ve iliskilerin hepsini bir arada
tutan daha genel bir ifade olarak kullanilmigtir. Yani bir bakima, nitelik, iligki,
ilinek, tiir vb. seylerin ¢ogunun ayni ¢ati altinda toplanmasina 6zellik diyoruz.
Elbette yukarida da ifade ettigimiz tizere bu 6zelligin genel bir tanimidir ancak
biitiiniiyle gegerli bir tanim olmadigini soyleyebiliriz.

Ozellikler ve tiimeller arasindaki iliskiyi detaylandirmadan 6nce
ozellikler ve tiimelleri reddedenlerin oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Armstrong tiimeller ve oOzellikleri reddedenlerin iki ¢esit argliman One
stirdiiklerini ifade eder: Bunlar yiiklemler ve tiimeller sorunu argiimanlaridir
(Armstrong, 2004: 161). Bu arglimanlar temele alinarak, bazi kuramlar
tarafindan (Nominalist kuramcilar tiimeller ve &zellikleri yok sayarken Trop
kuramcilar sadece tlimeli yok sayarlar) ozellikler ve tiimeller yok sayilirlar.
Elbette bu problem, Armstrong tarafindan “Gelisigiizel Bir Problem
(Promiscuity Problem)” olarak tanimlanir (Armstrong, 2004: 162). Dolayisiyla
Armstrong gibi realist biri i¢in tiimeller ve 6zellikler s6z konusu oldugunda
yukarida ifade edilen yiiklemler ve tiimeller sorunu gelisigiizel bir problem
olarak kabul edilir.

Peki, insan neden nesne veya diger seyleri bilgi konusu yaptiginda
ozelliklerden yola cikarak tanimlar? Insan yapisi geregi mi bu tiirden bir bilme
stirecine girer? Denkel, insanin anlig1 ile 6zellikler ve tiimeller arasinda bir iliski
kurdugunu belirtir. Ona gore, insan anlhigr kurdugu kavramsal g¢erceve
dolayisiyla ozellikleri tiimel olarak degerlendirir. Buna ek olarak ozellikler,
nesneler gibi tikel degildir; ¢linkii ona gore; bir tek 6zellik ayn1 zamanda birden
¢ok nesnede Orneklenir (Denkel, 1986: 128). Tipki tiimel olan bir dzelligin
bircok nesnede drneklenmesi gibi. Insan anligi neden ozellikleri tikel olarak
algilamaya yatkin degildir? Daha agik bir ifadeyle, 6zellik denen sey neden
nesne gibi tek degildir ve 6zellik neden birden fazla seyde ayni anda bulunur?
Bu durum gergekten de bdyle midir yoksa insan anliginin yapisiyla ilgili
oldugundan m1 boyle algilanir? Sayet 6zellik denen sey, birden fazla nesne ve
tikelde ortak bir nitelik olarak bulunuyorsa— yuvarlak olma, kare olma, kirmizi
olma, sert olma vb.— o halde 6zellik ve tliimel arasinda bir iliski var midir?
Varsa bu iliski ne tiirden bir iliskidir? Ozellik de bir anlamda tiimel olarak kabul
edilebilir mi? Ozellikler herhangi bir tikelin anlami s6z konusu oldugunda bir
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role sahip midir, sahipse ne tiirden bir role sahiptir? Ozelliklerin de, tipki
tiimellerde oldugu gibi, gercekte var olma ya da olmama gibi bir durumu s6z
konusu mudur?

Lewis, tlimel ve oOzelliklerin ayni oldugunu savunan bazi diisiiniirlerin
tersi bir konumda yer alir. O tiimel ve 6zelliklerin ayni seyler olmadiklarini ve
aralarinda iki temel farkin oldugunu iddia eder: (1) Aralarindaki ilk fark onlarin
orneklemeleriyle (instantiation) ilgilidir. Timel O6rneklendigi her yerde
biitiiniiyle mevcut olurken, bir 6zellik tam tersine etrafa yayilmistir. Bundan
dolay1 da tiimeller, 6zelliklerin yapamadigi, gercekligi bir araya getirir. (2) Bir
diger fark ise tiimel ve oOzelliklerin g¢okluklaridir (Armstrong’un tiimeller
seyrektir teorinin aksine). Burada ortaya ¢ikan temel sorunlardan biri
degillemesi (negasyonu) olan seyler kullanildiginda— altin olmayan, kirmizi
olmayan, sert olmayan vb.— o degillemelerin ortak bir tiimelde nasil bir araya
getirilecegidir (Lewis, 2004: 190-191). Dolayisiyla tiimel olan bir beyazligin
degillemesi olan beyaz olmayanlarin da ifade edildigi yeni bir tiimele ihtiyag
olacaktir. Bu durumda tiimeller hi¢ de Armstrong’un dedigi gibi seyrek
olmayacaklardir. Kisacas1 Lewis, tiimel ve ozelliklerin ayni seyler olmadigini ve
aralarinda yukarida belirtigimiz tiirden iki temel farkin oldugunu iddia eder.

Ozellik ve yiiklem arasinda ne tiirden bir anlam iliskisi vardir ya da bu
tirden bir iligki s6z konusu mudur? A gibi bir 6znenin F gibi yiiklemle
tanimlanmasi nasil miimkiindiir? Yapilan sey A 0Oznesinin F 6zelligine sahip
olmasi midir? A’nin F gibi bir 6zellige sahip olmast A’nin anlamina nasil iligkin
olur? Mellor, oOzellikler s6z konusu oldugunda onlarin bagimli (contingent)
ozellikler oldugunu soyler. Bu saptamay1 yaparken Ramsey’in X climlesindeki
kurallarin belirlenmesi durumunda kosullara bagli 6zelliklerin var olacaklarmi
belirtir (Mellor, 2004: 260). Ancak Mellor’'un {izerine asil yogunlastig
ozelliklerin var olup olmadigi degil, somut tikellerin bagimli 6zellikleridir.
Bununla beraber 6zellikler nasil olur da yiiklemlerin anlamlarina iligkin olur?
sorusunu aragtirir (Lewis, 2004: 260). Dolayisiyla Mellor, “a kirmizidir”
tiiriinden bir 6nerme s6z konusu oldugunda ve a’ya kirmizidir dedigimizde a ile
kirmizidir'in arasindaki iliski nasil olur da 6zne ile yiikklem arasindaki anlama
iliskin oldugunu arastirir. Bunu da P gibi bir durumun varligini varsayarak a ve
kirmiz1 arasindaki iliskiyi detaylandirarak P durumunun ‘kirmizidir’in anlamina
nasil katki sagladigini agiklayarak yapar.

Tiimeller probleminde, realist kuram agisindan en temel meselelerden biri
‘cokluktaki teklik’ problemidir. Timeller tartismasi s6z konusu oldugunda
cagdas tartigmalarda realizm akiminin en 6nde gelen isimlerinden Armstrong’a
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gore, timellerin varhigi i¢in temel argiman Platon’un c¢okluktaki teklik
goriisiidiir. O, bu goriisiin, tiimellerin dogrudan varoldugu anlamina gelmedigini
diisiiniir. Ancak ona gore, Quine da diger nominalistler gibi ¢okluktaki tekligin
giiclinli reddedenler grubuna dahildir. Bundan dolayi, temel tartismasini yine
birbirinden farkli birden fazla tikelin aymi dogaya sahip olacaklar1 iddiasi
lizerinden yiiritiir (Armstrong, 2004: 101). Baska bir deyisle, bir realist olarak
Armstrong, tlimellerin var oldugunu ve bizim nesne ya da tikellerin
tanimlanmasinda onlardan yararlandigimizi savunur.

Ornegin beyazlik tiimelini ele alahm. Birden fazla tikelde ortak bir
beyazligi diigiinelim. “Kar beyazdir”, “Yeni aldigim gomlek beyazdir”,
“Babamin ¢iftligindeki koyunlarin hepsi beyazdir” vb. orneklerdeki beyazlik
ortak bir 6zellige, beyaz olma &zelligine igaret eder. Timelin var oldugunu
kabul eden biri, bu farkli tikellerdeki 6zelligi sdyle ifade eder: Beyazlik tiim bu
tikellerin ortak Ozelligini olusturur. Biz de bu tek beyazlik tiimelinden yola
cikarak diger tikellerdeki beyaz olma Ozelligini Orneklendiririz. Yani g
ornekteki beyaz olma 6zelligi, beyazlik tiimelinin tikellerdeki 6rneklenmesidir.
Dolayistyla bu ¢ogulluk i¢indeki birligi ya da daha dogru bir ifadeyle tekligi
olusturan gey bizim tiimel olarak adlandirdiklarimizdir (Denkel, 2008: 204).
Ancak realist kuramlarinin hepsi tiimeli benzer bir sekilde varsaymazlar.
Ornegin Platon, tikelleri tiimellerden pay alan bir sey olarak diisiiniir. Yani bir
bakima asil gergek olanlar formlardir, idealardir. Giizel ideas1 gibi (Platon,
2007: 155-157). Bunun yaninda tiimellerin varliklarinin fiziki diinyadan farkli
bir diinyada, idealar diinyasinda oldugundan s6z eder. Bu anlamda tiimellerin
varlig1 konusunda Platon ilk realist olarak degerlendirilebilir. Aristoteles ise
tiimellerin varligin1 kabul ederken Platon’dan farkli olarak, tliimelin nesneden
bagimsiz oldugu diisiincesini elestirir. Aristoteles, tiimellerin yalnizca tikeller
iizerinde var olabileceklerini iddia eder. Baska bir deyisle, onlarin farkli bir
diinyada tikelden bagimsiz olduklarini kabul etmez. Aristoteles’e gore tiimeller,
insan anliginin kategorilerinden bagimsizdir ama gergekte varolan tikel
nesnelerden bagimsiz degildir (Denkel, 1986: 136).

Russell da tiimeller tartismasinda, tiimellerin zorunlu olarak var
olduklarin1 ve bundan kaginmanin imkénsiz oldugunu savunan tarafta yer alir.
Russell bu problemin merkezine Platon’u koyarak, tartismayi iki yonlil
stirdiirmeyi Onerir: (1) Timelin varligimin dogasimin ne oldugu ve (2) bu tiirden
bir varliga sahip ne gibi nesneler oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekir
(Russell, 1994: 75). Russell’in tiimeller tartismasin1 yukarida belirtigimiz bir
sekilde ele almasiin nedeni, onun tiimellerin bizden bagimsiz bir sekilde var
olduklar varsayimi ve buna mukabil bizlerin de bu tiimeller sayesinde nesneler
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arasinda benzerlik, bagint1 ve iligki araciligiyla tanimlama daha dogrusu anlam
iligkisi kurmamizdir. Tam da bu baglamda Russell, tiimellerin varligimi kabul
etmekle Platoncu bir ¢izgiyi kabul eder. Ancak Platon’dan farkli oldugu nokta
timellerin sadece zihinsel varliklar olmadigidir (Russell, 1994: 80).
Orneklendirmek gerekirse, “Edinburgh Londra’nin kuzeyindedir.” tiiriinden bir
onermede dikkat etmememiz gereken hususlar sunlardir: (1) iki yer arasinda
bizim kurdugumuz bir bagint1 var ve bu bagintiy1 biz 6zneler benzerlik, iligki vb.
araglarla kurariz. (2) Bu 6nermede referans edilen iki yer arasindaki bilgi biz
Oznelerden bagimsiz bir sekilde, bizim bilme eylemine bagli olmadan da vardir
(Russell, 1994: 80-81).

D. C. Williams ve K. Campbell gibi onciileri olan trop kurami, tiimeller
ve Ozellikler arasindaki iliskiyi tiimden sarsmis ve tlimelleri varsaymadan
tikellerin nasil tanimlanacagina dair alternatif bir yaklagim gelistirmislerdir.
Ornegin tiimeller teorisine gore, 6zellikler ve iliskiler tiimellerdir. Daha agik bir
sekilde orneklendirecek olursak; tiimeller teorisine gore, a,b ve ¢ gibi tikellerin
hepsinin kirmizi olmasi, onlarm kirmizi olma 6zelligine yani kirmizilik tiimeline
sahip olmalarindan dolay1 kirmizi olarak tanimlanir. Ancak Trop kurami bu
tiirden bir agiklama modelini reddeder. Trop kurami bu tiirden tiimel 6zelliklerin
varligin1 kabul etmenin uygun olmadigini iddia eder. Bunun yerine, ayni érnek
i¢in, s0yle bir model 6ne siirerler: Sayet a, b ve ¢’nin {igli de kirmiziysa, o halde
burada {i¢ tane tikellestirilmis 6zellik var demektir. Bu su anlama gelir: A
tikellestirilmis kirmizi olma ozelligine ya da kirmizi tropuna sahiptir. Ayni
sekilde a, b ve ¢ de bunlara sahiptir. Ancak buradaki temel fark her kirmizi
tropunun farkl tikellestirilmis bir 6zellik olmasidir. Yani ortak olan sey kirmizi
olma tropudur ve a, b ve ¢ de bu troptan dolay1 kirmizi olarak tanimlanir (Daly,
2004: 141).

Peki, trop kuramlarmin ozellikler konusunda one siirdiikleri ¢oziim
onerisi nedir? Trop kuramlarin &zellikler konusunda ortaya koyduklari en etkili
iddia, felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof tarafindan kabul edilen 6zelliklerin de
tiimel oldugu diisiincesini yikmasidir. Trop kuraminda tikel bir varolan olarak
kabul edilir. Ornegin bir kedi ya da onun kuyrugu trop degildir ama kedinin
giiliisti bir troptur (Williams, 2004: 115). Trop kuramlarda 6zellik bir tiimel gibi
diisiiniilmemektedir. Ozellik, trop kuramlarda birer tikel olarak ele alinir.
Nesnenin ya da tikelin dogasina iliskin bir sey sdylendiginde trop kiimelerinden
faydalanilir (Williams, 2004: 119). Yani ozellikler tipk: tikeller gibi vardir ve
kiime halindedir. Bu durumda biz, bir nesneyi tanimladigimizda bir tiimele
ihtiyag duymayiz. Ozellikler kiimesinden nesneyi tanimlamak icin ihtiyag

duydugumuz tropu seceriz.
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Campbell, tiimeller problemini tanimlarken ayni 6zelligin birden fazla
sayida nesnede nasil bulundugu konusuna dikkat ¢eker. Ancak ona goére bu
sorunu, tiimel problemi olarak adlandirmak ¢ok dogru degil; zira ona goére asil
problem ‘benzerlik problemi’dir (Campbell, 2004: 133). Benzerlik trop
kuramlarda kullanilir. Oyle ki Williams bir 6zelligi benzeyen troplar kiimesi
olarak tanimlar (Campbell, 2004: 133). Yani bir bakima trop kuramlar, bir tikeli
ya da nesneyi tanimlarken ‘kirmizilik’ gibi bir tiimeli reddeder ve bunun yerine
iki nesne arasindaki benzerligin her iki nesnenin de ‘kirmizi olma’ tropuna sahip
olmalar1 olduklarini iddia eder. Bunlar her ne kadar benzer olsalar da aslinda iki
farkli kirmizi olarak kabul edilir. Trop kuramin bize sundugu imkan herhangi bir
tiimel varsaymadan da nesnenin sahip oldugu 6zelliklerin ifade edilebilecegidir.

Campbell, trop teorilerin ti¢ temel esasinin oldugunu ifade eder. (1) Soyut
ve somut arasindaki ayrim, tikel ve tiimel arasindaki ayrimi enine Kkeser.
Campbell’in burada ifade etmek istedigi sey bazi tikellerin soyut olabilecegi ve
bununla beraber bazi 6zelliklerin de tikel olabilecegini gdstermektir (Campbell,
2004: 126). Daly, bu tiirden bir esas belirlemenin yanlis oldugunu iddia eder.
Ciinkii ona gore, ‘resmi olanakliliktan’ benzer bir mantikla somut ve tikel
cisimler ve soyut ve tiimel olan tiimeller de sayilabilir (Daly, 2004: 143).
Bundan dolay1, trop kuraminin esaslarii bu tiirden bir yontemle ifade etmek
yanilticidir.

Campbell’in troplara iliskin ikinci (2) esasi ise troplarin hem soyut hem
de tikel olduklaridir (Campbell, 2004: 125). Campbell bu iddiayla, troplar hem
soyut hem de tikeldir gibi bir iddianin en basit tez oldugunu savunur. Ancak
Daly, Campbell’m soyut terimin de tatmin edici olmadigmi ifade eder.
Herhangi bir varolanin ‘Sadece bir siirecin zihnin Oniine getirilmesinin’
mantiksiz oldugunu ifade eder. Capmbell’in yiiriittiigii mantik icerisinde sdyle
bir 6rnek tasarlanabilir. Faruk’un motoru hakkinda diisiinebilmek i¢in varolan
biitiin motorlar disinda tikel bir motora ve motorun kendisine, yani sahibine
degil, ihtiya¢ vardir. Daly, bu tiirden bir trop tanimin yanlis oldugunu diisiiniir.
Ciinkii ona gore, trop tiimele sahip bir cisim olarak diigiinebilecek karmasik bir
varolana doniisiir. Bu da troplar her ne kadar soyut ve tikel olarak tanimlansalar
da bu tiirden bir yorumla troplar cisimlere sahip tiimellere de uygun diiser (Daly,
2004: 144).

Campbell bir diger esasi ise, (3) bir 6zelligin, kirmizi olma gibi, bagimsiz
tikeller arasinda ortaya ¢iktig1 savidir. Daly’ye gore, Campbell’in bu tiirden bir
varsayim yapmasi trop kuramina uygun degildir. Ciinkii Daly’ye gore, 6zelligin
bagimsiz bir tikelde ortaya ¢ikmasi i¢in o ancak ve ancak bir tiimel ise
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mimkiindiir (Daly, 2004: 144). Dolayisiyla trop kuramcilari her ne kadar
tiimelden kurtulmaya galigsa ve tiimelin gerekli olmadigini sdylese de yaptiklar
bazi ¢alismalarla bunun farkinda olmadan yanlis oldugunu ortaya koymuslardir.

Daly, trop kuramlarini elestirir ve bu kuramin yetersiz kaldigi noktalar
oldugunu belirtir. Daly’ye gore Williams, troplar1 temel var olanlar olarak kabul
eder. Bundan dolay1 onun trop taniminin tatmin edici olmadigini iddia eder. Bu
durumu iki nedene baglar: (1) S6z konusu edilen bir nesnenin hangi pargasinin
trop, hangisinin trop olmadig1 yeterince agik degildir. Ornegin benzer nedenlere
sahip olmalarina ragmen Paraplete (1 numarali lolipop c¢ubugu) bir trop
degilken, Harlac (lolipop’un rengi) bir trop olarak kabul edilir (Williams, 2004:
114). (2) Williams bir lolipop’un pargalarini, renk sekillerini ve rengini i¢erecek
sekilde ele alir. Daly’ye gore, bunlar lolipop’un pargalari degildir. Fiziksel
pargalarinin her biri bir renk, sekil, tat vb. seylere sahiptir (Daly, 2004: 142).
Daly bu baglamda Williams’in trop tanimini eksik bulur ama onun asil
ilgilendigi sey bu tanmmi gelistirmek degil, Williams’in troplar1 en temel
varolanlar olarak tanimlamasidir.

Trop kuramlar tikellerin birbirinden ayriligini iyi bir sekilde saglar.
Ancak bu kuramlar benzerligin kendisini agiklamada yetersiz kalirlar. Ornegin
iki tikel tavsan arasinda benzerlik trop kuramlarina gore her birinin toplamda 5
kg agirliginda olmasiyla agiklanir. Yani her iki tavsan da 5 kg agirligina sahip
olma 6zelligi bakimindan benzerlik gosterirler. Oziinde her ikisi de birbirinden
bagimsiz tikellerdir. Burada tavsanlar, 5 kg olma 6zelligine ait bir trop sinifinin
iiyesi olmalar1 bakimindan tanimlanir. Bu durumda 5 kg olmaklik gibi bir
timele ihtiya¢ duymadan iki tikel arasindaki benzerlik 5 kg olma tropuyla
miimkiin hale gelir. Ancak Daly’ye gore, arada i¢sel bir iligkinin varsayilmasi
bir zorunluluga doniisiir ve bu da zorunlu olarak bir tiimele gotiiriir (Daly, 2004:
149-150). Bu da trop kuramlarin her ne kadar tiimele ihtiya¢ duymasalar bile
aradaki igsel benzerlikten dolay1r tiimele basvurmak zorunda kaldiklarim
gosterir. Dolayisiyla benzerlik iliskisi, trop kuramlarin 6niinde ciddi bir sorun
olarak varligini siirdiiriir.

Trop kuramlarin, timeller ve 0Ozellikler baglaminda oOne siirdiikleri
iddialar bakimindan realist ve nominalist kuramlardan daha {istiin oldugu
sOylenebilir. Trop kuramlar1 realist kuramlardan iistiin kilan yani, iki nesnede
ortak olan seyin var oldugunu ya da bu aynilig1 tiimelin bir 6rneklemesi olarak
kabul etmemeleridir. Diger yandan da klasik nominalist kuramlara {istiinliigii de
nominalist kuramlarin tersine oOzelliklerin varligim kabul etmeleridir. Trop
kuramlarinin realist kuramlardan iistiin olan bir diger yani1 da sadece tiimellere
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ihtiya¢ duymamalar1 degil, bunun yaninda somut nesneyi tikel 6zellikler demeti
olarak kabul etmeleridir (Kuscu, 2015: 59). Yani trop kuramlar nesne veya
tikeller hakkindaki bilgilerimizin nasil miimkiin oldugunu agiklama yontemleri
agisinda realist ve nominalist kuramlardan daha saglam bir alternatif sunar.

Sonug¢

Tiimeller problemi, ¢aglar iistii bir problem olarak tanimlanabilir. Her ne
kadar probleme iligkin klasik teorilerin disinda veya onlara eklemeler yapilsa da
nihai bir ¢6ziimiin oldugu sdylenemez. Dogrusu, bu anlamda nihai bir ¢6ziim
beklemek de felsefi bir tutum olmayabilir. Zira felsefenin beslendigi en temel
kaynak insan anligi ve onun akil yiirlitme yetisidir. Tam da bu baglamda
filozoflar ayn1 ya da benzer konular tizerine farkli bir sekilde akil yiiriiterek
0zgilin felsefeler ortaya koymuslardir.

Bu ¢alismada kisaca tiimeller tartismasi gerek realist gerek nominalist ve
gerekse de trop kuramlar1 baglaminda ele alinmigtir. Ancak yalnizca realist
kuramlar agisindan temel bir baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmistir. Buna
ragmen tlimeller, realist kuramlar tarafindan kabul edilmesi benzer sekillerde
olmamigtir. Platon ve Aristoteles yorumlarini temel kabul eden g¢agdas bir
yorumun en iyi Ornegi Armstrong felsefesinde goriilmektedir. Hatta klasik
Platon ve Aristoteles’in bile tlimellerin var olduklar1 ontolojik alan hakkinda
ifade ettikleri taban tabana zittir.

Realist kuramlarin tiimel anlayigini reddederek farkli bir ¢6ziim sunan
nominalist ve trop kurumlart da mevcuttur. Trop kuramcilart iki nesne
arasindaki benzerliklerin ifade edilmesi i¢in bir tiimele ihtiyag duymadiklarini
iddia eder. Baska bir deyisle, realist kuramlarda iki nesnede ortak bir seyin
varoldugunu ve bunun tiimelin Orneklemeleri oldugu diisiincesi reddedilir.
Bunun yerine trop kuramlar, iki nesnede benzer seylerin kabul edilmesinin
nedeni olarak, o benzerligi gosteren baska bir tropun varligidir. Yani bagka bir
tikel tropun olmasi. Bundan dolay1 da bir tiimel varsaymanin sorunu daha da
yokusga siirdiigli ve farkli problem alanlar1 agtig1 diisiincesi trop kuramlarinda
hakimdir.

Bunun yaninda trop kuramlari nominalist kuramlardan da farkli olarak
ozelliklerin oldugunu kabul eder. Bu da onlar1 nominalist kuramlara tstiin kilan
yanidir. Yani trop kuramcilari nominalist kuramcilarin yaptig1 gibi 6zellikleri
reddetmezler aksine her 6zelligi bir trop sayar ve nesneler arasindaki benzerligi
de bu trop ozellikler ile agiklarlar.
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Bu durumda artik 6zelliklerin tlimel oldugunu séylemek siipheli bir iddia
olmaktadir. Hem trop kuramcilarin tiimel olmadan o6zellikleri kabul etmeleri
hem de Lewis’in tiimel ve Ozellikler arasinda saptadigi iki temel prensip
disiiniildiigiinde tiimel ve Ozelliklerin aymi seyler olup olmadig tartigmali bir
konu haline gelmistir.

Nihai olarak bu ¢aligmada kisaca tiimel ve 6zellikler arasindaki iligki trop
ve realist kuramlarin iddialar1 baglaminda degerlendirilmis ve yine kismen de
olsa bu kuramlarin tiimel ve 6zellikler baglaminda ortaya koyduklari tartigmalar
karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmalar sonucunda trop kuramlarin her ne kadar
benzerlik konusunda sonsuz gerileme problemini durdurmaya iliskin sorunlari
olsa da nesne ve onun bilgisi hakkinda sunduklar1 kaynaklarin daha tutarl
olduklar1 sdylenebilir.
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