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Sayin Dinleyiciler;

Beni dinlemek i¢in gelmek zahmetine katlanan sizlere icten tesekkiir
ederim.

Sizlere bu konusmamda, tarithin yorum sekli ile yasanan zamanin gerekleri
arasindaki siki baglantiyl, baska deyimle tarih bilgisinin nasil tarih yaptigini
anlatmaya calisacagim. Su bir gercektir ki hicbir zaman, objektif bir tarih
yazilamaz; zira tarih, daima belli politikalart ve ideolojileri yonlendiren ve temsil
eden bir goris ve anlaysla ele alinmustir. Osmanli tarihi, Osmanlit déneminde
Islam tarihinin bir devami olarak yorumlanmus, gaza ve cibad ideolojisi agisindan
degerlendirilmistir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda mekteplerde Osmanli dénemi,
Tirk milletinin kanini diinyanin dort bir yaninda bosuna heba eden mistebit
padisahlar donemi olarak tanitiliyordu.

Mustafa Kemalin 06nderliginde Kuva-yi Milliye’nin yarattugr Turkiye
Devleti kurulunca, tarih gorisii kokiinden degisti. Turk tarihi, Orta Asya’dan
Akdeniz’e kadar uzanan bir cografyada Turk kavminin tarihi olarak ele alind1 ve
Osmanlt tarihi Turk tarihinin bir parcast olarak milli gériisle yorumlanir oldu.
Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde bir Islimi cemaatten bir Tiirk milleti yaratiimak
istendi. Turk kimligi, Tirk vatandaghigs tim Obiir kimliklerin Gstinde hakim bir
kimlik, bir devlet politikasi olarak ortaya atildu.

Mustafa Kemal Bati emperyalizmine karst biytk mucadeleyi 6rgiitlerken,
tim Asya milletleri, Orta-Asya, Hindistan ve Cin, onun milli muticadelesini kendi
miucadeleleri olarak benimsediler. Gandhi, Tlrk milli miicadelesini desteklemek
icin 1ngiltere’nin asker toplamasina karsi, Mduslimanlarla  non-cooperation
hareketini baglatti. Turkiye kapittlasyonlar: kaldirinca, Cin bunu 6rnek alarak
kapitiilasyonlar1 kaldird:. Afganistan’da, Iran’da, milli hareket Mustafa Kemal
Ornegini izledi.

Milli ideolojiyi genglige mal etmek icin, bizzat Atatirk’in goézetiminde
yazilan dort cilt tarih kitaplari, tim mekteplerde zorunlu ders kitab: oldu. Tiirk
tarihinin Islimi ve etnik acilardan yorumlanmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti devlet
ideolojisine aykirt sayildi. Tarih yine de milletlerin bilincinden silinemiyor;
zamanla Osman Gazi, Fatih, Yavuz Selim, Kanuni Sileyman Turk tarihinin
kahramanlari olarak yeni bir kimlik kazandr. Osmanl’nin sanati Turk sanati
olarak benimsendi.

" Prof. Dr. Halil Inalck’in 29 Mart 2006 taribinde Ankara Universitesi Rektirliigi 100. Yl
Salonu’nda sundugn “Tarih ve Politika” konulu konferans metnidir.
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Kabul edelim etmeyelim, su son 20-30 yil icinde yeni bir nesil yetismistir,
toplumumuz diinyadaki derin degisikliklere denk olarak tarihin yeni bir evresini
yasamaktadir. Gliniimuzde dinya gorist, kimlik ve tarihin yorumu, derinligine
degismistir. Tarih, cogulcu bir goriisle yorumlanmaya bagladi. Tarih kitaplar
serbest birakildi. Tiirk kimligi ideolojisi yaninda veya ona karsi, yeni kimlikler
seslerini yitkseltmeye bagladilar, etnik bicimlenme sonucu azinlik tarihleri yazild:
ve heyecanla okunur oldu. Toplumda Islam kimligi gii¢lit bicimde kendini
gosterdi, Islim tarih ve edebiyat esetleri raflari doldurmaya basladi. Bugiin
Dogu-Bat1 kiiltiir ayriligs, toplumu ikiye ayirmustir. Dogu ve Bati, iki aykir
goris, her iki tarafta bir bagnazlik konusu olmustur. Bize uzaktan bakan yabanci
gozlemciler, Tirk toplumunu kiiltiirce boliinmis, parcalanmis bir toplum olarak
gormektedirler. Bu boliinmiuslik, kiltir ve kimlik sembollerinde géze batacak
kadar agiktir ve zaman zaman dramatik bir goriiniis almaktadir. Bu tarihi realite
karsisinda kimlik yorumunda topluma Onderlik edenler, tarihgiler, sosyal
bilimciler, siyasiler bu parcalanmayr koriklemek degil, bitiinlesme yolunda
calismali, birlikte yasama yollarint saglayacak yeni formiiller tretmelidir. Bu
tarihi sorun bagnazlikla, taraf tutmakla ¢6zilemez. Bu yaklasimda, 6zellikle
tarih¢i, bu topraklarda ge¢mis ortak tarihimizi yeni bir goériisle yorumlamak
zorundadir.

Tirkler, bitin tarihleri boyunca dinya tarihinin yuriticl, dinamik
giiclerinden biri olmustur. Tirk yurdu, Avrupa’nin sémiri yapamadigt tek
dinya tlkesidir. Bagimsizlik, kendi kaderini kendisi belirleme azmi, onun hicbir
zaman vazge¢medigi hayat damaridir. AB toplumuna girmeye hazirlanirken de
bu prensip hi¢bir zaman g6z ard: edilemez.

Bazilart milli devletin, toplumlart temsil etmekte hayatiyetini kaybettigi
dustincesindedir. Yakinlarda goriisleri Bati diinyasinda benimsenen bir siyaset
teorisyeni, Samuel Huntington’a gore, diinyada din temelinde kimlik ve ayrilma
hareketleri 6ne ¢itkmakta, dini inan¢ 6teki inanglari ikinci plana itmektedir.
Huntington’un ginimizde gittik¢e yayginlasan tezine gore, milli kimlik ve milli
devlet tarihte eski anlam ve giiciinii kaybetmektedir. Huntington’a gére Ttrkiye
kaltir bakimindan Batt camiast disindadir ve disinda kalmalidir. Onun
duistincesinde AB, tarihi Avrupa kiltirti ve Batt Hiristiyanciligini paylasan
milletler birligidir, tarihi bir temele dayanir; bu milletler ortak bir tarihten
gelmistir. Feodalizm, Hiimanizm, Protestanlik ve Katolik reformasyonu, XVIIIL.
yuzyl aydmnlanma felsefesiyle ferdin mutlak o6zgiirligti ve devletin bireylerin
iradesine dayanan bir kurum oldugu inanct sekilarizm (laiklik), demokrasi,
liberal parlamenter sistem, makine endiistrisi ve liberal pazar ekonomisi, tim bu
tarihi gelismeler bitiintyle Avrupa’yt Avrupa yapan tarihi gelismelerdir.
Huntington’a gére, tarihinde bu gelisimleri yasamamis toplumlar, Avrupa
toplumunun pargast olamaz. Huntington’a gére Tirkiye AB ile butiinlesemez.
Bu iddia sosyolojik bir gézlem ile giiglendirilmistir: Avrupa’ya Ozgi tarihi
gelisim agamalarindan ge¢memis, geleneksel Dogu toplumlari, batiilagsma igin
ne kadar caba harcarlarsa batili olamazlar, ikisi arasi bir sentezde kalirlar. Bu
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goris, Eisenstadt gibi taninmus sosyologlarin gériisiidiir. Boylece Huntington,
Turkiye’'nin Avrupa’nin bir parcast olamayacagl sonucunu cikarir. Bitin bu
gorisler, AB’de giic kazanmakta, Turkiye, Avrupa ile sadece ekonomide
bitiinlesebilir, inanct yayilmaktadir. Huntington, Avrupa ile ekonomik
biitiinlesmenin  de miimkiin olmadigini  iddia eder. Hemen séyleyelim,
Huntington’un iddialari, her seyden evvel Bat'nin aydinlket felsefesine
aykiridir; bu felsefeye gore insan her yerde aymi insandir. Insanlk, medeni
gelismede ayni evrimi paylasabilir. Tirkiye’'nin karsisinda olanlar sadece
Huntington gibi diisinenler degildir, Avrupa’da Ortacagdan gelen geleneksel
Hiristiyanhk birligi distincesini temsil eden Papalik ve Dogu Hiristiyanligini
temsil eden ve Bizanst ihya etme hayalini besleyen saldirgan Helenizm,
Turkiye’nin  birlige katilmasina kesinlikle karsidir. 3 Ekim’de baglayan
gorismelerin seyri bunu acik¢a  gostermektedir. Yunanistan’da yapilan bir
ankette halkin ancak ylzde sekizi mizakerelerin baglamasini tasvip etmistir.

Tarihe donelim: Huntington’un medeniyetler catismasi teorisi, 1922°de bir
Ingiliz tarihgisi tarafindan ortaya atilmistir. Medeniyetler-dinler arasinda
uzlasmaz catisma fikrini yiiz yi kadar 6nce, buytk ingﬂiz tarihcisi Arnold
Toynbee ortaya atmistir. Cok ilgingtir, dinler, medeniyetlerin tarihi temelini
olusturur fikrini Toynbee ilk kez Turk Bagimsizlik Savag’ni gozlemleyerek
formiillendirdi. Toynbee, 1921°de Ingiliz hiikiimeti tarafindan Tiirk-Yunan
savasl hakkinda bir rapor yazmak tizere Anadolu’ya, Garp cephesine génderildi.
Toynbee oradaki gézlemlerini tarihi bir ¢ercevede, medeniyetlerin ¢arpismasi
seklinde yorumladr. Bu fikrini 1922’de yayinladigy The Western Question in Greece
and Turkey, A Study in the Contact of Civilisations kitabinda 6zetledi.

Toynbee, Tirk-Yunan Savag’'nt iki medeniyetin ¢arpismast seklinde
yorumlar. Ortodoks Yunanli emperyalistler saldirgandir, ona karst Tirkler milli
ayaklanma ile Bat'nin selfdetermination fikrini savunmaktadirlar. Toynbee’ye
gore, 1ngiltere, Yunanlar1 desteklemekle kendi temel felsefesine ihanet etmistir.
Toynbee, sonralart Dogu-Bati miicadelesini kadim tarihe gotiiriir, Turk-Yunan
Harbi'nde Greko-Romen medeniyeti ile Islim medeniyeti ¢arpismaktadir, der.
Toynbee’ye gore, Inéni Savaslarinda, iki din iki medeniyet karst karsiya
gelmistir. O, buradan tarihte, dine dayanan medeniyetlerin milli devletlerden
daha surekli ¢atigmalarin kaynagt oldugu gézlemini yapar. Toynbee’ye gore;
Bat’nin Islima karst Ortodoks Hiristiyanhgint desteklemesi hatadir. Bati ile
Islamin uzlasmast imkanint ortadan kaldirmaktadir. Toynbee, daha sonra anitsal
kitab1, A Study of History’ de su goriise yer verir: Batililasma yoluyla tiim diinya
bir tek toplum haline gelecek, ayni tarihi yasamaya baslayacaktr. Giiniimiizde
Fukuyama ve Huntington gibi siyaset bilimcileri bunu, milletler ve ideolojiler
arasinda mucadelenin, dolayisiyla alisigimiz  klasik  tarihin  sonu  olarak
yorumlayacaklardir.

Batr’daki bu karsi teorilere ragmen, 2000°li yillarda Turkiye kati, inhisarct
milliyetci tarih gériistini terk ederek, Avrupa milletler camiast ile biitiinlesmede
kesin bir karara varmistir. Bununla beraber, Avrupa’da, 6zellikle halk diizeyinde
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Turkiye’ye karst giicld bir karsithk gézden kagmuyor. Bu karsit goris
Huntington tarafindan kesin bir dille ifade edilmistir. Huntington’a gére bugiin,
birbiriyle uzlagmaz medeniyet kompleksleri olarak Bati Hiristiyan, Dogu
Hiristiyan, Islam, Konfiigyiis, Budist dinlerinin temsil ettigi medeniyetler vardir
ve bunlar uzlasmaz bicimde birbirine karsidir; milli kaltirler yerine din,
medeniyetleri belirleyen temel toplumsal gercektir; milletler bu medeniyetler
cercevesinde birlige gitmekte ve evrensel rekabet ve ¢atisma bu medeniyet
topluluklart arasinda gelismektedir. Huntington’a gore; Turkler temelinde bir
Islam toplumu olusturur; Tiirkiye kiiltirce boliinmiistiir, kiiltiirce Batr'ya déniik
genis bir kitle vardir, ama aslinda Islim medeniyetini benimsemis milletler
camiasinda kalmaktadir ve Gyle kalmalidir; ona gére Tiurkiye, tarihi ve kiltird
itibariyle Batr’ya ait olamaz. Turkiye, Avrupali olacak m1 problemi bugiin tim
dunyay1 ilgilendiren ana problemlerden biridir. Problem, aynt zamanda Tirkiye
i¢ politikasinda basta gelen bir tartisma konusudur; halkin ¢ogunlugu, hikiimet,
genel kurmay, sivil toplum Orgiitleri, basin ve universiteler memleketin
gelecegini bu proje baglaminda distinmekte, tartismaktadir.

Bir kelime ile AB’ne katlma projesi, Ttrkiye icin topyekan yeni bir tarihi
yonlenmedir. Memleketin alin yazisint belirleyecek bir yonelistir. Turkiye iki yiiz
yildir bu dogrultuda ilerlemektedir; tarihine bu yonelis damgasint vurmustur.
Bati, geleneksel diismanligi ve hurafelerle carpitidmis bir tarih goriisiinden
kendini kurtaramiyor. Buna karst bugiin tarafsiz tarih ve siyaset yaziciliginda
Osmanlilar, artik Islamin gazileri olarak distintlmiiyor. Osmanlt 1mparatorlugu,
bes yiz yil Glneydogu Avrupa’sinda bir ¢ok etnik ve dini toplumu kendi
egemenlik semsiyesi altinda birlestiren ve 20.ytizylla kadar koruyup getiren bir
Asya-Avrupa Imparatorlugu olarak diisiniiliiyor. Osmanli, Avrupa’nin disinda
degil, icinde, hosgorild, uzun omiirli bir siyasi diizen yaratmis bir medeniyet
olarak algilaniyor. Agiklamak gerekirse, Osmanli devleti, Stileyman déneminde
Avrupa devletler sisteminin vazgecilmez bir tiyesi idi. Habsburglu imparator V.
Karl, Papa ile birlikte tim Avrupa’yt kontrolii altinda toplayrp Tirklere kars:
Haglt seferleri olusturmaya calisirken, Kanuni Fransa kralinin mittefiki olarak
Avrupa’da bagimsiz devletler nizamina destek verdi. Almanya’da Protestanligin
yerlesmesinde baslica amil oldu. Ozetle, Tiirkiye Avrupa’nin modern nizamint
yaratan kuvvetler arasinda yer aldi. Turkey and Enrope in History adlt kitabimda bu
yorumlarin ayrintilarini bulacaksiniz.

Osmanlt Turkiye’si, Avrupa siyaseti, ekonomisi hatta bazi bakimlardan
kiltirih bakimindan Avrupa ile daima ig¢-ice olmustur. Avrupa’da milli
devletlerin yiikselisi stirecinde Osmanlt en O6nemli faktorlerden biri idi.
Osmanl’nin belki daha elde tutulur bir katkist sudur: Avrupa’nin ekonomik
alanda gelismesine Osmanl’nin biyik katkist vardir. Avrupa’da XVI. yiizyilda
gelisen kapitalist merkantilist ekonomiye Osmanli, kendi zengin Dogu
pazarlarini agarak gelismeyi hizlandirmugtir. 1ngiltere’nir1 korporatif ticaret
kumpanyasi olan Levant Company, 1582’de Osmanl ilkesiyle ticareti diizenlemek
tizere kurulmus ve East India Company'den énce Ingiliz kapitalizmi, ilk sigrayisini
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Osmanl 1mparatorlugu ile yogun ticareti ile gerceklestirmistir. Daha sonra
Avrupa’da ekonomik gelisme yoluna giren her memleket, ilkin bir Levant
Company kurmus ve Osmanl’da kapitilasyonla serbest ticaret miisaadesi
almaya calismistir. Ozetle, modern Avrupanin siyasi cografyasinda  ve
ekonomik gelismesinde Ttrkiye, kesin tarihi bir yol oynamistir.

Bugiin Avrupa’ya dostea el uzatiyoruz, bu tarihi beraberligi devam ettirmek
istiyoruz. Ama karsiliginda ne goriyoruz, devletimizin ve milletimizin
bagimsizligina, butinligine, kuiltirine actk¢a aykirt disen faaliyetler,
dayatmalar, bagnazca, tabiri mazur goriin kiistah¢a 6niimuze getiriliyor.

Osmanlr’ya karst hacli doneminden kalma bagnaz bir tutum icinde, Papa,
Katolik Avrupa, Ortagag taassubu i¢inde Ttrkiye’yi dislamaya cabaliyor. Avrupa
kendi tarihini bilmiyor, saptirtlmus bir tarihin  hurafelerinden kendini
kurtaramiyor; yasamakta oldugumuz tarihi de dikkate almiyor. Tirkiye bugiin
gecmiste oldugu gibi Avrupa ekonomisinin vazgecilmez bir parcast olmustur.
Avrupalldar ekonomik bakimdan Turkiyesiz bir Avrupa olamayacaginin
bilincindedir ve bize imtiyazl ortaklik 6neriyor; baska deyimle Turkiye’yi sadece
bir sémurt bolgesi olarak bagimli tutmak istiyor.

Tirkiye; toplum, siyaset, ekonomi ve kiltiriinde yepyeni gelismeler
icindedir. Avrupali kimligi; dini, etnik ve siyasi catismalari bertaraf edecek,
demokratik bir refah devleti yaratma iradesini temsil ediyor.

Maalesef, tyelik miizakerelerinde kii¢lik ortaklarinin sézciisti gibi davranan
bir Avrupa var karsimizda. Evet, Turkiye’nin de vazgecilmez kosullart vardir:
Avrupa, carpitilmis bir tarih goriisiinden ve hurafelerden kendini styirmalidur.
Romantik bir dénemden kalan Philhellenizmi terk etmeli, Yunanistan’in 19.
yuzyildan beri Tirkiye karsiti iddialarinin arkasinda olmaktan vazgecmelidir;
Turkiye’nin birlige katilma arzu ve iradesini istismar etmemelidir. Mizakerelerin
seyri gosteriyor ki, bugiin AB, Tirkiye’ye karst hakli haksiz tim Yunan
iddialarini benimseyen, sanki goriismeleri sirf bu maksat icin vetoya kadar
strdiren bir kurulus gériiniimiindedir. Her bakimdan guglii, dinamik, geng bir
tlkeyi biinyesine alan bir Birlesik Avrupa, Batr’'da, Kuzeyde ve Dogu’da diinya
hegemonyasini elinde tutan veya ele gecirmeye cabalayan devletler karsisinda
giivenlik ve refahin giivencesidir.

Hepinizi saygtyla selamlarim.



