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0z

Tarih-edebiyat iliskisi ve bunun izdisimi
olarak tarihi roman kavram yiizyillardir
edebiyat bilimciler tarafindan sorgulanan ve
tartisilan bir mesele olmugtur. Roman tiiriiniin
Bat1 menseli olmasi1 bakimindan, ilk ve en esaslt
degerlendirmeler Batili kuram bilimciler ve
akademisyenler tarafindan baslatilmistir. Tiirk
edebiyatinda ise heniiz birka¢ doktora tezi ve
birka¢ makale diginda bu konularda esasli bir
zihinsel siireg isletilmemistir.

Bu g¢alismamizda tarih-roman iligkisinden
hareketle Once teorik anlamda tarihsel roman
algis1 iizerinde durulacak, ardindan Istanbul’un
fethi meselesinin Tiirk romanina yansimasinin
hangi kavramsal ¢ergeveye, nasil ve ne kadar
oturduguyla mesgul olunacaktir. 1875’den
2020’ye kadar, yani Tanzimat’tan Mesrutiyet’e,
Cumhuriyet déneminden Cok Partili hayata,
1980’1lere ve oradan 2020’ye kadar gegen yiiz
elli yillik siirecte siyasi ve ideolojik gelismelerin
fetih meselesine nasil yansidigi  ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: edebiyat, tarih, roman,

ABSTRACT

The relationship between history and literature
and the concept of historical novel as its
projection has been an issue that has been
questioned and debated by literary scholars for
centuries. In terms of the Western origin of the
Roma genre, the first and most fundamental
evaluations were initiated by Western
theoreticians and academics. Except for a few
doctoral dissertations and a few articles, a
fundamental mental process has not been
conducted in Turkish literature yet.

In this study, based on the relationship between
history and novel, firstly, the perception of
historical novel in theoretical terms will be
focused on, then we will deal with which
conceptual framework, how and to what extent
the reflection of the issue of conquest of Istanbul
on Turkish novel. From 1875 to 2020, that is,
from the Tanzimat to the Constitutional
Monarchy, from the Republic period to the
Multi-Party life, the 1980s and from there to
2020, it will be tried to reveal how the political
and ideological developments reflect on the

Istanbul’un fethi, Fatih. conquest issue.
Keywords: literature, history, novel, conquest
of Istanbul, Mehmet II.

GIRIS

Tarih ile edebiyat arasinda ¢ok eskilere dayanan bir iliski vardir. Tarihin
edebiyat i¢in bir “malzeme” ve “ilham kaynag1”, edebi eserlerin de tarih igin zaman
zaman “vesika” degeri tagidig1 bilinen bir gergektir (Dayang, 2009: 1875). Tarih ile
edebiyat ve tarih ile roman arasindaki iliskinin nasil bir diizlemde oturacagy, iliskileri
diizenleyen ilkelerin hangi kistaslara gore sekillenecegi ve sekillenmesi gerektigi
konusu 6teden beri edebiyat bilimcileri arasinda en ¢ok tartisilan mevzulardan biri
olmustur.

Nihayetinde gecmisin gelecek nesillere aktarilmasi icin tarihgiye ihtiyag
vardir. Edebiyatcr ise tarihgilerin verdigi bilgiye gore, elindeki diger sosyolojik,
antropolojik, ekonomik ve siyasi intibalar ve gozlemlerle edebi metni olusturur.

Burada edebiyat¢inin veya romancinin tarihte cereyan eden bir hadisenin ne
kadar aslina yaklastig1 ve eserinde nasil isledigi sorunu giindeme gelmektedir. Oysa
bu tartisma daha edebiyatgiya gelmeden once tarihgiler arasinda da tamamlanmig
degildir. Ciinkii orada da “gergekte ne oldugu” bilgisi ile “tarihg¢inin neyi gordigi”
ve lizerine “nasil yorumladigi” tartismalar1 yapila gelmektedir. “Gormek” tarih¢inin
kapasitesine, “yorumlamak” ise ¢ok daha genis bir takim insani ve toplumsal
amillerle alakali bir eylem olduguna gore, hakikat lizerine tartigmalar tarihgiler
tarafindan bile tamamlanmamis bir sorundur. Kaplan (1982: 49) bu iligkiyi izah
ederken, tarih denilince biri yasanilan tarih digeri yazilan tarih olmak tizere iki seyin
anlasildigim belirtmis ve yazilanin yasananin binde biri olmadiginmi iddia etmistir.
Bir bagka deyisle ilk elde erozyona ugrayan tarih, tarihi roman siizgecinde kurgu
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denen ikinci bir degisime girmektedir (Celik, 2002: 49). Hal boyle iken, tarihin
edebiyatci tarafindan nasil ele alindigi meselesi ¢ok daha karmasik ve iginden
¢ikilmas1 miiskiil bir durumdur.

Edebiyat tarihinde, roman ve tarih arasindaki iligkinin nasil basladigi ve
gelistigi, buradan bir adim sonrasinda tarihi romanin nereden basladig1 ne oldugu
hususunda pek ¢ok teorik tartigma yasanmuistir.

Batili ve yerli pek ¢ok edebiyat bilimcisi tarihi roman kavrami {izerine
tanimlar yapmislardir. Tarihi roman gibi siibjektif bir kavram hakkinda ortaya konan
tanimlardan her birisi meselenin hakikatine dair bir vecheyi ortaya cikarsa da,
bunlarin hi¢ birisi meseleyi biitiin yonleriyle aydinlatmaya yetmemistir. Adeta ne
kadar bilim insani1 varsa o kadar tamim olusmustur. Mesela, Tiirkes (2002:9) isin
iginden ¢ikilmazlig1 6zetlerken igcinde ge¢mise dair bir seyler barindiran biyografi ve
otobiyografi gibi her edebi metne bu adlandirma yapilabilecegine dikkat
¢ekmektedir.

Argunsgah (1990:7) tarih roman1 “Temelleri maziye dayanan yani baglangici
ve sonu ge¢mis zaman icinde gerceklesmis olan hadiselerin, devirlerin ve bu
devirlerde yasamis kahramanlarin hayat hikayelerinin edebi oOlgiiler icerisinde
yeniden insa edildigi” bir edebiyat tiirii olarak tanimlamustir. Edebiyat bilimcileri
tarihsel romani biiyiik ¢cogunlukla Walter Scott’tan baslatmislardir. Boyle bir tavrin
sekillenmesinde Macar filozof ve estetik¢ci Lukacs’in goriigleri etkili olmustur.
Lukacs (1937) tarihsel roman anlayisini, Walter Scott’un romanlari {izerinden
kavramsallagtirmaya ¢alismustir. Siimer’deki Gilgamis Destani, eski Yunan’daki
epizotlara, Heredot Tarihi’nden eski Roma’daki Virgilius’a degin 19. Yiizyila kadar
edebiyatla tarih i¢ ice gegmis durumdadir (Tiirkes: 2002: 169). Lukacs burada ilk¢ag
Oykii ve efsanelerini, Ortacag Fransa’sindaki sovalye romanlarini tarihsel romanin
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmemektedir. Ona gore, bu donemin anlatilar
yalnizca konulari ve kostlimleri bakimindan tarihseldir. Roman-tarih iliskisini ortaya
koymasi bakimindan 6nemli olan bu lirik yapitlar elbette 6nemlidir. Fakat tarihi
roman kavraminin bugiin geldigi noktayla kiyaslayacak olursak, yalnizca tarihi konu
ediniyor olmalari, onlar tarihsel roman olarak kabul etmemize yetmeyecektir
(GOgebakan, 2004: 14). Lukacs’a gore (1937) aslolan somut bir tarihsel donemin
aslina sadik bir bigimde tasviridir. Dolayisiyla tarihsel romanin tarih¢esini Walter
Scott’tan Oncesine gotiirmek yanlis olacaktir. Lukacs’a gore (2008: 38)
“romanlarmin kahramanlarin1 her zaman i¢in az ¢ok vasat ingiliz centilmenlerinden
secen” Scoot, katiksiz bir devrimcidir. Ciinkii o romanlarinda devrimleri
gergeklestiren, hi¢ hata yapmayan krallari, sovalyeleri anlatmamigtir. Bunun yerine
devrime giden yolun tamamini siradan karakterlere yiiklemis, bu yoniiyle cagdasi
olan romantiklerden ayrilmistir. Bu anlamda Lukacs’a gore tarihsel romanlarin
fonksiyonu “biiyiik tarihsel olaylar1 yeniden anlatmak degil, bu olaylar icinde
bi¢imlenen insanlarin uyanisi”n1 vermektir. Roman kahramanlarimin tarihsel
gerceklik icindeki davramislarina, duygu ve diislincelerine, onlar1 sevk eden sosyal
ve beseri sebepleri gostermektir. Onun Waverley adli eserinin ilk tarihsel roman
olusu iizerinde edebiyat bilimcileri arasinda mutlak bir uzlasi vardir. ilkeleriyle
tarihsel roman geleneginin ana taslarini olusturmustur. Scott bu gercekligiyle
Puskin’den itibaren Rus edebiyatini, Balzac’la beraber Fransiz edebiyatini derinden
etkilemistir (Timur, 2002: 14). Alman romantiklerinin tarihe yonelmesinde,
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Goethe’nin kahramanlar1 {izerinde biiylik etkisi olan Scott, Rus edebiyatinin
basyapitlarindan olan Savas ve Baris tlizerinde de mutlak esin kaynagi olmustur.
Nitekim romanin teknigi ve siradan insanlara yonelmesi dogrudan Scott tesirini akla
getirmektedir.

Timur’a (2002) gore tarihi romanin ortaya ¢ikigi, modern romanin ortaya
cikigtyla beraber gergeklesmistir. Aydinlanma Cagi’yla dnce Fransa’da kiiltiirel ve
siyasi bir bagimsizlik hareketi yaganmis, ardindan ulusal kimlik arayislar1 ve ulusal
akimlar biitiin Avrupa’ya yayilmaya baglamistir. Almanya’da Hegel ile doruga
¢ikmis Alman idealizmi, Alman geri kalmighigina bir tepki niteligi tagimigsa, Alman
edebiyati da ayn1 tepkiyi paylasmistir. Sonrasinda yasananlarla kiigiik prensliklere
ve dukaliklara boliinmiis Almanya’da bir bagimsizlik ve biitiinlesme hareketi
baslamistir. Eg zamanli olarak, sanayilesmesini tamamlamis ve toplumsal devrimini
egemen siniflarin uzlasmasi bigiminde gerceklestirmis Ingiltere’de, Walter Scott’un
kaleme aldig1 Glorious Revulition toplumu “ulusal kimlik” {izerine derin ve genis
diistincelere itmistir. Pek ¢ok edebiyat tarihgisine gore Scott, tarihsel roman tiirtiniin
ilk yazaridir. 19. ylizyildan evvel yazilmis romanlara ise ancak “tarihten s6z eden
romanlar” goziiyle bakmak gerekmektedir (Celik, 2005: 60).

Kara (2012) Hayden White gibi tarihgilerin mit ve fabla dayali anlatimlarini
ve dramaya 6zgii temsil bicimlerini 6rnek gostererek, tarihi “kronolojik bir dykii”
olarak tamimlamistir. White’nin tarihi anlatiy1 edebiyata esitleyen bu tezi hem
edebiyat kuramcilar1 hem de tarihgiler arasinda tartigmalara yol agmustir. Tiirkes,
modern tarih yazimu ile kurgusallik arasindaki iliskiye dikkat ¢eker:

Son otuz kirk yildan beri gittikge artan sayida tarihgi, tarihin bilimden ziyade edebiyata yakin
oldugu kanisina vardi. Bu diisiinceler 1960°lardan sonra gegerlilik kazandi ve gerek Roland
Barthes gerekse de Hayden White tarihsel metinlerin edebi karakterlerinin ve kaginilmaz olarak
barmdirdiklar kurgusal unsurlarm altini ¢izdiler ve tarih yaziminin kurgudan farkli olmayip,
onun bir bigimi oldugunu ve tarihsel anlatilarin, igerikleri bulunmus olduklari kadar icat edilmis
de olan ve bigimleri, bilimlerdeki benzerlerinden ¢ok, edebiyattaki benzerleriyle ortak
ozellikler tagiyan sozel kurgular olduklarini ileri siirdiiler (2002: 14).

Bu bakis agisina gore her tarihi belgenin bir fiction yapisi vardir. Tarihgi
elindeki belgelerle bu yapiyr besler. Nesnel olma iddiasina karsin tarih de
metinselliginden dolay1 bir yeniden iiretim seklidir (Opperman, 1999: 4). Bu da
tarih¢iyi roman yazarina yaklagtiran bir durumdur.

Uysal’a gore (2011: 14) tarihsel diinyalarin aksine kurmaca diinyalar hakikat
degerinin disindadir, yani bir hakikate karsilik gelmezler. Dolayisiyla romandaki
kisiler, mekanlar ve olaylar gercek diinyadakilerle ayn1 ad1 tagiyabilir, fakat yine de
bunlar herhangi bir hakikate karsilik gelmezler. En azindan romancinin boyle bir
sorumlulugu yoktur.

Bu goriislerin tam aksine Wellek’e gore (1983: 291) romanda iki hakikat
vardir: Bunlardan biri olaylara bagli olan, belirli bir yer ve zaman ait, tarihi, bilgisel
gercek; digeri ise kavramlara bagli, felsefi, olgusal bir gercektir. Bu bakis agisina
gore romancinin da en az tarih yazarn kadar hakikate bagli kalmak gibi bir
sorumlulugu vardir. Bu noktada Celik (2002: 55) sdyle bir orta yol izlemistir:
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Tarihsel gercekgilikle tarihi olaylari hareket noktasi olarak alan romanlar arasinda bir benzerlik
vardir. Ikisinde de tarihin yeniden yorumlanmasi vardir. Romanda daha fazla olmak kaydiyla
ikisinde de fiksiyon vardir. Fakat tarih ger¢ek olma iddiasindadir. Roman ise, yalnizca yazarmin
tarihi kurgulamasi sonucunda tarih¢inin sundugu malzemeden hareketle kendi gerceklerini
sezdirmek maksadiyla kaleme alinmistir.

Tarihi romanin mahiyetiyle ilgili yukaridaki degerlendirmelerden baska; tarih
ve roman iligkisi denince akla gelen bir baska husus, tarihi hadisenin romanlardaki
sunus ve ele alig bicimleriyle ilgili olanidir. Argunsah’a gore (2002: 454) tarihi
roman sayesinde tarih daha anlasilir olmakta, sadece olaylarin tespiti olmaktan
uzaklastirilarak ilave edilen insan 6gesi ve onun etrafinda yer alan hisler diinyasi
sayesinde olaylarin tarihi olmakta ¢ikmakta ve insanin tarihi haline gelmektedir.
Tarihi roman yazari, tarih¢inin kendisine sundugu vesikalarda yararlanip ortaya bir
eser koyar ama neticede bir bilim insan1 olmadig1 i¢in bunlara bagli kalmak gibi bir
sorumlulugu yoktur. Tarihi roman yazari, her seyden 6nce bir “sanat¢i”dir. Naci
(1997: 55) Romancinin isi tarih degil, roman yazmaktir, derken tam da bu gergege
tekabiil eden bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Tarihi roman mevzuu hakkinda yapilan tartigmalardan biri de siirliliklar
iizerindedir. Daha ¢ok “gerceklik” {izerinden yapilagelen bu tartismada, romancinin
tarihe ne kadar sadik kaldigi, romancinin tarihi ne dlgiide takip ettigi ya da tahrif
ettigi giindeme getirilmistir. Cogu edebiyat bilimciye gore, romandan beklenen
tarihin yerine ge¢gmek degildir. Roman, kendine 6zgii bir tarzi ve estetigi olan, 6zgiir
bir alandir.

Tarih biliminin “tahrif edilmis bir hakikat” oldugu goriisiinii hatirlatan
Dogan’a gore bozulmus bir hakikatin tekrar tekrar bozulmasinin hi¢bir sakincasi
yoktur. Bu durumda tarih dedigimiz alan bir oyuna doniismiistiir. Romanci1 da
okuyucu da bunun tadini ¢ikarmalidir. Aksi halde:

Roman, tarih adina/tarihin bilgisi adina yapiliyor ise zemin kaybolur; aslinda iizerinde
konusulacak bir sey kalmaz ve olmayan tarih siirekli cogaltilir. Tarihi romancinin bu yondeki
cabalari, sanatin oyun oldugu anlayisindan kaynaklanan bir sasirtma, sanat anlayigini
yerlestirme pratigi olarak yorumlanabilecegi gibi, ideolojik bir saptirmanin, birikim
yetersizliginin, yasanilan zamanin taleplerinin tarihteki bosluklari doldurulmasi isteginin
yansimalar1 seklinde de degerlendirilebilir (Dogan, 2000: 142).

Ancak kimi edebiyat bilimciler, yazara 6zgiin olma hakkini, tarihi tahrif
etmeme sarttyla vermistir. Onlara gore romanci, eserini sekillendirirken elbette
edebiyat biliminin kendi imkan ve sinirlar icinde vak’ay1 ve kisileri tasarlayabilir,
ancak tarihi belgelerin digina ¢ikmast miimkiin degildir. Bir baska deyisle
romancinin tasarruf hakki yalmzca estetik alanla smirhidir. Ozellikle tarihi
romanlarda olay ve kisilerle ilgili ger¢eklere hi¢ de uymayan bir sekilde carpitmalar
yoluyla anlatilanlar eserin gergekeiligine darbe indiren unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Cikla, 2002: 107).

Tarihi roman, beraberinde bir takim milli ve/veya ideolojik beklentileri de
getiren bir roman tiirii olagelmistir. Kimi edebiyat bilimcilerine gore, tarihi roman
bir milli suur uyandirmali ve bunu canli tutmalidir. Namik Kemal’in roman1 ve
tiyatroyu, ideal bir toplum yaratmada bir arag¢ olarak gordigii ¢agdan beri pek ¢cok
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sanatginin romana yiikledigi fonksiyon bu yonde olmustur.® Bu baglamda Sadik
Kemal Tural’n tarihi romandan beklentileri ¢ok nettir:
Tarihi roman okuyucuya tarih suuru vermelidir. Tarihi bilgi duragandir, gegmise dogru bir
bakistir. Gelecek hakkinda daha iyi hiikkiimler vermek i¢in, tarihe bakmakta yarar vardir. Bu
durumda yorum meselesi ortaya ¢ikiyor. Tarihi yorumlamak tarih suuru demektir. Bu ayn
zamanda milli suur meselesidir. Bu yiizden tarihi roman, milliyetciligin, milli devlet ve milli

beka fikrinin kuvvetlendigi, diisman gii¢lerinin hissedildigi devirlerin tirGintdiir (Tural, 1987:
228).

Benzer bir yaklasgim iginde olan Enginiin’e gore (2000: 289) tarih
aragtirmalarinin sanata mal olmasi tarih bilincini giigclendirecek en 6nemli etkendir.
Tarih, sanatg1 i¢in iginde serbestge dolasacagi zengin bir alandir ve bu sekilde tarih
bilinci giiglendirilebilecektir.

Romanin o6zline ve romancimin Ozgiirlik alanina miidahale olarak
yorumlanabilecek bu tiirden bir yaklasim, romanda gergeklik tartismalarini yeniden
giindeme getirebilecek; tarihin ana malzemesi olan hakikat ile romancinin en biiyiik
silah1 olan hayal arasinda da baz1 ¢atigmalara yol acabilecektir.

Bu goriisler 15181inda, tarihi romanin tarih ile edebiyat arasinda bir yerlerde,
ama daha c¢ok ve oncelikle bir sanat eseri oldugu yoniindeki bu yaklasim, bizim
caligmamizin da hareket noktasini olugturacaktir.

Tiirk edebiyatinda, tarihsel romanin mazisi Tiirk romaninin tarihgesi kadar
eskidir. Namik Kemal’in Cezmi’sinden ve Ahmet Mithat’tan itibaren Tanzimat ve
Mesrutiyet donemlerinde, daha sonra Cumhuriyet déneminde, Cok Partili donemde
ve 80 sonrast Tiirk romaninda tarihl roman tiirii, romancilar ve okurlar ic¢in her
donemde ilgi ¢ekici olmustur. Bu roman tiirii icinde Osmanli tarihiyle ilgili olan
romanlar, Kurtulus Savast konulu romanlardan sonra en ¢ok ragbet géren eserler
olmustur. Osmanl: tarihiyle ilgili olarak ise kurulus devrini, fetret donemini, Cem
Sultan’1, Imparatorlugun son bir asrini, Balkan Savaslarini, saraydaki sehzadelerin
ve pasalarin agklarini, valide sultanlar arasindaki entrikalar1 anlatan romanlar gibi,
Istanbul’un fethini anlatan romanlar da dikkat gekici bir yere sahiptir.2

Toplumun her kesiminde tarihe olan merak ve ilginin arttigini
gbzlemledigimiz giiniimiizde, sadece roman sahasinda degil, siirde, gilizel sanatlarin
her alaninda bilhassa sinemada, Istanbul’un fethi konusunun giderek artan bir dlgiide
hem akademik caligsmalarda hem de popiiler alanda daha fazla yer teskil ettigini
belirtmek gerekmektedir.

1. TURK ROMANINDA FETIiH MESELESINE GENEL BAKIS

Istanbul’un fethi gibi sadece Tiirk ve Islam tarihi acisindan degil, biitiin
diinya tarihi bakimindan da 6nem tasiyan biiyiik hadise, Tiirk edebiyatinin her tiirline
konu olmus, basta roman olmak iizere siir ve tiyatroda da sik¢a islenmistir.®

! Namik Kemal yasanan siyasi ve sosyal sikintilarin altinda yatan temel sebep olarak tarih suuru
eksikligini gdrmiistiir. Ona gore gelecegi kuracak olan insanlar yine tarih suuruyla beslenen ve yetisen
nesillerden cikacaktir. Bu konuyla ilgili etrafli bir ¢alisma olarak bkz: Sirin (1998)

2 Konuyla ilgili olarak Argungah (1990) ¢alismasinda konularina gére romanlari tasnif etmis, sonra da
yayim yillarma gore romanlari siralamistir.

3 Fetih ve Fatih konulu romanlar iizerinde dikkat gekici ii¢ ¢aliyma bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
Istanbul’'un Fethi ve Fatih adli kitaptir. Bu ¢alismanin iginde Zeki Tastan’in hazirladign “Tiirk
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Tanzimat déneminden itibaren Mesrutiyet, Cumhuriyet, Cok Partili donem
ve 1980°den giinlimiize kadar Fetih ve Fatih hakkinda pek c¢ok tarihi roman
yayimlanmistir. Bunlar arasinda popiiler kiiltiire ve hamasete yonelik olanlarindan,
fethin karanlik noktalarini aydinlatmaya yonelik olanlarina kadar pek ¢ok onemli
roman kitap¢ilardaki yerini almistir.

Tiirk romanma Istanbul’un fethinin ve fethin hiikiimdar1 Sultan II.
Mehmet’in yansimalari, ilk romanin yayimlanma tarihi olan 1875 senesinden
giinlimiize kadar tarihi, siyasi ve sosyal birtakim gelismelere gore farkliliklar
gostermistir. Calismamizin bundan sonraki kisminda 6nce bu gelismeler ve bunlarin
romanlara nasil yansidig1 {izerinden degerlendirmeler yapilacak, ardindan bir biitiin
olarak romanlarda fetih ve tarihi bir kisilik olan Fatih’in kurmaca metinlerde nasil
tahayyiil edildigi iizerinde durulacaktir.

Tanzimat ve Il. Mesrutiyet Donemi (1875-1923)

Istanbul’un fethine temas eden ilk romanlar Ahmet Mithat Efendi’nin 1875
tarihli Hiiseyin Fellah ve 1877 tarihli Siileyman Musli romanlaridir. Dolayli olarak
fethe deginilen Hiiseyin Fellah’ta, Istanbul tarihinin fethe ait akislerine
rastlamaktayiz. Anlatici, romanin baginda Galata Kalesi civarinda, Civelek Mustafa
ile Sehlevent ve annesi arasinda cereyan edecek bir vakayr anlatmadan once, bu
mekan1 tanitmaya ¢alisir. Bu tamitma sirasinda Istanbul'un fethine ve muhasara
esnasinda Osmanli ordusunun yerlesimine dair baz1 malumat verilmektedir.

Siileyman Musli’de Istanbul ve tarihine dair genis degerlendirmeler
yapilirken, anlatici Latinlerin 1204’ de sehri istila ettigini belirterek, sozii Istanbul’un
fethine getirir ve Istanbul'un Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesiyle sehirde
mimari ve olarak ¢ok biiylik olumlu degisiklikler oldugunu belirtir. Ardindan
fetihten 6nce Bizans’in ahldken ne kadar diiskiin oldugu hususunda bilgiler verilir.
Anlatilanlara gore, sehvet ve hirs yalnizca sokaktaki sade vatandagi esir almamus,
ahlaksizligin en alasi saraya dahi girmistir. Kraligeler, gizli asklarmin sarayda
yiikselebilmeleri i¢in gerektiginde kocalarini, hatta evlatlarmi kurban etmekte;
zevcesine sahip olabilmek i¢in kardesler birbirini 61diirmektedir. Hasili Bizans higbir
hayal ve diisiinceye sigamayacak bir batagin i¢indedir.

Namik Kemal’in 1881°de yayimlanan Cezmi romaninin giris kisminda Tiirk
tarihinin genel bir gortiiniimi verilirken, Fatih Sultan Mehmet, sadece asker olarak
degil, bir devlet adamu, ilim ve sanat adami vasfiyla da 6ne ¢ikmustir. Sultan Mehmet,
omriinii “Tirkleri bir ordu halinden bir cemiyet-i medeniye haline” getirmeye
adamus bir hitkimdardir. (Kaplan 1976: 294)

Romaminda Istanbul 'un Fethi ve Fatih™ baslig1 altinda bir boliim bulunmaktadir. Tastan, ¢alismasinda
Istanbul’un fethine temas eden ilk romanlara kadar uzanms, son olarak 1999’da yayimlanan Kara
Biiyiilii Uyku romanma kadar gitmistir. Yontem konusunda Tastan’in bu calismasindan oldukca
yararlandiginizi belirtmeliyiz. Uzerinde durulmasi gereken diger calisma Halim Kara’nin Osmanlinin
Edebi Temsili: Tiirk Romamnda Fatih® adli ¢alismasidir. Bu eserde on iki tarihsel roman iizerinden
Fatih’in karakterize edilisi degerlendirilmistir. Yazarin bu g¢aligmasinda yararlandigi romanlardan
sonuncusu 2009°da yayimlanmig olan Kusatma 1453 tiir. Konuyla ilgili dikkat ¢eken son ¢aligma Sema
Ugurcan’in Edebiyatimiz-1 galismasinda yer alan “Fatih Sultan Mehmet’in Romany’® adli makalesidir.
Makalede konuyla ilgili romanlarmn, yayimlandigi déneminin siyasi ve sosyal sartlari icinde nasil
sekillendigine dair analizler yapilms, ayrica fetihle ilgili sinirli mevzularda tematik degerlendirmelere
de gidilmigtir.
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Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, 1908°de yayimlanan Oksiiz Turgut
romaninda Istanbul’un fethini yeni bir cagin habercisi olarak goriilmiis, Fatih Sultan
Mehmet’ten biiylik bir hayranlik ve dvgiiyle bahsetmistir. Eserin “Biiyiik Tiirkler”
baslikli boliimiinde, Tiirklerin ne kadar biiylik bir millet oldugu mevzuu, Orta
Asya’dan itibaren gliniimiize kadar gelen orneklerle anlatilmistir. Bu kisimlarda,
Sultan Mehmet zekasi, ilmi ve ¢aliskanligiyla hayranlik duyulacak bir padisahtir.

1914 tarihli Simal Riizgdrlar:, Balkan felaketinin heniiz yasandigi, Birinci
Diinya Savasi’nin basladigi yilin eseridir; (dolayisiyla) Fatih figiiriine Tirkgtiliik
acisindan bakan yazar, onu ve askerlerini yiiceltmistir (Ugurcan 2012: 247). Buraya
kadar yazilan romanlarda fethe yalnizca deginilirken, Simal Riizgarlar ile birlikte
Istanbul’un fethi miistakil olarak ele alinmistir. Romanda Istanbul’un fethinden
sonra Vatikan tarafindan sehre gonderilen Papaz Vesito, diizenli olarak her ay
Papa’ya raporlar gondermektedir. Roman, Vesito’nun raporlarindan olusan kagit
tomarlarindan ibarettir. Sehirdeki fetih sonrasi siyasi, sosyal ve ekonomik yapidaki
olumlu degisiklikleri, Papaz Vesito ve Iselyo’nun gozlemleriyle anlatan romanda,
bahsi gecen kagit tomarlari aslinda birer simal riizgaridir.

Buraya kadar soziinii ettigimiz romanlarda, Tanzimat doneminden gelen bir
tesirle romantizmin, Mesrutiyet doneminde ise ¢agmn ruhuna uygun bigimde
Tiirkeiiliik akiminin olusturdugu algiyla fethe olumlu yaklasilmis ve Fatih karakteri
yiiceltilmistir.

Tek Parti Donemi (1923-1950)

1927°de yayimlanmaya baglayan Kara Davut’la birlikte fethe ve fethin
hiikiimdar1 Fatih’e bakis acisinda keskin bir farklilik goriilmeye baslanmistir.
Romanin sunumunda da belirtildigi gibi roman 6nce 1925’de Vakit gazetesinde
tefrika edilmeye baglanmig, goriilen ilgiden sonra 1927den 1930 kadar iig cilt olarak
yayimlanmustir. Ikinci cildi Ahmet Hasim’e ithaf edilen romanda, dénemin bazi
yazarlarinin da takdimi bulunmaktadir. Romanin yayimlanmasindan sonra en ¢ok
Fatih Sultan Mehmet imajimin zedelenmesi iizerine tartismalar yapilmstir. Ozellikle
romanin ikinci cildinin ilk tefrikasinda “Kara Davut’un, Fatih Sultan Mehmet’e
devlet ricalinin dniinde yumruk atmas1” sahnesinden sonra hemen okuyucular tepki
gostermis, gelen mektuplar lizerine gazete bir agiklama yapmak zorunda kalmus,
pesinden tartigmalara Nizamettin Nazif, Ahmet Hasim ve Falih Rifki Atay gibi
onemli isimler katilmistir (Tastan 2005: 222). Roman boyunca fetihteki seref ve
marifeti Sultan Mehmet’ten alip, bir sokak fedaisine verme temayiilii gosteren yazar,
bu gayretini “Zafer kumandanlarin degil, milletindir.” algisinin arkasina saklamaya
calismustir. Sema Ugurcan’a gore (2012: 277) Tepedenlioglu’nun yaptigi sey, tarihe
acikca ihanettir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, romancinin da bir tasarruf hakki
olduguna inanmakla beraber, biitiin toplumun ortak kullanim alani olan tarihi
konularda, hadiseleri alt iist etmek gibi bir sinirsiz 6zgiirliigli olmadigini
diisiinmekteyiz.

Tirk romaninda Osmanli tarihine bakisin Kara Davut’la somutlastigi lizere,
bu denli keskin bir kirilma yasamasini, Cumhuriyet dénemindeki tarih algisinda
olusan genel bir zihniyet degisikliginden bagimsiz diistinmemek gerekir. 1950’lere,
cok partili doneme kadar yayimlanan romanlarda, bu yeni telakki devam etmis,
ancak diger romanlarin hi¢ birisinde Kara Davut’taki kadar radikal bir cikis
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goriilmemistir. Dénemin diger romanlar1 Bizans i Son Giinleri (1930), Istanbul u
Nasil Aldik (1931) ve Akindan Akina (1936)’dir.

Demokrat Parti Donemi (1950-1960)

1950’den sonra, bilhassa fethin 500. yil1 olmas1 miinasebetiyle, toplumun
beklentilerinin artmas: ve yeni siyasi iradenin de meseleye sicak bakmasiyla fetih
kutlamalar1 yapilmis*, olusan bu yeni havanin tesiriyle romancilarin fethe ve Fatih’e
bakisinda yeni bir zihniyet kirilmasi1 daha yasanmistir. Bir bakima “normallesme”
olarak tanmimlayabilecegimiz bu donemde, yazarlar Fatih’i ve Osmanli ordusunu
yiiceltmeye baslamislar, yazdiklari romanlarla onlari tarih i¢inde yiiksek bir makama
koymuslardir. Demirci’nin (2002: 71) ifadesiyle kahramanlik 6zlemlerinin tatminine
yonelik bir Tiirkliik oksamasinin yapildigi bu dénemde belli bagli romanlardan biri
Fatih Feneri (1952) dir.

Fatih Feneri romaninda, romanin kahramani bir fener’dir. Romanin bazi
béliimlerinde, bu esya “Iskender Feneri” olarak da anilmaktadir. Halkin inanisina
gore, fenerin asil degeri iistiindeki altin1 ve taslar1 degil; Iskender, Anibal, Sezar,
Konstantin ve Herakliyus gibi fatihlere yol gostermesinden ileri gelmektedir.
Bizans’ta yiizlerce seneden beri inanilan sdylentiye gore, Bizans’in Rumlara kalmasi
kitaplarda yazilanlara gore kesindir. Bizans’1 hi¢bir kumandan alamayacaktir, ancak
bir imparator gemilerine Iskender Feneri’ni takip karada vyiiriitebilirse is
degisecektir. Fatih Istanbul Kapilarinda (1953) roman Fatih’in edebi temsilinin en
genis sekilde yapildigi eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fatih'in Zaferi (1953)
romaninda ¢alismamizda yararlandigimiz romanlarin higbirisinde gérmedigimiz bir
manzara ile karsilagsmaktayiz. Zira, bu romanda muharebenin en atesli bir yerinde
cesur Padisah askerlerinin arasina karigmis, maiyetiyle birlikte kili¢ sallamaya
baslamustir. Istanbul'un Fethi (1954) romani bu donemdeki diger romanlar gibi
Fatih’in hayatina ve fetih hazirliklarina genis yer vermistir. Bu roman hari¢ donemin
diger romanlarinda Fatih ile iren ask1 goriilmektedir.

Darbeden Darbeye: 1960-1980 Donemi

Bu donemin ilk yirmi senesine tekabiil eden devresinde, yani 1960-1980
yillar1 arasinda fethe bakista kayda deger bir degisme olmamuistir. Bizansli Aspasya
(1960), Bizansli Beyaz Giivercin (1964), Rum Atesi (1966) gibi bolca macera ve ask
igeren romanlarda fethe daha ¢ok Bizans cephesinden bakilmistir. Dikkat ¢eken bir
diger roman Denizler Delisi (1969), fethe temas etmekle birlikte denizlerde gegen
fetihleri ve agk maceralarini konu edinmistir. Aziz Sofi (1976) ise romanin merkezi
kahramani olarak Ayasofya’nin kullanilmasi yoniiyle ilgi ¢ceken bir diger donem
romanidir.

Ozellikle ilk dénem romanlarinda tarihi olaylar1 ve kisileri kurgularken
romancilarin tarihi kaynaklar kullandiklar1 goriilmiistiir. Ekseriyetle dipnotlar
bigiminde, bazen de boliim bagliklarinin {izerinde belirtilen s6z konusu kaynaklardan
tespit edebildiklerimiz sunlardir: Ismail Hakki Uzungarsili, Halil Inalcik, Avni
Divani, Asik Pasazdde, Hoca Sadettin, Solakzade, Kemal Pasazide, Ahmet refik,
Ahmet Muhtar Pasa, Dursunbey, Solakzade, Cafer Celebi. Romanlarda ayn1 amagla

4 Bu kutlamalarin mahiyeti, etkinliklerin hangi kurumlar eliyle diizenlendigi, neler oldugu konulariyla
ilgili olarak bkz: Cumbur (1958); Yetis (2005: 3-65),
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eserlerine atif yapilan yabanci tarihgiler ise Kritovolos, Dukas, Yorgodis Frangez,
Nikola Barbaro, Schlumberger ve Babinger’dir.

1980-2000 Arasi

1980°de Mustafa Necati Sepetgioglu, Tiirk okurunun karsisina bir “Fetih
Uclemesi” olarak cikardigt Ebem Kusagi, Sabir ve Gece Vaktinde Giindoniimii
romanlart birer nehir roman 6zelligi gosterdiginden, her romanda olaylar ve sahislar
devamlilik tastimaktadir. Ornegin Horoz Dede ve Sultan Murat karakterleri de her ii¢
romanda karsimiza ¢ikmaktadir. Sultan Murat Han karakteri, Mustafa Necati
Sepetcioglu’nun Fetih Uglemesinin her romaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Ebem
Kusagr ve Sabir’da daha ¢ok Diizmece Mustafa olayiyla mesgul olan Padisah,
ilaveten Sabirda istanbul kusatmasi ve Hac1 Bayram Veli ile goriismesiyle giindeme
gelmektedir. Derviglerin, erenlerin maddi ve manevi niifuzlartyla Anadolu’nun
Tiirklesip Islamlasmasindaki tesirini hemen her tarihi romaninda bilhassa isleyen
Sepetgioglu, ayni tavrini s6z konusu romanlarda da siirdiirmiistiir. Sepetgioglu, s6z
konusu ii¢ eserinde, kendinden dnceki “popiiler tarihi roman”lardan farkli olarak,
teknigi ve iisliibuyla Istanbul’un fethini anlatan giiclii bir roman ortaya koymustur.

1980’den 1990’1arin ortalarina kadar yayimlanan romanlar arasinda, kayda
deger tek roman Emre Kongar’in din ve tarikatlar meselesini giindeme tasidigi, bir
cinayet, agsk ve entrika romani olan Hocaefendi 'nin Sandukasi’dir.

Hocaefendi’nin  Sandukasi romaninda “laik” bir padisah profiliyle
kargilasmaktayiz. Dinlerin ve dinler igindeki farkliliklarin en ¢ok islendigi bu
romanin Gazali 'nin Ibn Riisd’ii Yendigi Giin baslikli boliimde “Islam dininin ¢agdas
degisime ve gelismelere agik oldugunu” herkese kanitlama ¢abasinda olan Sultan
Mehmet, italyan sanatci ve diisiiniirlere dzel bir ilgi ve itibar gostermektedir.
Boylece, bir yandan Katoliklige niifuz etmeye, 6te yandan da tebaasini yavas yavas
kafir dismanligindan kurtarmaya ¢aligmaktadir. Bu ¢er¢evede diisiiniir ve sanatcilari
saraya davet etmekte, onlar1 iltifatlara bogmakta ve Osmanli asilzadeleriyle
tanigmalarini saglamaktadir. Sehzadeleri Beyazid ile Mustafa’nin siinnet diigiiniinde
Islam ulemas ile her iki Hristiyan kilisesinin nde gelenlerini bulusturmus, dinlerin
birbirini tanimalarina zemin hazirlamistir. Romanda, Padisahin Istanbul’u bir
inanglar baskenti yapma niyeti olduk¢a agik bir bicimde vurgulanmustir.

Roman, Gazali ile Ibn-i Riisd arasinda bir felsefi tartismaya sahne olmasi
bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Tartigma, romanin “Gazali’nin Ibni Riisd’ii Yendigi
Gun” baslikli boliimiinde yer almistir. Anlaticiya gore, Padisahin buradaki amaci din
ile felsefe ve mantigi uzlagtirmaktir.

Hocaefendi’nin Sandukasi, “Kizil Elma” idealinin en miisahhas bigcimde
tezahiir ettigi iki romandan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlaticiya gore Sultan
Mehmet iki Roma’nin tacini birden elinde tutmak istenmektedir. Bunun i¢in dnce
Dogu Roma’y: alarak Ortodoks kilisesini kendi kontroliine gecirmistir. Siradaki
hedefi Bati Roma’y1 fethetmektir. Ne var ki Sultan Mehmet’in Sldiriilmesiyle
birlikte Kizil Elma ideali de sona ermistir

1995 senesinde ise romanci Nedim Giirsel, edebiyat ve tarih gevrelerinde
cok tartisilacak roman1 Bogazkesen’le glindeme adeta bomba gibi diigmiistiir. Zira
Kara Davut’tan tam altmis bes sene sonra bir roman yeniden fethe ve Fatih’e farkl
bir agidan bakmaktadir. Kara Davut’un bakis agisi ile aralarinda pek ¢ok benzerlik
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bulunan romani farkli kilan, yazarin araya bir de Fatih’in cinsel tercihlerini katmis
olmasidir. Postmodern roman anlayisiyla kaleme alinmig bu eserin yarattigi
tartigmalardan sonra, Istanbul’un fethi meselesi yeniden ragbet gérmeye baslamstir.
Bunda hi¢ kuskusuz 1999°da Osmanli Devleti’nin kurusunun 700. yildoniimii
kutlamalarinin da rolii olmustur.

1995°ten 2010’lara kadar Bogazkesen’i destekler ve tamamlar mahiyette
birka¢ roman daha kaleme alinmistir. Bu ¢ercevede kaleme alinmig olan Mehmet
Coral’in Konstantiniye 'nin Yitik Giinceleri romanlarinda Fatih, “gen¢ yasina karsin
bir tilki kurnazliginda”dir, zalim ve muhteris bir kisiliktir. Hatta dyle ki sevdigi kadin
fren’i 6ldiirmekten geri kalmamistir. Sehri aldiginda heniiz yirmi bir yasinda olan
geng Fatih, bunu “sinir tanimayan hirs1” ve “tiiketici zulmii” ile bagarmistir. Coral’in
diger romani Bizans ta Kayip Zaman da bu minval iizere bir romandir.

Ciracioglu’'nun Kara Biiyiilii Uyku romaninda, diger romanlardan farkli
olarak, bir hisar yapma fikri Bizansh birinden, hem de bir papazdan gelmistir. Ancak
bu romanda asil dikkati ¢eken husus, fetihten sonraki yagmalama hadisesidir.
Yagma, sabahin erken saatlerinde baslamis, 6gle vakti sona ermistir. “Sert yiizli,
keskin bakigl, duygusuz, acimasiz” askerler her yere saldirmakta, saklanilabilecek
en kii¢iik yerin altina bile bakarak canli herhangi bir varlik aramaktadir. Askerler bir
stire sonra bir kiliseyi basmis ve burada karsilarina ilk olarak Afrodit’in mermerden
ciplak heykeli ¢cikmistir. Sultan’in egitimsiz ve ilkel “Miisliiman” askerleri utanarak
once yere, sonra birbirine bakmuglardir. Ofkeden gozii donen askerler kilisedeki
rahibin 6nce kulaklarini kesmigler, daha sonra da kafa derisini ylizmiislerdir

Hiiseyin Latif’in [stanbul Diiserken romaninda istanbul’un fethi hi¢ de ulvi
duygularla degil, tamamen kisisel ihtiras ve beklentilerle istenmektedir. Sultan’in,
Sadrazam’in ve Aksemsettin’in derdi iktidardir. Ister soy, ister din adina olsun,
sonucta ortak amaglar1 saglam bir otorite kurmaktir. Otorite, korku, iktidar; hepsinin
ortak yani kadin ve paradir. Yagmalama hadisesi bu romanda da islenmistir.

Beyazit Akman’in Diinyanin Ik Giinii, Ceyhan Altinyeleklioglu’nun
Giinesin Imparatoru Fatih ve Ahmet Umit’in Sultan 1 Oldiirmek romanlari, yap1 ve
anlatim giicti bakimlarindan bu dénemin dikkatleri ¢geken diger romanlaridir.

2000-2020 Aras1

Aym donemde, 6zellikle 2000’lerden sonra iilkedeki sosyolojik ve siyasi
doniisiime paralel olarak, toplumda Osmanli tarihine ve fethe karsi giiclii bir alaka
olugmus, yayinevleri ve yazarlar olusan talebe bagli olarak fethi konu alan romanlara
yonelmislerdir. Ozellikle 2012 yilinda gdsterime girmis olan Fetih 1453 filminin
uyandirdig1 akis ve coskunun bu gelismelerde pay1 oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
donemde Ebubekir Subasi, Meryem Aybike Sinan, Hasan Basri Bilgin, Kemalettin
Calik, Eda Bildek, Ekrem Yesilcayir, Yasar Becene ve Ayse Kara fethe Islamci
ve/veya Milliyetgi bir ¢izgiden bakan ve Fatih’in olumlu yonlerini 6ne g¢ikaran
romanlar yazmislardir. Bu romanlarin basit birer piyasa romani olmaktan o6te bir
anlam ifade etmedigini belirtmemiz gerekir. 2014’ten sonra yeniden hatirt sayilir
romanlarla karsilasilmaktadir. Furkan Semih’in Yufesta ile Sirbenza romani
bunlardandir. Yine Naci Adigiizel’in kaleme aldig1 Sehir Diistii romani fethi surlarin
Obiir tarafinda yasayanlarin goziinden vermesi bakimindan kayda deger bir roman
olarak goriilmelidir.
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Dikkatleri ¢eken bir diger gelisme, daha 6nce yayimlanan bazi romanlarin
bu dénemde goriilen talep iizerine ya aynen ya da gézden gecirilerek ve/veya dili
sadelestirilerek yeniden yayimlanmasidir. Bu gruba drnek olarak iskender Fahrettin
Sertelli, Feridun Fazil Tiilbent¢i, Oktay Tiryakioglu, Murat Sertoglu, Turhan Tan,
Kemalettin Tugcu ve Ahmet Yilmaz Boyunaga’nin romanlarini verebiliriz.

2. FETiH ROMANLARINA DAIR GENEL BiR DEGERLENDIRME

1nceledigimiz romanlarda hadiselerin, bazen Sultan Murat Han devrinden,
bazen de direkt olarak fethin hiikiimdar1 Sultan Mehmet’in dogumuyla birlikte
baslatildigim gordiik. Ik grup romanlarda geng Sehzadenin on iki yasinda payitahta
cikisi, bunu firsata cevirmek isteyen yeni bir Hagli ittifakinin tesekkiil etmesi ve bu
esnada Edirne sarayinda cereyan eden siyasi gelismeler lizerinde durulmus,
sonrasinda da II. Mehmet’in yeniden Manisa’ya doniisii ve olup bitenden Candarli’y1
sorumlu tutarak hirslanmasi konu edinilmistir. Diger romanlarda ise dogrudan babasi
ve selefi Murat Han’1n vefat haberini alan Sehzade’ nin atina atlayip Edirne’ye gidisi
ve burada ikinci kez tahta gegisi anlatilmugtr.

Edirne’de ikinci ve nihai olarak tahta gecen gen¢ Padisah hedefini ¢oktan
belirlemistir. Zira hocalarindan 6grendikleri, okuduklar1 ve ¢ocuklugundan beri
kulagina fisildananlar hep aym hedefi ve istikameti gostermektedir: Istanbul’un
fethi. Padigsah bunun i¢in derhal teknik, siyasi ve askeri hazirliklara baslar.

Teknik hazirliklardan en g¢ok dikkat ¢ekenler Rumeli Hisari’nin insasi,
Urban Usta direktorliigiinde toplarin dokiimii ve donanmanin 1slah ¢aligmalaridir.
Siyasi hazirliklar baglaminda ise Karaman Beyligi {izerine yiirliinip Dogu
sinirlarinda giivenligin temin edilmesini, Mora ve bazi adalardaki Venedik ve
Ceneviz unsurlariyla yapilan karsilikli centilmenlik antlagmalarini ve Macarlar basta
olmak iizere Bati’daki diger Hristiyan unsurlarla iligkileri sakinlestirmeye yonelik
baris¢1 adimlarin atilmasini 6rnek olarak verebiliriz. Yapilan askeri hazirliklar ise
yenigeri ocaginin talim ve terbiyesinin temin edilmesi, simaran bazi ocaklara
hadlerini bildirecek tiirden cezalarin verilmesi, Rumeli ve Anadolu bélgesinden
goniilliilerin getirtilmesi ve Istanbul ¢evresindeki bazi ufak kale ve adalarm fethi
seklindedir.

Osmanl tarafinda bunlar olup biterken, Bizans tarafinda da once Sultan
Mehmet’in niyetinin anlagilamadigi, sonrasinda ise kuskularin olugmasindan sonra
Edirne’ye gonderilen casuslar vasitasiyla bilgi toplama faaliyetlerinin yapildig:
goriilmektedir. Bu arada Bizans saraymin toplanti salonlarinda yiiksek seslerle
Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlestirilerek tehlikenin bertaraf edilmesi planlar
yapildig1 goriilmiistiir. Ancak gerek mezhep farklilig1 ve gerekse 1204’teki Katolik
zulmiiniin getirdigi giivensizlikler nedeniyle, emrindeki birka¢ bin askerle son anda
sehrin savunmasi i¢in kosup gelen Giustiniani hari¢, bu anlamda bir gii¢ birliginin
saglanamadig1 goriilmiistiir. Sehrin savunmasina yonelik olarak da surlarin tamir
edilmesi gibi ufak ¢apl askeri hazirliklarin yapildigini belirtmeliyiz.

Edirne ve Konstantin saraylarinda bunlar olup biterken, her iki sehrin
sokaklarinda yasananlar da romanlarda ayrintili bi¢imde islenmistir. Siyasi durum,
sosyal ve ekonomik yap1 ve yaklasan savas karsisinda halkin tavr1 uzun uzadiya
tasvir edilmistir. Bu kisimlarda genellikle Osmanli tarafinda isler yolunda
goriiniirken, Bizans tarafinda biitiin olumsuzluklar artarak devam etmektedir. Siyasi
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belirsizliklerin had safhada olusu, ekonomik olarak halkin sikintilar iginde
kivranmast ve hem saraydaki hem sokaklardaki diisiis, okuyucuya adeta sehrin
akibeti hakkinda isaretler veren olumsuzluklar olarak siralanmustir.

Nihayet Nisan aymin baginda muhasara baglamis ve Mayis ayinin yirmi
dokuzuncu gilinii Osmanli ordularinin surlar1 asip sehre girmesiyle fetih
tamamlanmustir. Romanlarda elli iki glinlik muhasara doneminde olup biten askeri
ve psikolojik gelismelere de ayrintilariyla yer verilmistir. Rum atesi ve yiiriiyen
kuleler, Baltaoglu Siilleyman Pasa’nin denizde yasadigi hezimet, gemilerin karadan
yiiriitiilmesi hadisesi, Bizans’a son kez el¢i gonderilmesi, Bizans tarafinin moralini
iyice bozan mum senligi ve umumi hiicum bu baslik altinda sayabilecegimiz 6nemli
gelismelerden bazilaridir.

Romanlarda, fetihten sonra Fatih Sultan Mehmet ve ordusunun yerli halka
yaklasim iizerinde de durulmustur. Fatih’in hosgoériisii, inanglara saygili tutumu,
sehre adalet ve iktisadi kalkinma getirmesi, imar ve iskan faaliyetleriyle sehri ayaga
kaldirmasi ve halkin bundan hosnut olmasi tizerinde durulan konulardan olmustur.

Romanlardaki vak’a zinciri bu sekilde ilerlerken, roman kisileri {izerinden
romancilarin fethe bakis farkliliklarima dair 6nemli detaylarin ortaya c¢iktigi
goriilmiigtiir. Bu tiirden dikkatlerin 6zellikle birgok romanin baskisisi ve fethin
hiikiimdar1 olan Sultan Mehmet {izerinde toplandigini belirtmemiz gerekmektedir.
Romanlarda Sultan Mehmet’in karakterine ve ruh haline yonelik ¢oziimlemeler
sadece dis goriiniisliyle ilgili tasvirlerde yetinilmemis, ¢esitli hadiseler karsisinda
Sultan’in verdigi tepkilerle bir Fatih karakterizasyonu olusturulmaya ¢aligilmigtir.
Sultan Mehmet’in bazi romanlarda olumlu yonleri 6ne ¢ikarilmistir. Bu romanlarda
adil, hosgoriilii ve barigsever; zeki ve bilgili; cesaretli ve gozii kara; azimli;
yardimsever, merhametli ve fedakar bir Padisah profili olusturulmustur. Bazi
romanlarda da bu 6zelliklerin bir kismina ilaveten Padisah’1n kisiligine dair olumsuz
birtakim hususiyetler iizerinde durulmustur. Bu romanlarda Fatih sadece azimli bir
kisilik degil, muhteris; kindar, acimasiz ve zalimdir. Romanlarin tamaminda Sultan
Mehmet’in 6zel hayat1 da islenmistir. Kimi romanlarda Sultan’in sadece haremine
dair bilgiler verilmis, ancak buralarda ayrintiya girilmemistir. Sultan’in ikinci ve en
sik olarak Iren ile olan iliskisi {izerinde durulmustur. Bununla birlikte karalama
amach bazi romanlarda Padisah’in oglanlara ilgi duydugu seklinde bir anlatima
gidilmistir.

Romanlarda fethin arkasindaki devlet adamlarina ve manevi kadroya genis
bir sekilde yer verilmistir. Devlet adami olarak her romanda karsimiza ¢ikan ve
baskin bir karakter olarak olay zincirini siiriikleyen kisi Sadrazam Candarli Halil
Pasa’dir. Yiiz yillardir devlete biiyiik hizmeti olmus bir soydan gelen Halil Paga’nin
romanlardaki durumu sadakat ve ihanet noktasinda ayrigmistir. Buna karsilik bir
diger onemli devlet adam1 Zaganos Pasa, bastan itibaren fetihten yana olan ve fethin
tartigildig1 meclislerde Sultan’1 yiireklendiren konusmalar yapan ve Halil Pasa ile
polemige giren bir karsit giic olarak dikkatleri gekmektedir. Romanlardaki bir diger
onemli kisilik Day1 Karaca Bey’dir. Bazen Rumeli Beylerbeyi bazen de Padisah’in
yaninda, giivendigi ve kisisel islerini kosturdugu bir devlet adami olan Day1 Karaca,
bazen Bey, bazen de Pasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baltaoglu Siileyman Pasa,
Osmanli kaptan-1 deryasidir. Romanlarda yalnizca donanmanin modernizasyonu ve
kusatma esnasinda yasanan deniz faciasiyla giindeme gelen Siilleyman Pasa, daha
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sonra azledilmisg, yerine donanmanin basina Hamza Pasa getirilmistir. Bunlarin
disinda romanlarda karsllastlglmlz diger belli basl devlet adamlar1 Sehabeddin Pasa,
Saruca Pasa, Mahmut Pasa ve Ishak Pasa’dur.

Fatih karakterinin yan: basinda ve arkasinda kargimiza ¢ikan bir diger grup,
fethin manevi kadrosudur. Bu noktada herkesin iistiinde yer alan manevi kisilik Hac1
Bayram Veli’dir. Birka¢ romanda ayrintiya girilse de diger romanlarda ismi {izerinde
fazla durulmayan Haci Bayram, fetih hakkinda ilk miijdeleri verendir. Romanlarda
asil onemli manevi kisi Aksemsettin Hoca’dir. Muhasaranin en bunaltici
zamanlarinda keramet ve isaretleriyle Sultan Mehmet’e ve orduya moral kazandiran
Aksemsettin, fethin adeta manevi fatihi durumundadir. Aksemsettin’in romanlarda
dikkat ¢eken bir fonksiyonu da Eyiip el-Ensari’nin mezar yerini bulmasidir. Bu
grupta ismiyle sikca karsilastigimiz bir diger manevi kisilik Molla Giirani olmustur.
Edirne ve Manisa’da Sehzade’nin yaninda hususi muallimi olarak bulunan Molla
Giirani, bastan sona Padisah’in yaninda bulunan yegéne kisidir. Romanlardaki diger
ilmi ve manevi kahramanlar Molla Hiisrev, Cebe (Cep) Ali, Horoz Dede, Ya Vedud
Baba, Molla Zeyrek, Molla Fenari, Seyh Garip Sultan, Anadolu ahileri ve Horasan
erenleridir.

Romanlarda sik¢a karsilagtigimiz ii¢ sahsiyet daha vardir: Ulubathi Hasan,
Sehzade Orhan ve iren. Ulubatli Hasan pek ¢ok romanda, son anda olay drgiisiine
dahil olan, surlara bayrag: dikip sehit olan kahramandir. Baz1 romanlarda Ulubath
karakteri bastan itibaren Padisah’in yaninda yer alan bir yigittir. Bazilarinda ise
Ulubatli’nin sehit oldugu bilgisine hi¢ yer verilmez. Sehzade Orhan, kimi
romanlarda Bizans sarayinda esaret altinda yasan ve fethi dileyen, Sultan Mehmet
i¢in duact olan bir mazlum; kimilerinde ise goniillii olarak Bizans’a siginmus, tilkesi
aleyhine calisan bir haindir. Romanlarin pek ¢ogunda Sehzade Orhan’in akibeti
trajik olmustur. iren ise biri hari¢ biitiin romanlarda bas vezir Notoras’in diinyalar
giizeli kizidir. Cogu romanda Sultan Mehmet’in, bazilarinda Sehzade Orhan’in,
Imparator Konstantin’in veya bir bagka roman kahramaninin asigidir. Yazarlar, iren
karakteri ile romanlarindaki askeri ve siyasi hadisatin getirecegi tekdiizeligi kirmayz;
ask, entrika ve ihanetlerle aksiyonu saglamay1 amaclamig gériinmektedirler.

SONUC

Istanbul’un fethi gibi her dénem ilgi ¢eken bir tarihi hadise, Tanzimat’tan
giinimiize Tirk romancisinin dikkatle {izerinde durdugu, farkli bakis acilartyla
isledigi bir mevzu olmustur. Calismamizda yararlandigimiz roman sayisinin elli
olmasi bunun agik bir gostergesidir.

Konunun Tirk romanindaki mazisi, romanin tarihi kadar eskidir. Nitekim
fethe temas eden ilk roman 1875 tarihinde Hiiseyin Fellah ile ortaya ¢ikmis ve yogun
bir sekilde giindemdeki yerini almistir. Bu ilk donem romanlarinda romantik ve
Tiirkeii bir bakis acisiyla fethe yaklagilmistir. Cumhuriyet déneminden itibaren
ortaya ¢ikan bazi romanlarda, hususen Kara Davut’ta fetih meselesine elestirel
bakiglar ortaya konulmustur. Cok Partili Donemden sonra fethe bakista yeniden
olumlu bir yénde bir evrilme olmustur. Tiirk edebiyatinda konuyla ilgili nitelikli
romanlarin gelmesi i¢in 1970’lere, Sepetgioglu'nun iiclemesine kadar beklemek
gerekmistir. 1990’11 yillardan sonra Bogazkesen ve Kara Biiyiilti Uyku, 2000’lerde
Sultan’1 Oldiirmek romanlar1 ortaya c¢ikan romanlarin en dikkat cekenleridir. Her
donemde bir miktar, ancak 2000 sonrasinda giderek artan bir yogunlukta fethi ele
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alan piyasa romanlar1 da gériilmektedir. Bu anlamda, Istanbul’un fethi gibi tarihe
mal olmus bir konu ve hemen herkes tarafindan bilinip sevilen bir tarihsel kisilik
olmas1 bakimindan fethin hiikiimdar1 Fatih hakkinda, her kiiltiir seviyesinde
anlatmin bulunmasini mazur gérmek gerekmektedir.

Romanlarda, o6zellikle ilk donem romanlarinda umumiyetle Fatih’in
sehzadelik yillarinin gectigi Manisa’dan baglayan, Edirne’de devam edip, fetih
hazirliklariyla gelisen, ardindan fetihle sona eren bir vak’alar zinciri gériilmektedir.
Romanlarin ekseriyetinde fethin arkasindaki askeri kadroya yer verilmis, fethin
hazirlik agsamalari, topgu Urban usta, Candarli Paga, Aksemsettin ve Ulubathi Hasan
gibi kahramanlara sik¢a bagvurulmustur. Bu romanlarin bazilarinda Fatih temsilinin
yanma Iren karakteri konularak ask-catisma yaratilmis, bdylece anlatilara renk ve
heyecan katmaya calisilmistir.

Romanlarin birkag1 harig, digerlerinde merkez kahraman Fatih’in kendisidir.
Romanlarda Fatihin dogumu, ¢ocuklugu, aile iligkileri, aldigi egitim detayli bir
sekilde anlatilmis. Cogu romanda agk iliskileri veya evliligi de ortaya konulmustir.
Bu romanlarda yazarin yaklasim sekline gore karakter olumlu veya olumsuz
yonleriyle islenmistir.
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