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Oz

Antropoloji, erken donemlerden itibaren insana ve ¢evresine dair bilgilerin toplandigy,
glntimiize kadar da bu faaliyetlerin devam ettigi cok alanl bir disiplindir. Genis bir kapsama
sahip olan antropolojinin 6énemli ¢calisma alanlarindan biri de din konusudur. Antropolojide
din, ¢ok farkli bakis acilariyla ele alinan ve hakkinda ¢ok fazla konusulan kavramlarin basinda
gelir. Antropolojide ¢ok fazla ilgi goren bir alan olarak dinin kiiltiirel boyutuna odaklanilan bu
calismada, din hakkindaki farkli séylemlerin bir araya getirilmesi ve antropolojinin dine olan
yaklasiminin  smirlarinin  belirlenmesi amacglanmistir. Ayrica din hakkinda yapilan
degerlendirmelerde dinin “kiiltiirel evrensel” boyutuna dikkat g¢ekilmis ve anlasilmasinda
teosentrik bakis agisinin yeterli olup olmayacagi meselesi irdelenmistir. Bu baglamda
antropolojinin dine bakisi ve onu ele almadaki ¢nceligi vurgulanarak, din olgusuna farkl
cercevelerden acitklama yapan bilim insanlarinin goriisleri ele alinmis, antropolojik acidan dine
ve dinsel olgulara bakis acisinin belirlenmesi i¢in bazi degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, Din Antropolojisi, Dinler Tarihi, Din ve Kiilttir

Abstract

Anthropology is a multidisciplinary science in which information about people and their
environment has been collected from early ages and these activities have been continued until
today. One of the important fields of study of anthropology, which has a wide scope, is the
subject of religion. In anthropology, religion is one of the concepts that are dealt with from very
different perspectives and are talked about a lot. In this study, which focuses on the cultural
dimension of religion as an area of great interest in anthropology, it was aimed to combine
different discourses about religion and to determine the limits of anthropology's approach to
religion. In addition, in the evaluations made about religion, the “cultural universal”
dimension of religion was pointed out and the question of whether the theosentric perspective
would be sufficient for understanding religion was also examined. In this context, by
emphasizing the anthropology's view of religion and its priority in addressing it, the views of
scientists who explain the phenomenon of religion from different frameworks were discussed,
and some evaluations were made to determine the anthropological perspective on religion and
religious facts.

Keywords: Anthropology, Anthropology of Religion, History of Religions, Religion and
Culture ment.
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Giris'

Antropoloji sozctigti etimolojik olarak anthropos (insan) ve logos/logia (bilim)
kavramlarindan olusmakta ve kisaca Insanbilim anlamma gelmektedir.! Antropoloji bilimi,
15. ytizyilin sonlarinda merakli baz1 maceraperest kisilerin, tticcarlarin ve misyonerlerin
farkli kiltiirlerle karsilastiktan sonra yazdiklar1 veya dogrudan anlattiklarindan
dogmustur denilebilir. Bu kisilerin ziyaret ettikleri yerlerdeki gesitli insan 1rklari, farklh
kilttirler ve cografyalardan elde ettikleri bilgiler antropolojinin dogusu icin énemli veri
kaynag1 olusturmustur. Bunun yaninda antropolojinin kavram olarak bilimsel bir disiplini
cagristirmasi ise 16. ytizyila denk gelmektedir. Latince antropologium terimi Orta Avrupali
yazarlarca anatomi ve fizyolojiyi karsilayacak sekilde kullanilmistir. 17. ve 18. ytizyilda
Avrupa’da Tanr1'nin insani 6zelliklerine dikkat ¢cekmek icin ilahiyat cevrelerince bu terim
kullanilmaya baslamistir.2 Antropolojinin bir disiplin olarak ortaya ciktig1 merkezler ise
Fransa, Ingiltere, ABD ve Almanya olmustur. Antropoloji, bu {ilkelerde kurulan bilim
dernekleri vasitasiyla yaygimlasmistir.?

Antropoloji, (din, hukuk, siyaset, ekonomi, egitim vb.) kilturtn icindeki tum
fenomenlerin toplumsal yapidaki islevlerini anlamaya cabalar. Antropolojik ugrasin
temelinde insanlarin kendi durumlarimi anlamanin yaninda, kendileri disinda farkl
topluluklar hakkinda bilgi alma cabasi bulunur. Bu ¢aba ¢ogunlukla etnografik veriler
araciligiyla anlamh bir biitiin haline getirilmektedir. Kabul edildigi tizere etnografya, aym
zamanda pek cok sosyal bilim alanina bilgi aktariminin saglandig1 bir alandir. Burada
etnografyanin, antropolojinin de iginde yer aldigi sosyal bilimlerde kullanilmasi ile
toplumsal sistemlerin yapisal orgiitlenmesinden daha cok, insanlarin toplumsal stiregleri
gtindelik pratikler yoluyla nasil tirettiklerine odaklanma imkan: dogmustur.

Kulttirel farkliliga deger verilmesi bakimimdan antropolojinin insan bilimleri
arasinda 6zel bir konumu vardir.5 Cesitli toplumlara ait kiiltiirlerin incelenmesi sirasinda
ortaya ¢ikan farkli ve ayni zamanda gizemli inan¢ formlarinin incelenmesi ile her tiirlii
olguya 6zel bir ilgi duyulmaktadir. Antropoloji, tarihsel olarak gerek dini-manevi alanda
gerekse insanin dogayla olan iliskisinde inanca dair ortaya ¢ikarilan manevi formlar ile
bunlarin yorumlayict bakis acilarmi bilimsel anlayisla bir araya getirilme yontemine
dayanmustir. Bununla birlikte insani degerleri gormezden gelen ya da kiiglimseyen asir1
pozitivist yaklasimlarda bu yotntem zaman zaman goz ardi edilmistir. Dinin insan
hayatindaki etkisini tek tarafli degerlendirme ya da gozden diistirme gibi yaklasimlarin,

* Bu ¢alisma, “Tiirkiye’de Dinler Tarihi Calismalarinda Antropolojinin Etkisi” isimli doktora tezinden
tiretilmis ve gozden gegirilerek genisletilmis halidir.

1 Sibel Ozbudun, “ Antropoloji”, Antropoloji Sozliigii, ed. Kudret Emiroglu-Suavi Aydin (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2003), 47.

2 Sibel Ozbudun vd., Antropoloji: Kuramlar / Kuramalar (Ankara: Dipnot Yaynlari, 2007), 9.

3 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999), 671

4 Baudouin Dupret vd., “Giris”, Islami Pratiklere Etnografik Yaklasimlar, ed. Baudouin Dupret vd. (Istanbul:
Tekin Yaymevi, 2017), 9.

5 Brain Morris, Religion and Anthropology: A Critical Introduction (New York: Cambridge University Press,
2006), 2.
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insan1 anlamada yeterli olamayacag1 anlayist din antropolojisinde énemle vurgulanan
noktalarin basinda gelmektedir.

1. Din ve Din Antropolojisi Iliskisi: Kavramsal Cerceve

Din antropolojisi, sosyal-kiiltiirel antropolojinin bir alt dahdir ve antropolojik
yaklasimi esas alarak dini ve dinin iligkili oldugu toplumu arastirmay1 konu edinir. Din
antropolojisi ge¢misten giintimiize, insanin kiiltiirel ge¢misini dini nitelikli her ttirlt
olguyla etkilesimini ele alir. Boylece inang olgusunun teosentrik yaklasimin yaninda
kiilttirel boyutunun da anlasilmasi saglanir.

Din, antropologlar tarafindan incelenen kiiltiirtin en 6nemli ve karmasik yonlerinden
biri olarak kabul edilir. Dine dair bilinen en énemli husus, dinin her toplumu igin temel
kabul edildigi ve diger kiilttirel kurumlar ve sosyal yapilarla nemli 6lctide etkilesim iginde
oldugudur. Dolayisiyla din konusu, konu hakkinda ¢alisanlara genis bir ifade yelpazesi ve
ayn1 zamanda potansiyel olarak genis kapsamli ¢ikarimlar sunar. Dinin dogasmdaki
karmasikliktan dolay bir tanim tizerinde fikir birligine ulasmak zordur.6

Din, antropolojide 6nemli bir alandir ve onemi gittikce artmaktadir. Bu onem
antropolojinin iginde dine 6zgii bir calisma tarzinin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Din
antropolojisi denilen bu kategori sadece ge¢mis topluluklarin ge¢misteki dini inanglar
konusunda yapilan arastirmalar: kapsamaz. Giintimiizde gozlenen dini tezahiirler de din
antropolojisinin ilgi alanindadir. Ornegin; Miisliimanlarin bir kisminin Hz. Isa’nin evrensel
bir kisilik olarak kabul etmesi, O'nun tanrisal buyruk olarak gelecek bir zaman diliminde
yerytiziine inecegine dair kadim anlatilar ve kutsal metinlerin buyruklarina bakis agilar
modern donem din antropolojisinin ilgilendigi konular arasindadir. Aym sekilde
Miisliimanlarin, Avrupa toplumlar ile kiiltiirleraras: ve dinler arasi diyalog imkaninin
olup olmadig1 konusu da modern dénem din antropolojisinin ve dinler tarihgilerinin ilgi
duydugu konulardandir.” Bu durum antropolojinin modern ve geleneksel tezahtirleri
arasimdaki ortak bir noktaya dikkat cekmeyi gerektirir. Antropoloji insandaki temel din
duygusunun antropolojik kokenlerini, bu hususlarin insan faktorii ile ne tiir anlam ve
pratik degisikliklerine ugradiklarini ele alma imkéani saglamaktadir. Bu acidan geleneksel
ve modern toplumlarda benzer islevler yiiklenen rittieller toplumsal hayati
kolaylastirmalar1 bakimindan din calismalarinda oldukca ilgi gortirler. Burada -sembolik
anlamda- ritiellerin toplumsal hayat1 kolaylastirdiklari, kimi noktalarda anlasilir olmasin
sagladiklar1 ve belli bir diizenin saglanmasinda olumlu katki yaptiklar1 dustintilmektedir.8
Yine postmodern anlayislarin dinlere yonelik kuskulu yaklasimlar gelistirmeleri ve
toplumdaki gortintirliiklerini  kiilttirel, siyasal ve sosyal yansimalar olarak
degerlendirmedeki egilimleri tartisiimaya deger ©nemli konulardandir. Antropoloji
toplumsal yapilarin degisme dinamiklerini gozlemleyerek bu konular hakkinda daha
objektif yaklasimlar gelistirebilir.?

6 Paul Rutledge, “ Anthropology of Religion: Three Major Anthropological Figures in Contemporary Religious
Thought”. The East Asia Journal of Theology 3/1 (1985), 76.

7 Aliye Cinar, Sosyolojik ve Antropolojik Agidan Dine Bakis (Bursa: Emin Yayinlari, 2009), 38.

8 Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimn Bir Coziimlemesi, cev. Emine Ayhan (1stanbul:
Metis Yayinlari, 2007).

9 Mustafa Alic1. “Cagdas Din Bilimleri Metodolojisinde Modernizm-Postmodernizm Tartismalar1”. AKRA
Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 5/12 (Mayis 2017), 42.
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Antropolojik agidan dinden soz edilmesi onun daima teolojik bir kavrami
cagristirdig1 anlamina gelmemektedir. Antropologun din kavramiyla kastettigi sey,
insanin, kutsal olarak kabul ettigi “6te diinya inancinin” kisinin iginde yasadig1 alana olan
etkisinin yansimasidir. Antropologlar hi¢ kimsenin ya da toplumun boyle bir dini hayattan
kopuk olmadigmi diistinmektedirler. Dolayisiyla oliiler kiiltii (atalar kultii) buytiye
inanma, canlandirma, kotii ruhlar, ruha tapma, glines-ay-yildiz kiiltleri bir sekilde hayatta
aktif sekilde insanlar arasinda cesitli dini ritiiellere konu olmaktadir. Bu tiir olusumlar,
sosyal hayatin vazgecilmez bir parcasi olarak toplumlarda yer edinmislerdir.’® Din
antropolojisinin etki alani, bu uygulamalarin toplumsal hayati dtizenlemesindeki
etkinligini, toplum ya da toplumlar arasinda belli bir koordinasyonu saglamasindaki
basarisinin altinda yatan nedenleri agiga c¢ikartmaktadir. Bu baglamda birbirlerinden
uzakta olmalarma ragmen ayn dini duygularla birliktelik hissi duyan insanlar1 bir arada
tutan dinin bu basarisindaki gizemleri anlamak ve agiklamaya ¢alismak zor oldugu kadar
anlasilmasi toplumsal yapiy1 ¢oziimlemede hayati 6neme sahiptir.

Din antropolojisi bakimindan dinin zihnen toplumsal bir olgu olarak ne anlama
geldiginin anlasilmasi 6nemlidir. Zira ¢ok sayida tanimi yapilabilen kiiltiirtin dinin
algilanmasmda onemli bir islevi vardir. Buna gore antropolojik yol olarak imgelem
tizerinden toplumu meydana getiren bireyin diisiinme, inanma, yasam bi¢imi gibi farkl
kategorileri araciligryla din anlasilmaktadir. Antropolojik yol zihinsel imgeleri iki kutba
ayirir. Birincisi biyolojik bir kutup iken digeri ise yine belli kiiltiirde dinde, dilde, uygarlikta
temsil edilen bir kutuptur. Dolayisiyla bu iki kutup arasinda antropolojik yol olarak
tanimlanan sey, tasavvur edilerek nesneye yiiklenen anlamdir. Buradaki temel amacg, farkli
kilttirler arasinda meydana getirilen tasavvur/imgelem bicimleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Din antropolojisi agisindan dini olguya yiiklenen seyin
anlasilabilmesi, o alana iliskin kiiltiirel kodlarin iyi ¢oztimlenmesiyle mtimkiin hale gelir.
Bu bakimdan toplumsal tasavvurun ¢éziimleme modelinde antropolojik yolun kullanimi
tercih edilmektedir. Burada farkh kiltlir ya da toplum icinde benzer olgularin
¢oziimlenmesi ve anlasilmasi hedeflenmektedir.1

Insana dair tiim kiiltiirel siirecleri aragtirma konusu yapan antropolojinin biinyesinde
yer alan din antropolojisi, giinimiiz din algismi sadece kitabi ya da teosentrik bir
perspektiften ele almaz, ayni zamanda kismen dinin disinda kalan olgulara da ilgi gosterir.
Dolayisiyla sadece basit birer kiiltiirel form olarak goriilen ayrmtilar din antropolojisi
acisindan ilgi cekicidir. Belli bir kiiltiir cevreside gelisen ve devamlilig1 saglanan dini
olgular arastirmaya deger gorilur ve antropoloji bunlarin mevcut kiiltiir icinde ne anlam
tasidiklarma kendinden cevaplar bulmaya calisir.

Felsefi antropolojide dini bilginin mahiyeti konusunda Takiyettin Mengtisoglu (1905-
1984), dinin, hangi sekilde ortaya cikarsa ¢iksin, verdigi bilginin dogal hayat bilgisi gibi
genis ve onemli bir konumda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dogal hayat bilgisi nasil ki
tum insanliga sesleniyorsa dini bilgi de tiim insanliga seslenmektedir. Bu bakimdan din de

10 fsmail Engin, “Din Antropolojisi Uzerine Kisa Bilgiler”, Folklor/Edebiyat V1/22 (2000), 187.
11 Kubilay Aktulum, “Imgelemin Antropolojik Yapilar: ve Folklor: Gilbert Durand’m Arketipsel Siiflandirma
Modeline Giris”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalar:t 19/19 (2018), 1.
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tiim insanlik igin ortak bir alandir. Insanlarin kendisine, dogaya, diinyaya ve var olan tim
seylere ait bilgisi dini bilgidir. Zira dini bilgi, insana dair tim hayat formlar1 hakkinda bilim
ve felsefenin dahi yanit vermekte zorlandii sorulara yamnit verebilen toplam/biitiin
bilgidir.12 Dolayisiyla insanlik kiltiirtiniin olusumunda dini bilgi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu rol kiiltiirel yapmnin temel dinamigini olusturmaktadir.

Sosyal ve kiilttirel antropolojinin inanci konu edinen bir alt dali olarak din
antropolojisi, kendine has yaklasimiyla dini ve onunla iliskili olan toplumsal kurumlar:
incelemektedir. Fakat bu yaklasim dini bir goriintis arz etse de temel olarak teolojik ya da
ilahiyat temelli yaklasimlardan farklidir. Bunu din ve hayat arasmnda kurulan iligki
tizerinden daha iyi anlama imkanina sahibiz. Teolojik perspektiften bakildiginda hayat,
dini yasamin bir sonucu olarak goriiliir. Yani hayat, varliklarin ve esyanin bir yaratici
tarafindan yaratilmis oldugu inanci temelinde agiklanmaya calisilir. Bunu en carpict
bicimde Ramazan ayinda camilerin minareleri arasina asilan mahyalarda goze ¢arpan “Din,
hayattir!” ifadesi yansitir.13

Bir dini anlamak i¢in ¢ogunlukla o dinin kutsal metinlerine bakilmaktadir. Dénemin
kosullar1 goz ontinde bulunduruldugunda dinlerin anlasilabilirligi, kaynak olarak
gosterilen kutsal metinlerin tam olarak anlasilip anlasilamamasina baglidir. Georges
Dumézil (1898-1986), Mircea Eliade’nin (1907-1986) “Dinler Tarihine Giris” kitab1 igin
yazdigr on sozde, din tizerine dustinenlerin, dini tanimlamada uzun stiredir dini
gorungiileri tek bir ortak ¢geye indirgemeyle aciklanabilecegini diistntip bu yondeki
¢abalarinin zamanla yanhslandigini ifade etmektedir. Ona gore tanimlanamayan, sdyleme
aktarilamamasindan dolay1 belirsiz kalan ve yetersiz tanimlanan, her s6z edildiginde
varligina inanilan gizemli bir gti¢ olarak din son derece karmasik bir yapi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.’# Dolayisiyla dinin evrensel bir 6zellik gostermesi, gesitli sekillerde tezahiir
etmesi ve heterojen bir yapida olmasi kapsamli, yeterli ve 6zenli bir tanim bulmay1 hemen
hemen imkansiz hale getirmektedir.1>

Antropolojik perspektiften bakildiginda dini tanimlamak ve onun kapsamma dair
ongoriide bulunmak oldukca giictiir. Bu konudaki her tiirlti tanimlama girisimi bir alani
digerinden belli oranda ayirt eden sinirlari cizmeyi gerektirir.16 Oyleyse mevcut bir dinin
nelerden olustugunu bilmek faydaliysa; genel olarak dinin ne oldugunu bilmek ¢ok daha
onemlidir. Din kelimesinin Latince Religare ve Religio kelimelerinden geldigi
soylenmektedir. Buna gore birinci kelime baglanmak, ikincisi ise ibadet anlami tasimaktadir.
Dolayisiyla din Tanr1'ya yapilan ibadet anlamina gelmektedir.l” Ayrica din “yol, hukuk,
hesap gtinti, yasam bicimi” olarak tanimlanmasinin yaninda, bir inang sisteminde kutsala,
metafizik degerlere veya tanri fikrine yer veren ve inananlara bir yasam bi¢imi 6ngoren bir
sistem olarak da tanimlanabilir.®® Bunun yaninda Bati'da yapilan din tariflerine
bakildiginda Rudolf Otto (1869-1937) dini, insanin kutsal saydig1 seylerle olan iliskisi olarak

12 Takiyettin Mengtisoglu, [nsan Felsefesi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988), 88-89.

13 Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar (Istanbul: fletisim Yayimnlar1, 2012), 30.

14 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Girig, cev. Lale Aslan (1stanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2009), 19.

15 Giinter Kehler, “Din Sosyolojisi”, Din Sosyolojisi, cev. Mehmet Emin Koktas, ed. Yasin Aktay-Mehmet Emin
Koktas (Ankara: Vadi Yaymlari, 2007), 23.

16 Sibel Ozbudun, Antropoloji Géziiyle: Stmif, Kiiltiir, Kimlik Yazilar1 (Ankara: Utopya Yaymevi, 2014), 351.

17 Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii (Konya: Niive Kilttir Merkezi, 2005), 165.

18 Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii (istanbul: Vadi Yaymlari, 1998), 96.
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tanimlarken, Max Miiller (1823-1900)'e gore din, insanin sonsuzu kavramasimni saglayan,
akil ve mantiga tabi olmayan, zihni bir meleke ve yetenektir. Emile Durkheim (1881-1917),
dini bir cemaatin olusmasini saglayan ayin ve inanglar sistemi; Ludwig Feuerbach (1804-
1872) ise dua, kurban ve inangla kendini gosteren bir arzu olarak tanimlamistir. James G.
Frazer (1854-1941) dini, insan hayat1 ve doganin akisini kontrol ettigine inanilan insantistii
gliclere yakaris olarak tanimlamistir.?®

Batr’daki din tanumlarinda, dindeki kutsal kavrami ve insanin kutsalla olan iliskisi
belirleyici olmustur.20 Yahudi ve Hristiyan kiiltiir ortaminda yasamis olanlarin din
tanimlarinin  yani sira, Islam kiiltiir ortaminda yasamis olanlarin din tanimmlarina
bakildiginda ise Seyyid Serif Ciircani (1340-1413) dini, akil sahiplerini peygamberin
bildirdigi seyleri kabule ¢agiran ilahi bir kanun olarak tanimlarken, Tahanevi'ye gore din,
akil sahiplerini kendi iradeleriyle saldha, ahirette felaha sevk etmektedir. Anlasilacag: gibi
bilim insanlarmin yetistikleri ortamin etkisiyle din konusunda belli tanimlar yaptiklar
goriilmektedir. Abdurrahman Kiiciik ise din taniminda daha ¢ok ahlaki kurallara vurgu
yapmaktadir. Kiiciik’e gore din, inang ve davranis sekilleri ile insanlar arasi iliskileri
diizenleyen genel kurallar biittintidiir.2!

Din sosyal bir kurum ve sosyo-kiiltiirel bir sistemdir. Bu nedenle sadece bir ideoloji
ya da inangclar sistemi veya sembolik bir sistem, askinligin farkindalig1 ya da gizeme dair
bir duygu olarak bakildiginda din anlasilamaz. Bir Bat1 diistincesinin kategorisi olarak dini
tanimlamak igin ¢ok sayida kitap ve makale mevcuttur ve bunlar ekonomi, kiiltiir,
gercekcilik, akil gibi tarihsel yoriingelere ve farkli baglamlar iceren cesitli anlamlara gelir.
Bu konuda kutsali, manevi varliklari, dogatistii giicleri, gizemi veya gizli giicleri rahatlikla
ifade eden bagka terimler s6z konusu olsa da antropologlar dini, kiilttirel olarak belirlenmis
insaniistii varliklarla kiiltiirel olarak sekillendirilmis etkilesimlerden olusan bir kurum
olarak tanimlamaktadirlar.22

Din tanimlarinda bir birlik olmadig distintildiigtinde, konu {izerine diistinenlerin
meraklarmi her zaman tist seviyede tutan bir problem olarak algilanir, ¢tinkti konu tiim
insanlig1 ilgilendiren karmasik bir yapiya sahiptir.23 Dinin anlasilamamasinin nedeni olarak
cogunlukla beklenmedik, bilinmeyen, akil yoluyla denetlenemeyen olaylar ve gelismelerin
yarattig1 korku, kaygi ve depresyon durumlarini karsilamak, tistesinden gelmek tizere dini
inang pratiklerine bagsvurma gosterilir. Bu anlamda din topluluklarin giindelik yasaminda
bilimsel-teknolojik etkinligin yaninda insan hayatin1 tamamlayic1 bir anlayisla ortaya
cikar.24 Dolayisiyla din konusunda gesitli teorilerin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olmaktadir.
Bu teoriler, belli goriisler ve yaklasimlar cercevesinde aciklanmaya ¢alisilan din olgusunun
farkli boyutlarina odaklanmamiza olanak vermektedir. Brain Morris’e gore bu yaklasimlar
soyle ifade edilebilir:25

19 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2004), 13.

20 Aydin, Dinler Tarihine Giris, 13.

21 Abdurrahman Kiigtik vd., Dinler Tarihi (Ankara: Berikan Yaymevi, 2018), 3-4.

22 Morris, Religion and Anthropology, 1.

23 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, cev. Fuat Aydmn (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2011), 15.
24 Atay, Din Hayattan Cikar, 24.

25 Morris, Religion and Anthropology, 3-7.
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1. Entelektiielist Yaklasimlar: Edward B. Tylor ve James G. Frazer'in klasik
calismalarindan ortaya ¢ikmis olan bu yaklasim, dinin evrendeki hadiseleri aciklamanin en
iyi yolu olarak anlasilabilecegini ifade etmektedir.

2. Duygusalct Yaklasunlar: Psikolojik din teorilerinin ge¢misi David Hume ve
Benedict De Spinoza’ya kadar uzanmaktadir. Bu yaklasim, dinin duygusal strese bir cevap
niteliginde oldugunu izah eder. Boylece korku ve kaygilari hafifletmeye yardimci
oldugunu savunmaktadir. Bronislaw Malinowski'nin biyolojik islevselligi ve Sigmund
Freud'un psikanalitik teorisi, bu yaklasimin dinleri ve biiyiliyli anlamada klasik
ornekleridir.

3. Yapisalct Yaklasumlar: Claude Levi-Strauss'un onemli eseri Yapisalcilik ile
tanimlanmis olan bu yaklasim, kiltiirtin bir iletisim bi¢gimi oldugunu vurgulamakta ve
yapisal dilbilimden -6zellikle de Ferdinand de Saussure’nin ¢alismalarindan etkilenerek-
kilturtin gramerini agiklamaya calismaktadir. Boylece mitoloji, biiyti, sembolizm ve totem
siniflandirmalar1 gibi diistince sistemleriyle onlarin altlarinda yatan ve siklikla gizlenen
“sembolik mantig1” ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir.

4. Yorumlayict Yaklasumlar: Semantik, sembolik, semiyotik veya hermenotik olarak
farkli tanimlanmis olan bu yaklasim, 6zellikle yapisal-islevselcilige kars1 bir tepkinin yani
sira bu alanda gelismeyi de temsil etmektedir. Yorumlayici antropoloji, temelde toplumsal
gercekligi hem ifade eden hem de sekillendiren bir anlamlar sistemi olmasinin yan sira
insanlarin kimlik egilimlerine, duygularina ve kiiltiirel bir sistem olarak da dine vurgu
yapmaktadir. Bu sembolik veya yorumlayici yaklasim Clifford Geertz’in yani sira Mary
Douglas, Marshall Sahlins, John Beattie, Victor Turner, Stanley Tambiah gibi 6nemli bilim
insanlar tarafindan da benimsenmistir.

5. Bilissel Yaklasimlar: Bu yaklasim sosyo-biyolojinin ve onun yan {iriinti olan
evrimsel psikolojinin bilimsel bir din ¢alismasinda kullanilmasin1 6ngérmektedir. Buna
gore akil, insanin edindigi ttiim birikiminin sadece kiilttirel degil zihinsel bir birikim de
meydana getirmesini saglar. Akilla birlikte dinin insanlik tarihindeki kalicihgini agiklamak
da mimkiin hale gelmektedir. Pascal Boyer'in bu yaklasimina gore din ve rittiel biitiin
insan zihinlerinde ayn sekilde yer almaktadir. Ayni zamanda baska bir bilissel yaklasim
one stiren Stewart Guthrien ise dinin bir ¢esit antropomorfizm oldugunu ileri stirmektedir.

6. Fenomenolojik Yaklasunlar: Bu yaklasim, dini calismalar ile ilgilenen bilim
insanlarmnn klasik yaklasimidir ve esasen Alman filozof Edmund Husserl'in yazilarindan
elde edilmistir. Ozellikle Rudolf Otto, Carl Jung, Gerardus van der Leeuw ve Mircea
Eliade’a ait calismalarda gortilmektedir. Antropolojide fenomenolojik anlayis cok daha
once Franz Boas ve Bronislaw Malinowski gibi antropologlar tarafindan benimsenmis bir
yontemdir ve bu bakimdan antropolojiye 6zgtidiir oldugu ifade edilebilir.

7. Sosyolojik Yaklasimlar: Bu yaklasim, antropologlarin ve sosyologlarin biiytik
cogunlugunun son yarim ytizyil boyunca benimsemis oldugu yaklasimdir. Esasen Karl
Marx, Max Weber ve Emile Durkheim’in taslak yazilarindan tiretilmistir. Bitiin sosyolojik
yaklasimlarin merkezindeki ideal dinin, insan yapisi, sosyal bir fenomen oldugu ve sadece
sosyo-tarihsel baglami i¢ine yerlestirildiginde bir anlam kazandig1 kabul edilmektedir. Bu
nedenle dini inan¢ ve degerler, ayinle ilgili uygulamalar ve orgiitsel yapilar sosyal
stireclerin yani sira daha genis sosyal yapilarin da trtinleri olarak gortilmektedirler.
Sosyolojik yaklasim dine dair daha fazla tartisma ortaya ¢ikartmaktadir. Bu yaklasim bilim
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insanlarina dinin toplumdaki gortintimii ve yorumlanmasinda konu tizerinde daha fazla
fikir tiretme imkan1 tanimaktadur.

Ulkemizde antropoloji biinyesinde ele alman din antropolojisi alaninda belli
calismalar bilinmektedir. Yukarida deginilen ya da deginilmesi gereken bazi calismamalar
su sekilde siralanabilir: B. Morris (Religion and Anthropology: A Critical Introduction,
2006); W. A. Lessa-E. Z. Vogt (Reader in Comparative Religion, 1979); S. D. Glazier & C. A.
Flowerday (ed). “Introduction”. Selected Readings in the Anthropology of Religion, 2003);
B. Morris (Din Uzerine Antropolojik Incelemeler. cev. T. Atay, 2004); E. S. Ahmed (islam ve
Antropoloji, cev. Bedri Gencer, 1995); M. W. Davies (Islami Antropolojinin Olusturulmast.
cev. T. Dogukargin, 1991); B. Temren (Din Antropolojisi Agisindan Inang ve Din Olgusuna
fliskin Bir Degerlendirme, AUDTCF Dergisi, 1998); A. Ciar (Sosyolojik ve Antropolojik
Acidan Dine Bakis, 2009); A. Coskun, (Din Antropolojisi, 2014); M. Alic1 (Evrimci Politeizm-
Devrimci Monoteizm, 2013); M. Alicr (Din Bilimlerinde Klasik ve Cagdas Yaklasimlar,
2017); M. C. Sahin (Antropoloji ve Din, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016); Talal
Asad (Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin Ingasi, Milel ve Nihal, 2007). Konu hakkinda
baska calismalar olmakla birlikte, bu alanda okuma yapacaklar i¢in ad1 gecen calismalarda
din antropolojisi ile ilgili gerekli bilgiler mevcuttur.

2. Din Antropolojisinde Kurucu Dénem: Dini Hayat ile Antropolojik Gerekgelerin
Iliskilendirilmesi Siireci

19. ytizyilda dinin kokenine dair ¢alismalarla ilgili gelistirilen ve bir okul olusturacak
diizeyde etkin konuma yiikselen goriisler genel anlamda bes gruba ayrilabilir. Bunlara
bakildiginda Naturizm (Max Miiller), Animizm (Edward Burnett Taylor, 1932-1917), Atalar
kilta (Herbert Spencer, 1820-1903), Totemizm (Emile Durkheim,) ve Monoteist Okul
(Wilhelm Schmidt, 1868-1954) 6ne c¢ikan isimler olarak goze carpmaktadirlar.2e Bu
siralamanin ve ekollerin arasmna giremeyen ve bunlardan herhangi biri icinde yer
bulabilecek calismalar bulunmakla birlikte -goriislerin yayginlig: ve etkinligi gz ontinde
bulunduruldugunda- bu tiir bir gruplandirma daha anlasilir olmas1 bakimdan tercih
edilebilir.

Din antropolojisi alaninda Tylor ve Frazer ile akla ilk gelen isimlerdir. Dinin kokenin
animizm oldugunu savunan Tylor, dini en basit tanimla ruhani varliklara olan inang olarak
tanimlamistir. Evrimci goriislere sadik kalan Tylor, Tlkel Kiiltiir adli calismasinda insanligin
baslangicta tabiattaki olagantistii olaylardan etkilenerek kendini bulundugu ortamdan
yabancilastirmasiyla zamanla kendisi ile nesneler arasinda bir ayrima gittigini ve bunun da
tim insanlarda meydana gelen bir egilim oldugunu iddia etmistir.2

Tylor'a gore insan riiyalardan etkilenmektedir ve riiyalar ruh kavrammin
gelismesinde onemli etkiye sahiptir. ilkel insanda gelisen bu animizm diisiincesi vizyonlar,
uyanma, uyuma, trans halinde kedinden ge¢me, hastalik, 6liim gibi etkenler araciligiyla da
animizm inancini gtiglendirmektedir. Tylor, din fenomeninin kaynagmi geleneksel

26 Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri (istanbul: Insan \{aymlarl, 2016), 65.
27 Mustafa Alic1, Din Bilimlerinde Klasik ve Cagdas Yaklasimlar (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017), 33.
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insanlarin bilgi eksikliginde gormektedir. Tylor, -dinleri anlamay1 kolaylastiran 6te diinya
inancy, ibadetler, belli standart uygulamalar goz éntinde bulunduruldugunda- ¢cogu kabile
inancinm1 din dis1 olarak kabul etmek zorunluluguna dikkat cekmektedir. Bu bakimdan
inancin olgu olarak farkina varilmasi onu kabul etmek i¢in yeterli goriilmiis ve “manevi bir
varliga inan¢” seklinde tanimlanan din ile neredeyse her kabilede mevcut oldugundan
“animizm” olarak tarif edilen din evrensel bir nitelik gostermistir.2s

Tylor'in animistik din goriistine gore insanlik ruh inancina riiya araciligiyla varmaistir.
Insan riiyasinda cesitli olaylar1 yasamakta, degisik yerlere hatta uzak diyarlara gitmekte,
avlanma, savas gibi temel islerle ugrasmakta, tanimadig1 kimselerle gesitli etkilesimlerde
bulunmakta ve nihayetinde riiya bittiginde kisi uykuya daldig1 yerde bulunmaktadir. Bu
esnada kisiden bagimsiz hareket eden, istedigi tiim eylemlerde bulunan sey kisinin
ruhudur. Ayni sey olum icin de gecerlidir ve hicbir yasama belirtisi gostermeyen kisiye
canlilik veren sey aslinda ruhudur.?? Hatta insan, hayaleti ikinci bir ben olarak algilamaya
baslayarak bedenden ayrilabilen hayaletin tabiatta dolastigina inanmaktadir. Sonugta
rityalarda oldugu gibi hareketli bir karakterde olan ruh denen bu giiciin, tabiat icinde
canlilik ve hareketlilik belirtisi bulunan irmak, giines, ay, agag gibi varliklarda da mevcut
olduguna inanilmistir. Keza bunlar, {isttin bir varlik veya varliklar haline dontistiirtilerek
ilahlar haline sokulmustur. Tylor’a gore politeizm buradan ortaya ¢tkmis ve bir¢ok ilahin
kuvvetinin tek bir tanriya verilmesiyle de monoteizm meydana gelmistir.30

Tylor tarafindan ortaya atilan animizm kurami bir titir geleneksel monoteizm
(tektanricilik) tezine dayandirilmis ve insanoglunun en eski inanci olarak 6ne stirtilmiisttir.
Bu dustinceye ilk ciddi itiraz, Tylor'in 6grencisi Andrew Lang (1844-1912) tarafindan
getirilmistir. Lang, baz1 Giineydogu Asya kabileleri tizerine yaptig1 calismalarda animizm
inancina rastlanildigini fakat insanlarin ahlaki agidan denetleyici bir “Ytice Tanr1” fikrine
inandiklarmi ileri stirmiistiir.3! Lang tarafindan one stirtilen iptidai monoteizm fikri, bir
antropolog ve Roma Katolik rahibi olan Wilhelm Schmidt tizerinde oldukga etkili olmustur.
Ona gore bu fikir dinler baslangicinda ilahi ve monoteist bir karaktere sahipti anca bu inang
zamanla bozularak ¢ok tanriliga dontismiistiir.32

Tylor'm dinin kokenine iliskin gelistirdigi teori kimi elestirilere tabi tutulmasina
karsmn, yine de bilim cevrelerince oldukca dikkate alinmis ve alinmaya da devam
etmektedir. Bu bakimdan antropolojik a¢idan din arastirmalarinin temellerini Tylor
atmistir. Tylor, bu kuraminda geleneksel dinlerin 6ziintin animizm, ruhlara inang
oldugunu ileri stirmesine ve birtakim yanilgilara ragmen tutarl bir bicimde yorumlayarak
aciklamigtir.33

Tylor'n dinin kokenine iliskin goriislerine benzer diistinceler Herbert Spencer
tarafindan da ifade edilmistir. Spencer, Atalar kiiltii olarak sistemlestirdigi diistincesinde,
evrim distincesini Darwin’in Tiirlerin Kékeni calismasindan yaklasik dort yil 6nce sosyal
bilimler literattirtine kazandirmistir. Ona gore toplumsal degisim basitten uygara olmak

28 Edward Burnett Tylor, Primitive Culture: Researches Into the Development of Mythology, Religion, Art and
Custom (London: Murray, 1871), 382.

29 Ornek, ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, 24-25.

30 Tylor, Primitive Culture, 385-387.

31 Giinay Ttimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (1986), 241.
32 Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, 77.

38 Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, gev. Saadet Ozkal (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2000), 8.
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tizere diiz bir hat seklinde ilerleyerek gerceklesmistir. Kendisi gibi evrimsel diistinceyi
savunanlar ise paralel olabilecegini iddia etmislerdir.3* Spencer da toplumlar: tipki bitkiler
gibi dogum, yasam ve olim seklinde bir gelismeye indirgemistir. Buna gore toplum
karmasiklastikga aralarinda is bolimii de farkhlasmaktadir.3®> Spencer'in Atalar Kiiltii
ibadeti olarak sundugu diistince dogadaki birtakim anlam verilemeyen olaylarin iptidai
insan tarafindan dogatistii ya da ilahi olarak diistintilmesi ve topluluk icinde onemli
konumda yer alan bir kisinin bu gticlere sahip olduguna olan inanctir. Bu kisi kabilenin
olmiis ve kendisine sayg1 duyulan bir lideri ya da kabilenin samani olabilir. Sayg1 duyulan
kisi olimiinden sonra o ytice ruha sahip olur ve bundan sonra da geride kalanlar1
korumaya ve kollamaya devam eder. Insanlar da yasadiklar siirece kotii giiclerin etkisinde
kalmamak i¢in diizenli olarak bu koruyucu atalara saygida bulunurlar.

Spencer, Tylor gibi riiyalar ya da gozlemlenen tabiat varliklarimin harici bir ruha
sahip olduklar1 diistincesinden, insanlarin da ikinci bir ruha sahip olduklarmi ifade
etmistir. Toplulugun 6lmiis atalarin da bu sekil ikinci bir ruha sahip oldugu diistincesi
bir tiir hayalet (ghost) olarak tanimlanabilecek varliklarin olduguna inanilir. Dolayisiyla
din diistincesi de bu varliklara olan inang olarak ortaya c¢ikmistir. Boylece lmiis atalarin
hayaletlerinin teskin edilmesi fikri ve uygulamalar1 dinin zamanla kurumsallasmasini
saglamistir. Spencer alan arastirmalarindan elde edilen etnografik bilgiler 1s181nda atalar
kiltuntun varligimi ifade etmeye calisirken birgok mitolojik anlatimdan, geleneksel halklarin
doga unsurlarina olan yaklasimlarindan Misir ve Ibrani halklarinin inanglarina dek genis
bir alandaki dini ve mitolojik anlatimlardan faydalanmaistir.36

Karl Otfried Miller (1797-1840), cagdaslarinin anlatimlarina elestiriler getirerek
mitoloji tizerine calismalara tarihsel ve elestirel bir anlayisla yaklasilmasini tavsiye etmistir.
Dogu'ya ilgi duyan oryantalistler Hint, Mezopotamya, Iran, Yakmn Dogu ve Misir dini
metinlerini incelemis ve bunlar1 yayimlamaya baglamislardir. Dinler tarihi agisindan yeni
bir anlayisla girisilen bu ¢abalar, din olgusunun antropolojideki hakim paradigmanin
disinda ele alinmasina olanak tanimaistir. Dolayisiyla bu cabalarin dinler tarihi calismalarina
katkis1 oldukga biiytik olmustur.3”

Max Miller Bat1 diinyasinda dinler tarihinin bagimsiz bir bilim olarak anilmasinda
biiytik bir paya sahiptir. Miiller, 19 Subat 1870 tarihinde Londra’da verdigi Din Bilimi
konferansinda “teolojiden ayr1 bagimsiz bir din bilimine duyulan ihtiyac1” dile getirmistir.
Miiller dinler tarihini filoloji, mitoloji, din bilimi gibi alanlarla beslenmis ve karsilastirmali
din calismalar1 olarak ortaya gikacak bir disiplin olarak diistinmustiir. Harman’a gore
Miiller’in anladig: sekliyle klasik dinler tarihi, dinleri tarihsel perspektiften karsilastirmali
olarak anlatan, dini metinlerin ceviri ve yorumunu gerceklestiren ve dénemin gegerli din
teorilerini sistematize etmeye calisan bir yaklasim olarak ortaya ¢tkmustir.38

34 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir (istanbul: Remzi Kitabevi, 2003), 78.

35 Sibel Ozbudun vd., Antropoloji: Kuramlar / Kuramcilar (Ankara: Dipnot Yaylar, 2007), 31.

36 Herbert Spencer, The Principles of Sociology (New York: Appleton and Company, 1897), 408-418.

37 Omer Faruk Harman, “Bir Disiplin Olarak Dinler Tarihinin Ortaya Cikis1 (Dogu-Bat)”, Tiirkiye'de Dinler
Tarihi (Diinii, Bugiinii ve Gelecegi), ed. Ali fsra Giingor vd. (Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Yayinlari, 2010), 39.
3 Harman, “Dinler Tarihinin Ortaya Cikist”, 39.
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Max Miiller'in de temsilcisi oldugu dogal mitler okulu, 6zellikle Hint ve Avrupa
dinleriyle ilgilenen Almanlarca temsil edilmistir. Bu akim antik dénemin tanrisiyla her
¢agin her yerde bulunan tanrilarimin insanlar tarafindan kisilestirilmis dogal olgulardan
baska bir sey olmadigini iddia etmistir. Giines, ay, yildizlar, safak, baharin yenilenmesi,
biiytik irmaklar gibi dogaya ait unsurlar kisilestirilerek bunlara tanrisallik atfedilmistir.
Miiller, bu diistinceleri oldukga karmasik bir sekilde anlatma yoluna gittigi icin oldukga
elestirilmistir. Oysaki Miiller'e gore insanlar her zaman tanrisal bir sezgiye ve sonsuzluk
kavramina sahip olmuslardir. Bu nedenle sonsuzluk tanri ile ayn seyi ifade etmektedir.
Insanlar duyumsal &zellikleri sayesinde bu sezgilere ulasabilirler. Buna gore kimilerinin
yaptig1 gibi, dini inancin kokenini geleneksel topluluklarin yasamlarinda ya da dini bir
glidiide aramak bosunadir. Tim insan bilgisi duyulardan dogar ve dokunma kisiye en net
gercekligi verir. Ttim diistinme duyumsama tizerine kuruludur ve din icin de ayni sey
gecerlidir. Oysa giines ve gokytizii gibi dokunulamayan seyler insanlara sonsuzluk
kavramini verirler ve tanrisallik yaratacak maddeleri saglarlar. Miiller, buiyiik doga
olaylarmin tanrisallastirilmasiyla sonucunda dinin basladigim1 savunmaz fakat bunlarin
insanlara sonsuzluk duygusu verdigini ve simge gorevini tistlendigini diistinmektedir.3

Acikga belirtilmelidir ki dinin kokenine dair teorilerde sekil degisikligine ugramasina
karsin bilinirligi hicbir zaman deger kaybetmeyen tek goriis totemizmdir. Totemizm
psikolojik alandaki etkisiyle de pek ¢ok uzmanin ilgisini cekmistir. Bu bakimdan Durkheim
ile oOzdeslesen bu kavram, oldukca fazla savunulmustur.# Dine yaklasimin
farklilasmasinda oncekilerin aksine Durkheim’in, dini kendi dini inanclarmi merkeze
alarak yorumlamamis olmas: onemlidir. Durkheim’e gore dinin kaynagim agiklamaya
tesebbiis eden iki teori vardir. Biri rtizgarlar, nehirler, yildizlar gibi dogaya ait unsurlari,
bitkileri, hayvanlarla iliskili olarak natiirist/tabiatcilik; digeri de periler, cinler, ruhlar,
seytanlar, asil tanrilar, insandan farkli manevi varliklar ve buna iliskin olusturulan
varliklarla alakali olarak animizm/ruhculuktur. Buna gore animizm insanlign ilk dinidir
ve tabiatcilik ondan tiiremistir ya da ilkin tabiat inanc1 dinin ¢ikis noktasidir ve ruhlara
ibadet ancak onun &zel halidir.#t Durkheim Dinsel Hayatin Ilkel Bicimleri isimli eserinde
ibadetin inanglardan kaynaklandigmi ifade etmektedir. Bu inanglarin yeri geldiginde
anlamlarmin acitklanmasi icin de gesitli mitlerin ayine uygun olarak olusturuldugunu ileri
stirmektedir. Totem inancinin da bir kez ortaya atildiktan sonra o toteme bagli olan
topluluk da kutsal hale gelmektedir. Dolayisiyla toteme saygi duyulmas: toplumun genel
olarak saygi duymasiyla es deger hale gelmektedir.42

Dinin kokenine dair arayislardan biri de Charles de Brosses (1707-1777) tarafindan
ortaya konan fetisizm kuramidir.$ Bu kuram uzun stre tutarh goriilmiis ve kabul
edilmistir. Ardindan Comte tarafindan yeniden yorumlanan bu teze gore Portekizli
denizciler, Bati Afrika kiyilar1 zencilerinin hayvanlara ve cansiz nesnelere karsi

39 Edward Evan Evans-Pritchard, [Ikellerde Din, cev. Hiisen Portakal (Ankara: Oteki Yayinevi, 1999), 28.
40 Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, 72.

41 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, 71-72.

42 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, 141.

43 Mustafa Unal, Din Fenomenolojisi: Tarihge, Yontem ve Uygulama (Kayseri: Gegit Yayinlari, 1999), 2.
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tutumundan otiiric bu kiilti fetisizm olarak adlandirmislardir. Bu kiiltiin gelismesi
coktanriciliktan tektanriciliga giden bir evrimsel agiklamaya yol agmistir.+4

Dine olan yaklasimlardaki farkliligin sebebi 19. yiizyil bilim anlayismin pozitivist bir
mantikla evrimci bir hat tizerinden agiklanma ¢abasi ve bu gelenege basvurulmasidir. Buna
gore din, erken bir beseri durum olarak diistintilmiis; modern hukuk, bilim ve siyaset gibi
kurumlarm dinden dogup bagimsizlastig1 kabul edilmistir. Bu tiir hiyerarsik bir anlatim
tarzi ve anlayis1 20. ytizyil ile yerini daha tutarli ve anlasilabilir distincelere birakmaistir.
Buna gore din gerek bilimsel diistintisiin gerekse gilintimiizde deger atfedilen baskaca
sekiiler bir cabanin geleneksel bir safhas1 olmaktan ziyade baska bir alana indirgenemeyen,
ozgun bir beseri eylem ve inang alani olarak kabul edilmistir.45

Farkl goriis ve gabalarin bir birikimi olarak 6ne ¢ikan gortislerin, kimi zaman tutarsiz
ve anlasilmasindaki zorluklar gz 6ntine alindiginda giintimtizde héala basvurulan ve ele
alinmasi gereken yaklasimlar olarak etkinlikleri devam etmektedir. Ciinkii aradan gecen
zamana ragmen din ve dine dair gerek koken sorular1 gerekse de bu sorulardan bagimsiz
olarak inang cesitliligi hala biiytik bir ilgiyle anlasilmaya calisiilmaktadir.

3. Din Antropolojisinde Yontem Problemi: Dine ve Dinsel Olgulara Bakis

Din antropolojisi alaninda yapilan calismalarda, dine yaklasim tarzi Steden beri
alanda calisan bilim insanlar1 arasinda tartisma konusudur. Dine yaklasimda kisinin i¢inde
bulundugu dini yapiyla olan iliskisi ya da yogunlugu dine bakis acisinda birtakim
farkliliklar1 meydana getirir. Bu alanda ¢alismalar ilkin yogun olarak psikoloji biliminin
hakimiyetinde ilerlemistir. Bu bakimdan inan¢ ve dini deneyim uzun siire psikologlarin
yogun ilgisiyle anlasilmaya ¢alisilmis, antropologlar arasinda ayni seviyede ilgi gérmesi
nadir bir durum olmustur. Ciinkii inan¢ ve dini tecriibe sorunu ile basa gkmak din
antropolojisi i¢in acilmasi zor bir esik olmustur. Bu konuda antropologlar ile din calismalar:
yapan digerleri arasindaki iletisimin ontindeki temel sorunlarin basinda, inanci ve dini
tecrtibeyi anlama sorunu gelmektedir.#6 Her toplumun kiiltiirel 6geleri ile bu 6gelerin
anlam ve yogunlugunu belirleyen dini kaideler mevcuttur. Toplumsal agidan din ve
kilttirel yap1 arasmndaki iliski yaklasim farkliligina neden olabilir. Yasanilan dini
tecrtibenin, dini alanda konumlandirilmayan arastirici tarafindan anlamsiz bir sekilde
tasvir edilmesi, bu tiir ¢calismalarin yapilmasin stirekli hale getirmemektedir. Bu durum
kendini dini alana konumlandiranlar tarafindan gayri ciddi olarak degerlendirilmektedir.

Dinin karmasik yapisi, sosyal antropolojinin temel ugras alami olan kiiltiirel
cesitliligin dogal bir sonucudur. Kiilturel cesitliligin fazla olmas1 bu kiiltiir icindeki sayisiz
olguyu anlamay1 zorlastirmaktadir. Ciinkii her olgu sadece kendi basina bir icerik tasimaz,

44 Evans & Pritchard, ikellerde Din, 27; Krs. Edward Evan Evans & Pritchard, Theories of Primitive Religion
(London: Oxford University Press, 1965), 20. Dinle ilgili ortaya atilan kuramlar ve dinlerin baslangicina dair
gortsler igin bk. Ornek, Ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, 27-30.

45 Talal Asad, “Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin Insas1”, Milel ve Nihal 4/2 (2007), 103-104.

46 Stephen D. Glazier & Charles A. Flowerday, “Introduction”, Selected Readings in the Anthropology of
Religion: Theoretical and Methodological Essays, ed. Stephen D. Glazier & Charles A. Flowerday (London:
Praeger, 2003), 2.
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ayn1 zamanda diger kiiltiirel olgularla da etkilesim halinde bir anlam meydana getirir.
Dolayisiyla kiilttirel olgular arasinda onemli bir yer isgal eden din de tek basina anlasilmas
miimkiin olmayan, yani kiiltiirtin diger unsurlarindan bagimsiz olarak ele alinamayacak
kadar karmasik boyutlara sahiptir. Diinyadaki farkli ve sayisiz kiltiir bolgeleri
duistintildtigtinde, antropologlara gore dinler, farkh farkli bilesenlerle bir araya gelen ¢ok
genis bir mitler ve ayinler repertuarini meydana getirir. Bu kombinasyonlar, inananlar
disinda herkese ilk bakista akla aykiri ve temelsiz goriintir. Ciinkii bu devasa ayinler ve
mitler yigimin1 anlamaya ve smirlarmi gérmeye calismak oldukca zordur.#” Bu baglamda
antropolojik acidan dini bir arastirmada belli bir yontemin takibi kac¢inilmaz olmaktadir.
Antropoloji diger sosyal bilim dallarina oranla daha fazla malzemeyi isleme kabiliyetine
sahiptir.

Dini nitelikli bir arastirmada, arastiricinin belli malzemeleri Snem derecesine gore
siralamas1 beklenmektedir. Bu malzemeler arasinda saha arastirmacilarinin, misyonerlerin,
gezginlerin, cesitli gorevlerde bulunmak icin halk icinde yasamis olanlarin notlars,
monografileri, yazilari, anilari, ses kayitlar1 birincil 6neme sahiptir. Yine gesitli cihazlara
okunmus dini metinler, ibadet ve torenlerle ilgili ilahiler, ibadet ve her tiirlii dini nitelikli
kiltler igin kullanilan yapilar, tapinaklar, gizli dernek evleri, magaralar, mezarliklar, dini
ve toplumsal torenler, gecis ritleri, bayramlar, kult dramlarma ait filmler, fotograflar,
resimler, eskizler, ibadet ve ayinlerde kullanilan her tiirlii kutsal arag-gere¢ de bir
arastirmaci i¢in 6nemli veri kaynaklar1 olarak kabul edjilirler.48 Dolayisiyla bu veri araglar:
etnografik agidan rittiellere dair sembolik dilin, anlam ve sosyal normlarin o toplumdaki
kisilerle iliskilendirilmesinde nasil kurulup kullanildigini daha agik sekilde gérme imkani
verir. Bu bakimdan katilimci gézlemde elde edilen ampirik veriler, yazi ya da sdylemle insa
edilmekte ve ortak kiltiirel bir dil ile kavramsallastirilarak normatif din anlayislarinin
ortaya ctkmasinin nedenleri analiz edilmektedir.4

Din antropolojisinin dogrudan odaklandig: husus, hem bu derece karmasik goziiken
dini inang ve uygulamalar arastirmak, dinlerin kdkenine iliskin kuramlar olusturmak hem
de giinimitiz toplumlarinda dini inanclar ve dini uygulamalarin diinya gortslerini
saptamak, karsilastirmak ve her yoniiyle arastirmaktir.5° Bu bakimdan antropolojik teoriler
dinin insan kiltiirtintin ve insan dogasinin bir trtinti olduguna dikkat cekmektedir. Buna
gore din askin, dogactesi ya da kendine has herhangi bir seyin tezahiirti degildir. Buna
bagl olarak antropolojide din olgusuna yaklasilirken insantistii etkene veya onu temsil
eden kitaplara degil dogrudan insana bakilmaktadir. Bu bakimdan ilahiyatmn 6znesi
metafizik5! iken din antropolojisinin 6znesi dogrudan insanin kendisidir. Din antropolojisi

47 Claude Lévi-Strauss, Modern Diinyanin Sorunlar: Karsisinda Antropoloji, cev. Akin Terzi (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2014), 68.

48 Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda likellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane (istanbul: Gergek Yaymevi, 2000), 14-15.

49 Dupret vd., “Giris”, 16.

50 Belkis Temren, “Din Antropolojisi A¢isindan Inang ve Din Olgusuna iliskin Bir Degerlendirme”, AUDTCF
Dergisi 38/1-2 (1998), 302.

51 [zutsu’ya gore ontolojik olarak Kur’an'in Tanri-merkezli olmasi insan kavraminin Tanri'nin zit kutbuna
yerlestirilmesiyle yanlis bir sey yapilmamaktadir. Kur’an’da insan olduk¢a énemsenmektedir. “Insanm
dogasi, davraruslari, psikolojisi, yiikiimliiltikleri ve kaderi Kur’ani diistincede Tanr1 problemi kadar merkezi
6neme sahiptir. Bundan dolay1 Tanr1'nin ne oldugu ne soyledigi ve ne yaptig1 hususu, insanin O'na ne cevap
verdigi meselesiyle baglantili bir soruna doéniistir.” Tochihiko Izutsu, Kur'an'da Tanr ve Insan, gev. M. Kiirsad
Atalar (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2016), 123-124. Dolayisiyla din antropolojinin 6znesinin insan olmast bu
bakimdan bir sorun tegkil etmemektedir.
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dini gelenekler icin 6nemli olan kutsal sahsiyetlerden ve metinlerden ya da dini
onderlerden ziyade toplumun bir {iyesi ve birey olarak insanin din hakkinda ne soyledigi,
glindelik yasaminda dini 6l¢ti alarak, dine gonderme yaparak ve dini kullanarak neler
yaptig1 tizerinde durmaktadir.52

Belli bir diizene sahip toplumlar icin dinin, denetlenemeyeni denetlemek,
aciklanamaz olan1 aciklamak, hayata ve insana dair bir anlam haritas1 sunmak gibi psiko-
kilturel ozelliklerinin yani sira, toplumsal stiregler ve iliskilerde de bir dizi isleve sahip
oldugu bilinmektedir. Din toplumsal olarak kabul edilebilir davranis ve tutumlar: tesvik
ederek, uygun olmayanlar1 ise hos karsilamayarak toplumsal diizenin stirdiiriilmesine
katkida bulunur. Bu bakimdan her din ayni zamanda uygun ve dogru davranis regeteleri
sunan bir ahlak sistemidir.>® Genel anlamda, biitiin dinlerin iki ortak ozelligi
bulunmaktadir. Dogatistii ya da kutsal olanin taninmasini saglamak ve diinyaya diizen
veren bir ideoloji olarak benimsenmek.54

Antropolojik perspektiften bakildiginda, her seyden once goze carpan sey dinin
‘kiilttirel evrensel” bir yap1 olarak karsimiza ¢iktigidir. Kiiltiirel evrensel ifadesi “diinya
tizerinde dini sOylem ve pratige sahip olmayan higbir topluluk yoktur” anlamina
gelmektedir. Yapilan galismalar dini olarak nitelenebilecek inang ve davranis kaliplarinin
tuim insan topluluklarinda bulundugunu ortaya koymaktadir. Diinyadaki tiim
topluluklarda dogatistti gticlerle bir sekilde temasa ge¢gmeyi amagclayan torenlere, ruh ya
da benzeri varliklara ve 6liimden sonra yasama iliskin inanglara rastlanir. Ancak bununla
birlikte unutulmamas1 gereken nokta, dini inanca yonelik kusku ve reddiyenin de her
toplum ve kiilttirde karsimiza giktigidir.5>

Dinin ne oldugu ve nasil anlasilmas: gerektigi konusunda net ifadeler kullanmak
glcttir. Din evrensel nitelikli bir olgu oldugundan farkli bi¢cimlerde ele almabilir ve
degisiminin her yonden izlenmesi pek de miumkiin olamaz. Bu bakimdan teosentrik
goriislerden farkli olarak antropolojik bakis agilari, farkl kiilttirel kodlar esliginde dine
yaklasimlarda daha agiklayic1 6nerilerde bulunabilirler.

Din antropolojisi calismalarinda en 6nemli konularin basinda arastiricinin arastirma
esnasindaki kisisel tutumu gelir. Arastirmaci goézlemledigi ya da anlamaya calistig1 gruba
ait birtakim ozellikleri kendi diinya gortisii ya da dini tutumundan bagimsiz olarak
degerlendirme kabiliyetine sahip olmalidir. Calismanin 6zgtin olmas: ya da arastirilan
konunun bilimsel nitelikte olmas1 ¢ogunlukla arastiricinin takindig: tutuma baghdir. Bu
kapsamda din antropolojisinde dine ya da dini olgulara bakis agis1 6nemli bir husus olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bundan dolay1 arastirmacinin din calismalari esnasinda farkl
kilttir ortamlarinda bulunmasi halinde ya da uygulanacak dini egitimlerde farkh kiiltiirleri
goz oniinde bulundurarak nelere dikkat etmesi gerektigi gtz ontine alinmalidur.

52 Atay, Din Hayattan Cikar, 72-73.

53 Atay, Din Hayattan Cikar, 25.

54 Daniel G. Bates, 21. Yiizyilda Kiiltiirel Antropoloji, cev. Suavi Aydin vd. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2009), 441.

55 Atay, Din Hayattan Cikar, 22; Krs. Brain Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, cev. Tayfun Atay
(Ankara: imge Yaymevi, 2004), 9.
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Dini olgulara yaklasimdaki farkliliklar konusunda Mary Douglas’m, Saflik ve Tehlike
(Danger and Purity, 1966) adli calismasinda ifade ettigi gibi, geleneksel din mensuplari,
gerceklestirdikleri ritiiellerin kendilerine bazi faydalar saglayacagina inanmakta ve bu
rittielleri bir i¢ duyumsamayla uygulamaktadirlar. Buna gore topluluk disinda olan ya da
bu tiir rittiellerde bulunmayan yabancilarin gercek anlamda maneviyata ya da dine sahip
olmadiklarma inanilmaktadir. Ornegin Frazer geleneksel toplumlarin biiyiilerine iliskin
abartili tasvirler yaparak bu yonde tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Dini tecrtibeyi
yasamamis bir insana gore dini bir ayine dahil olan insanlar stirekli sihirli sdzctikler dile
getirip hayatlarmi strdiirmektedir. Bu yaklasim farkhiliklar1 geleneksel ile modern
toplumlarin arasinda kiilttirel uyumsuzlugun belirginlesmesine ve karsilastirmali din
calismalarmin yapilmasina engel teskil etmektedir.>

Farkli dinlerin bir arada bulunmak zorunda kaldig1 durumlarda, kiiltiirel kabuller
nedeniyle mevcut siyasal sistemlerin dine yaklasimlarinda bazi sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durumda din antropolojisi, 6nerdigi yol ve yéntemlerle saglkl bir
toplumun ingasinda onemli gorevler {istlenmektedir. Ornegin Biiyiik Britanya’da 1988
Egitim Reformu Yasas1 geregince, tarihte ilk defa din egitiminde hadkim ana kitlenin dini
egilimlerinin yaninda azinliklarin dini egilimlerine de gereken 6nemin verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Buna gore, din egitiminde {ilkenin dini ¢ogulculuguna 6nem vermek
yasanin ¢ikarilisinda temel amag olarak belirlenmistir. Yasa, agik¢a Hristiyanligin yaninda
diger ana dinlere mensup olanlarin da hesaba katilmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir.
Buradaki temel amag hem kirsalda hem de biiytiik sehirlerde, devlet tarafindan desteklenen
ve finanse edilen okullardaki ¢ocuklar ve genclerden diinyanin dini gesitliligini olusturan
baska dini geleneklerini bir dereceye kadar anlamalarinin beklenmesidir. Buna gore ortaya
¢ikan bir dizi sorunun cevaplanmasiyla yasanin amacina ulasmasi miimkiin olabilirdi. Bu
sorular her seyden once dinin ne oldugu, dinin nasil sunulmasi gerektigi, dinin
resmedilmesi ve sunulmasmda hangi dini otoritelere basvurulacagi, bu dinler ile modern
Britanya kiilttirel yasamu arasindaki iliskinin ne oldugu gibi bir dizi soruyu icermekteydi.
Bu asamada sorularin saglikli cevaplanmas: icin de gerekli olan sey, bu program
uygulamak icin hangi yontemlerin kullanilmas: gerektiginin tespitiydi. Dinler tarihgisi
Ninian Smart'in ytrittigt projede, savunmact din anlayisinin yerine cogulcu demokratik
sistemlerde dini anlatic1 konumda olanlarin kendi varsayimlarini paranteze almanin tesvik
edilmesinin saglanmasiydi. Bu baglamda dogmatik olmayan, fenomenolojik bir yaklasmmin
desteklenmesi ve hedeflenen, sosyal antropolojiden elde edilen teori ve yontemi
uyarlayarak 6grenciler ve onlarin 6gretmenleri icin bir yontembilimi gelistirmekti.>?

Din antropolojisi acisindan baskalarinin dini anlayislarini anlamak 6nemlidir. Sadece
belli kavramlar tizerinden dini olaylara yaklasmak her zaman istenilen sonuglara ulasmay1
saglamayabilir. Buna gore felsefi egilimlerin fazlaca hissedildigi fenomenolojik yaklasim,
felsefi fenomenolojiden etkilenen, arastiricinin 6n varsayimlar: ve dini olguyu yasayanin
argtimanlari ile bunu sunmaya ¢alisan yontembilimleri biinyesinde barindiran bir yaklasim
olmasindan dolay1 din arastirmalarinda yeterli nesnelligi saglayamayabilir. Dolayisiyla
Gerardus van der Leeuw (1890-1950)'un fenomenolojik izahi, arastirma 6znesi olarak dini
olguyu felsefi anlayistan biraz kurtarmis ve onu oOteki din mensuplarmin diinya

56 Douglas, Saflik ve Tehlike, 82. .
57 Robert Jackson, Din Egitimi: Yorumlayici Bir Yaklagim, gev. Uzeyir Ok & M. Ali Ozkan (Istanbul: Dem
Yayinlari, 2005), 11-16.
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anlayislarii 6grenmede etkili bir arag¢ konumuna getirmistir. Fenomenolojik yontem bu
bakimdan felsefi egilimlerin etkisi azaltildig1 icin daha objektif degerlendirmelerde
bulunmak miimkiin olmustur.58

Dinler tarihi agisindan 6nemli bir yaklasim olan din fenomenolojisi, dini olarak
tanimladigimiz birtakim olgularin zaman ve mekan icinde zamansal ve mekansal
farkliliklar1 goz ontinde bulundurarak incelemeyi gerektirir. Fenomenolojiyle yapilan sey
gortinenlerden anlam ¢ikarmak, mahiyetlerini agiklamak ve onlar1 anlamaktir.> Buna gore
dini olarak goriilen olgularin insanlar tarafindan sevilip sevilmemesi hesaba katilmadan
din alanindaki arastirma yontemlerine gore degerlendirilirler. Unal’a gore dinler
tarihgilerinin yetistigi ortamin kosullarina bagli olarak herhangi bir olgunun dini, hakiki,
yanlis vb. nitelemesinin olup olmadig1 yoniinde tavir takinmasi “kural koyucu” tavrin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir.®0 Jackson’a gore din fenomenologlar1 anlama ve
yorumlama konularinda derin bilgiye sahip olmalarina karsin, kullandiklar:
yontembilimleri farkl: kiilttirel baglamlara sahip olgularin hakim kiiltiiriin terminolojisini
kullanarak degerlendirmede basarili olamamaktalar. Jackson, dini verileri anlamada yeterli
gormedigi fenomenolojiye katki olarak etnografya olarak isimlendirilen sosyal/kiilttirel
antropolojinin yontemlerinin kullanilabilecegini tavsiye etmektedir.s! Cunkii din
fenomenolojisi dinler tarihi olmayip, dinler tarihinin sistematik olarak ele alinmasidir.
Dolayisiyla din fenomenolojisi dinin tarihsel boyutu ile ilgilenmemekte, evrensel bir
anlayis ortaya koyarak olgunun temel anlamini vermeye calismaktadir. Din fenomenolojisi
genis anlamda dini dustincelerin, eylemlerin ve sosyal normlarin tiimiine
uygulanmaktadir.62 Dolayisiyla Jackson tarafindan fenomenolojiye katki olarak onerilen
sosyal/kiilttirel antropolojinin yontemleri var olan dini alana iliskin olgularin daha iyi
anlasilmasmda faydali olabilir. Bu durum fenomenolojinin normatif oldugu anlamina
gelmemekte, olgularin daha iyi anlasilmasi i¢in bir katki olarak degerlendirilmelidir. Dinler
tarihinde en ¢ok basvurulan arastirma yontemlerinden biri olan fenomenoloji esasen
antropolojik anlayisa oldukca uygundur. Alici’'nin da ifade ettigi gibi dinler tarihi sadece
bir metoda basvurmaz, ¢oklu metodolojik yaklasimlara sahip zengin bir disiplin olma
ozelligi

58 Leeuw, din fenomenolojisi ile 6zdeslemis dinler tarih¢isidir. Kendisinden 6nce tarihsel siirecle anlatilan dini
tasnifleri fenomenolojinin ana konulari haline getiren, fenomeni goriilen sey olarak tamimlayan ve basit bir sey
olmayan, tezahiir edip ortaya ¢ikan sey olarak tarif eder. Fenomen belli bir 6zne ile iligkisi olan bir nesne ve
belli bir nesne ile iliskisi olan bir 6zne olarak varlik aleminde aranmasi gereken bir seydir. Alemde ortaya
¢ikan sey ii¢ asamada goriiniir olur: a) Bir sey mevcuttur, b) Bu sey goriinmektedir, c¢) Ortaya ¢iktigindan
dolay1 o sey artik fenomendir. Leeuw hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Mustafa Alici, Dinler Tarihinin Batili
Onciileri (istanbul: iz Yayncilik, 2011), 239-302; Mustafa Alici, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihi'nde Bir
Metodolojik Yaklasim veya Bir Bilim Olarak Din Fenomenolojisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/2
(Nisan 2005), 77.

59 Unal, Din Fenomenolojisi: Tarihge, Yontem ve Uygulama, 75.

60 Mustafa Unal, “Tiirkiye'de Dinler Tarihi Cahgmalarinin Normatizm Sorununa Fenomenolojik Bir C6ztim
Denemesi -Kapsayic1 Fenomenoloji-”, Tiirkiye'de Dinler Tarihi (Diinii, Bugiinii ve Gelecegi), ed. Ali Isra Glingor
vd. (Ankara: Ttirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yaynlari, 2010), 129.

61 Jackson, Yorumlayict Bir Yaklasim, 49-50.

62 Unal, Din Fenomenolojisi: Tarihge, Yontem ve Uygulama, 79-80.
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Dini olay ve olgularin yorumlanmasinda etnografik veriler din antropolojisinde
yaygin olarak kullanilmig ve 6nemli oranda bagari saglanmustir. Ozellikle Tylor, Frazer gibi
antropologlarin calismalarinda, geleneksel halklarin dini inan¢ ve uygulamalarmdaki
gesitlilikten etkilenip antropoloji calismalar1 yapmaya baslayan E. E. Evans-Pritchard (1902-
1973), giicli yabanci baskis1 karsisinda kendi inang ve geleneklerine bagh kalan insanlarin
bu ozelliginden fazlasiyla etkilenmistir. Dindar bir kisilik olarak gozlem yaptig:
toplumlarin dini yasantilarini aktarmay1 basarmis ve etnografik yontemi basarili sekilde
kullanarak iyi bir nesnellik drnegi sergilemistir.63> Din antropolojisi alaninda ilk donem
antropologlarin yaptiklar: calismalar kayda deger bulunsa da Evans-Pritchard tarafindan
1937 yilinda etnografik bir calismanin trtinti olarak ortaya c¢ikan Azande toplumunda
biiyti, sihir ve kehanetin etnografik bir ¢alisma olarak yayimlanmas: din antropolojisi
acisindan onemlidir. Evans-Pritchard’mn hem Azande hem de arastirmanin yapildig: diger
topluluklarda tabiat ve tabiatiistii gliclerin arkasindaki sebep-sonug iliskisinin nasil
anlasildiginin yorumlamadaki basarist bu alana olan ilgiyi artirmistir. Evans-Pritchard
tarafindan yapilan ¢alismanm ©nemi, kendisini dindar bir kisi olarak tanimlamasi ve
aktardig1 bilgilerin kendisine ait olmadigmni ama Tanri'nin kendisini aract kildigini
soylemesi ve ortaya ¢ikan nesnellik basarisidir. Bu durum kendiliginden iki temel sorunun
ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir. Birincisi antropologlarin karsilastiklar: baska inang ve
uygulamalarla nasil basa ¢ikmalar1 gerektigi, ikincisi ise antropologlarin baskalarmin
inanglarin1 ve uygulamalarin1 anlamalarini etkileyebilecegi igin kendi dini ge¢misleri ve
inanglariyla nasil basa ¢ikmalar: gerektigi sorusudur.64 Antropologlar ve din arastirmacilar:
bakis agilarini etkileyebilecek bu durumlarla basa ¢ikabilmeyi sagladiklar: 6lctide nesnellik
basaris1 gosterebilirler. Genel olarak din antropolojisinde elestiri alman temel konularin
basinda arastirmaci ve arastirilan arasindaki bu farkh bakis acilari arasindaki kopukluk
gelmektedir.

Dinin antropolojik boyutu goz éntine alindiginda, din sadece fenomen olarak kabul
edilmez. Dini olan1 anlamaya ¢alismak, esasen toplumsal diizeni anlamay1 da beraberinde
getirmektedir. Din tizerine yapilan arastirmalar gostermektedir ki kutsal giic ya da inang
olarak tabir edilen dini olgular hem sosyo-kiiltiirel sistemi ve yapiy1 hem de toplulugu-
toplumu derinden etkilemektedir. Dinin toplumsal yasamdaki etkileri birtakim 6zel
davrans bicimleri ortaya ¢ikarmakta ve toplumca benimsenen temel ahlaki kurallar1 da
beraberinde getirmektedir. Dogaya ya da insantistii bir varliga inanma, atalar kiiltti gibi
olgular bulunduklar1 yerlerde kurumlasmis deger yargilari1 olustururlar. Ayni zamanda
tore, gelenek ve adetler gibi sosyal normlar da gerek hukuk igin gerekse diger toplumsal
diizeni saglayici mekanizmalara kaynaklik etmeleri bakimindan toplumun anlasilmasinda
ozel bir ilgi gortirler. Bu anlamda, genel hatlartyla dogum, evlenme ve 6limii iceren gegis
torenleri, dini davranis kaliplarinin yasatildigi, korundugu, gelistirildigi, kurumlastirildig:
torenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurban kesme, yas ve anma, ad koyma, siinnet,
askere ugurlama, evlenme, cenaze torenleri gibi dini ttiim uygulamalar toplumsal yapinin
kodlarmi anlamay1 saglayan temel gostergelerdir.6> Bu bakimdan her tiirlii dini inancin bir
toplumdaki maddi ve manevi alandaki olumlu ya da olumsuz goriilen yansimalarinm
kiicimsemek ya da gormezden gelmek oldukca yanlis bir tutumdur. Bu bakimdan gelisme

63 Ali Murat Yel, “Edward Evan Evans-Pritchard”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
11/515.

64 Glazier & Flowerday, “Introduction”, 1-2.

65 Engin, “Din Antropolojisi Uzerine Kisa Bilgiler”, 186-187.
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kavramindan s6z edebilmek i¢in mevcut durumun anlasilmas: ve daha iyi bir ¢oziim igin
mevcut egilimlerin, davranis ve tutumlarin altinda yatan bu dini fenomenleri en iyi sekilde
anlamak ve analiz etmek gerekir.¢6

Dini konular s6z konusu oldugunda, din antropolojisi icin gegerli olan durum
toplumsal olanm1 ampirik olarak gozlemleyerek betimlemeye calismaktir. Gozlemler
baglamsal ve praksiyolojiké” nitelikten yoksun olmamalidir. Fiili olarak ortaya cikan
toplumsal pratiklerin daha yakindan incelenmesi ve arastirma konusuna daha ampirik ve
analitik bir anlayisla yaklasma gerekliligi 6nemlidir. Ozellikle dini konular s6z konusu
oldugunda antropolojik bir arastirmada amaglanan husus soyle ifade edilebilir:

Etnografik yaklasim sayesinde arastirmaci, insanlarin normatif kodlarla, maddi,
bedensel ve toplumsal kisitlamalarla hangi karmasik bicimlerde iliski kurduklarim
ve toplumsal pratikleri hangi bilingli stratejilerin yonlendirdigini betimleyebilir.
Insanlarin dini bir topluluga nasil baglandiklari, bu topluluklarla nasil aidiyet
kurduklart ve dini oznellesme siireglerinin kiiltiirel ve bireysel pratikleri nasil
etkiledigini daha karmagsik ve ¢ogulcu bir bigimde kavramamiza imkin saglar.68

Goruldigi gibi din antropolojisi acisindan dine yaklasim ¢ok yonlii bir calisma ve
¢ok alanli bir stireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan en iyi sonuglar, arastirmada
tek bir yontem ve gortis agisina baglanmaktan ziyade, cesitli yontemlerin elestirisi
yapildiktan ve ortak bir goriis sergilendikten sonra almir. Ozellikle dinin kiiltiirle olan
dogrudan iliskisi, dini sadece belli yonlerden ele almanin ve bu sekilde onu anlamanin pek
de miimkiin olmadigini gostermektedir. Antropolojik yontem ve yaklasimlar dinin mevcut
kilttirel sistem icinde edindigi rolti daha iyi anlamaya imkan saglar. Bu bakimdan din
antropolojisi soyut dini anlatimlar sergilemek yerine 6zellikle etnografik bilgiyle alanda
yogun betimlemeyle elde edilen verileri yorumlayarak anlami yakalama ¢abasi icindedir.

Din antropolojisinde arastirma yapmak icin belli bakis acilar1 gelistirmek
gerekmektedir. Her seyden once dine sadece teolojik diizeyde yaklasilmamalidir. Din
antropolojisi calismalarinda arastirmacinin dini tutumu arastirmanin nesnelligi ile yakin
iligkilidir. Kendini dini alana konumlandiran bir arastirmacinin arastirma alaninda kendi
duygularindan bagimsiz olarak hareket edip olan1 tasvir etmesi gerekir. Ayn1 zamanda
arastirma toplulugunun dini duygularindan da etkilenmeden arastirma yapmalidir. Din
antropolojisi arastirma yontem ve tekniklerinde zamansal ve mekénsal farkliliklarin goz
ontine aliarak incelenmesi 6nemlidir. Bu bakis acis1 kiiltiirel etkinin goz ontine alinmasin
elzem gormektedir. Arastirici i¢in arastirma toplulugunun kendi degerlerini faydaci
bulmasi1 ve bunu cesitli dini kazanimlarla ifade etmesi dogaldir. Sayet dini alana
konumlanmayan bir arastirmacinin, arastirma alanindaki toplulugun bu dini diinya
gorislerini anlama yetisi zayifsa bu calisma nesnel bir ¢alisma olma o6zelligini yitirir.

66 Sedat Veyis Ornek, Sivas ve Cevresinde Hayatin Cesitli Safhalaryla ligili Batil [nanclarin ve Biiyiisel Islemlerin
Etnolojik Tetkiki (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1966), VIL.

67 Eylem (Yun. Praksis), Edim. Genel olarak insan eylemlerini ifade eden bir kavram. Afsar Timugin, Felsefe
Sozliigti. (istanbul: Bulut Yayinlari, 5. Bask: 2005), 183, 212.

68 Dupret vd., “Giris”, 10-11.
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Dolayisiyla din antropolojisi dinler tarihi basta olmak tizere diger alanlara da dini olgularin
anlasilmasinda daha genis perspektifler sunma imkanina sahiptir.

Sonug

Antropolojik calismalarin evrimsel kimi yasalar gercevesinde ortaya ¢ikmus olmasi,
baslangicta din calismalarinda da evrimsel anlayisin basitten karmasiga giden bir stireg
olarak ytirtitiilmesine neden olmustur. Aradan gecen zaman diliminde gesitli yaklasimlar
gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur. Bircok antropolojik calisma din olgusunun
sadece teosentrik perspektif yerine sosyo-kiiltiirel stirecle birlikte daha iyi anlasilabilecegini
ortaya koymustur. Bu bakimdan dinin ne oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigi konusunda
antropoloji alandan verilerle bu alanda 6nemli gorevler {istlenmektedir. Dine dair yapilan
arastirma ve degerlendirmeler antropoloji disinda dinler tarihinin dogusuna zemin
hazirlamis, din teolojik bir olgu olarak pozitivist bakis acis1 disinda ele alinmistir. Dine dair
gesitli kuramlar gelistirilmis ve din olgusu cesitli goriislerin ortaya attiklar1 bu yontem ve
tekniklere gore degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu baglamda ozellikle antropolojik
bilginin elde edilme stirecindeki bazi yaklasimlar dini olgusunun daha iyi anlasilmasina
olanak saglamaktadir. Kimi noktalarda dinler tarihi ve din antropoloji arastirmalarinda
belli kesismeler soz konusu olmakla birlikte, sosyal/kiiltiirel antropolojinin din
arastirmalarinda daha objektif sonucglar elde etmede etkili olacag: diistincesi ©ne
surtilmtistir. Dolayisiyla etnografik verileri kullanmasi bakimdan antropoloji, din
arastirmalari igin g6z ardi edilmeyen bir alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

[lk ortaya giktig1 donemlerde daha gok iptidai/ geleneksel olarak tanimlanan gruplar
tizerinde ¢alisan antropoloji, bu alanda belli teori ve yontemlere sahipti. Ancak biiytik dini
geleneklerin incelenmesi durumu sosyal antropoloji acisindan hala biiyiik sorunlar
meydana getirmektedir. Kuctik gruplarin ya da misyon hareketlerinden yoksun doga ya
da benzer nitelikli dinlerin aksine siirekli yayilma alani genisleyen ve stirekli biiytime
egilimindeki dinlerin antropolojik acidan incelenmesi i¢in yeni yaklasimlara her zaman
ihtiyac vardir. Ozellikle gog, etnik ve dini savaglar, kiiltiirel 6diing almalarin sebebiyet
verdigi toplumsal alt-tist oluslar mevcut toplumsal yapilar1 daima gozlemlemeyi ve analiz
etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda bu hareketlenmelerde her zaman oldugu gibi din
olgusu ele alinmay1 gerektiren temel konularin basinda gelmektedir.

Toplumlarin hizli degisimi ve teknolojik alandaki yenilikler dogal olarak dinin
gelecegi konusunda bazi tartismalar: kacinilmaz kilmaktadir. Postmodern anlayisin dini
olgulara kuskulu yaklasimi ve dinlerin toplumsal goriintirliiklerini kiltiirel, siyasal ve
sosyal tezahiirlere indirgemesi onemli bir tartisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Antropoloji bu bakimdan dinin insan hayatindaki 6nemine dair gelecek tasavvurunun
netlesmesinde ozellikle teosentrik diistincelerden bagimsiz olarak cesitli degerlendirme
olanaklar1 sunabilmektedir. Biyolojik ve kiiltiirel bir varlik olarak insanin trans-htimanizm
evresi olarak adlandirilan cagimizda insan-makine etkilesimin dinin toplumdaki
konumunu tartismaya ac¢maktadir. Bu bakimdan cogunlukla bu tiir gelismelerin ve
calismalarin olas1 yikict etkilerine karsi antropolojik perspektif olduk¢a ©nem
kazanmaktadir. Antropolojinin insanin ve toplumlarin bilinmeyen yonlerini arastirma
cabasi, glintimiiz ve gelecekte insanlarin tekdiize bir yasam yerine kiilttirel (ayn1 zamanda
biyolojik) farkliliklar1 korumak igin iyi bir imkan sunmaktadir. Bu baglamda din gerek
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teosentrik, gerekse de kiiltiirel bir unsur olarak ele alinsin, daima bu ¢alismalarin odaginda
olma niteligini koruyacaktir.
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