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La vérité générale et abstraite est le plus précieux de tous les
biens. (...) La vérité particulidre et individuelle n’est pas toujours
un bien, elle est quelquefois un mal, trés souvent une chose
indifférente.

J.-J. ROUSSEAU, Les Réveries d’un promeneur solitaire

Abstract

Another field of study in the colloquinm entitled “Language and the World: The
fonctionnement and Change of Languages” has been semiotics. The author, through his
analysis of Oscar Wilde’s “The Portrait of Mr. W.H.”, discusses his results on
“assumption, knowing, believing”. This article interrogates in which system and how
these. three modal verbs shape human mind, and shows that the subject’s approach
towards believing is determined by its relationship with knowing.

1. Giris yerine

Sanmak, inanmak ve bilmek genellikle birbirine karigan, dilimizde ve
diigiincemizde, stk sik birbirinin yerini alan, aym1 zamanda da birbirlerini
kosullandiran kavramlar. Kimi Bati dillerinde “sanmak™ ve “inanmak”
kavramlarmm aym sozciikle karsilanmasi da bundan kaynaklantyor belki. Belki
de, kesin verilere dayanmadi1 siirece, her inanmanin 6ziinde bir sanma olarak
kalmasindan. Ama bilme ile inanma arasindaki iligkiler ¢ok daha karmasiktir.
Greimas “Bize ‘Hepimiz biliyoruz ki 8lecegiz, ama buna inanmayiz’ denildigi
ya da, bunu son yapanlardan biri olan Unamuno gibi, Ortagag’in ‘credo quia
absurdum’u yinelendigi zaman, yalnizea yerlesik bilmenin inanmay: kap1 digar
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etmeyi basaramadigint degil, bazi bazi inanmamin bilmeyi yoksamaya
dayandigmi, haita bu yoksamayla pekistigini saptamaya zorlaniriz. inanmayla
bilme ayn1 esnek yapiya bagliymis, bu yapi, en son gerilim aninda, kutuplasarak
kesin bir karsithik olusturuyormusg, ama gevseyerek iki terimi kaynastirmaya dek
gidiyormus gibi olup biter her sey”, diyerek olgunun eklemlenimini bir élgiide
belirginlestirir (Greimas 1983: 116).

Ama her seyin yerli yerine konulmasii, ézellikle kavramlarin birbirine
kanigtirilmamasim isteyenler vardir. Dorian Gray’in poriresi’nin anlaticisina
“Bir Ingiliz’e bir diisiince agiklandi mi1 -her zaman goziipek bir edimdir bu-
higbir zaman bu diisiincenin dogru mu, yoksa yanlis mt olduunu sorgulamak
gelmez usuna. Ona Onemli goriinen tek gey sOyleyenin buna inanip
inanmadigint bilmektir. Oysa bir diiglincenin degerinin onu dile getiren kiginin
ictenligiyle hig mi hig ilgisi yoktur”, (Wilde 1996: 357) dedirtmesine bakilirsa,
Oscar Wilde da bunlar arasinda yer alir Ancak, insanlar bilme, inanma ve
sanmay1 ne dlgiide ayrir birbirinden? Unlii yazarin bir bagka anlatis: Mr. W.
H.’nin portresi, dolayli bir bigimde de olsa, bu sorunun birtakim ilging
yanitlarint saglar bize.

IL. Cyril Graham ve Willie Hughes

Oscar Wilde’m anlatisi Shakespeare’in  iinlii  Soneler’inin  kime
adandigma ve kime seslendigine iligskin yeni bir kuramin &ykiisiidiir, Anlatici,
yazin sahteciliklerine iliskin kisa bir s6yleginin ardindan, dostu Erskine’den
dinledikleriyle girer bu 6ykiiye: Erskine’in geng dostu Cyril Graham, bu konuda
ileri siiriilmiis olan tiim varsayimlart ¢iiriittiikten sonra, Soneler’in adandifi
kisinin biiylik ozanin soylu kadin rollerini verdigi olaganiistii bir geng oyuncu
oldugunu siirlerin kendilerinden ¢ikarmig, kitabm basindaki adamada yalmzca
ilk harfleri belirtilmis olan adim da uzun arastirmalar sonunda bulmustur:
Willie Hughes. Erskine de, birtakim giirleri ve siitedizim diizleminde siralanan
“kanitlart” dinledikten sonra, coskuyla katilmistir dostunun savina. “Willie
Hughes benim igin Shakespeare kadar gercek olmustu”, demesi de buanu
gisterir.  Ancak, ona gore, kuram kitleye duyurulmadan 6nce, tnemli bir
eksigin giderilmesi, “bu kurami insanlara gergekten tamamlanmig bir bigim
altinda sunabilmek igin Willie Hughes denilen gen¢ oyuncunun varliginin
nesnel kanitlarini bulmak” gerekir.

Cyril Graham sinirlenir, dostunun tutumunu bir duyarsizlik olarak niteler.
Tepkisini anlamak da zor degildir. Oscar Wilde anlatistnin higbir yerinde
vurgulamaz ya Shakespeare’in siirlerine dayanarak imgeleminde cantandirdigi
Willie Hughes’la kendisi arasindaki bedensel ve tinsel benzerlik ¢arpicidir:
nerdeyse tipki onun gibi “gok ¢ekici, cok uguk, ¢ok duyarsiz, kadinsi ve
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ictenlikten uzaktir, giinlerini Soneler’i okumakla gecirit”; bu arada, sahneye
¢ikmaya can attil, ama engellendigi de bilinir. Bu ozellikler, sdylemek bile
fazla, arastirmacinin sanmadan ( olastik) inanmaya (kesinlik) gecmesini
kolaylastiracak &zelliklerdir. Bunun sonucu olarak,

- genellikle, olgucu disiincenin geregidir diye, bilmenin inanmadan dnce
geldigini diistiniiriz; oysa burada, en azindan Cyril’in durumunda, Greimas’in
gézlemi dogrulanir: inamma bilmeden Once gelir (Greimas 1983: 122).
Acikgasi, inammaya gbre, inanma dogrultusunda, daba da iyisi, inanma iginde
bir bilme stz konusudur burada: énce inanmaya yerlesilir, sonra orada, onun
mantigmna, onun isterlerine gore, bilmenin kurulmasma, eksiklerinin
giderilmesine gahsilir;

- daha buraya dek gordiiklerimiz bile Cyril’in inanmasinm oncelikle bir
kisisel duyarlik, nerdeyse bir sutku sorunu oldugunu kanrtlamaktadir.

Cyril Graham’a duydugu yakinh@a ve agiklamalarini dinledikten sonra
kuramint coskuyla benimsemesine bakilirsa, Erskine’in tutumunda da belli bir
tutku payr bulundugu, onun igin de inanmanin bilmeden once geldigi
diigiiniilebilir. Bununla birlikte, baskalar1 icin bile olsa, “nesnel kanitlar bulma
zorunlujugundan sézetmesi hem gimdilik tam anlanmyla sanmadan inanmaya
geemedigini, hem de, dostunun tersine, bilmeye gore, bilme dogrultusunda ya
da bilme icinde inanmay: yegledigini gosterir. Davramslart da dogrular bunu:
oldukc¢a uzun bir siire, Willie Hughes’un gergekten yasadifini ve gergekien
Soneler’in adandipy oyuncu oldugunu kamitlayabilmek igin dostuyla birlikte
degisik kiitiikleri, belgelikleri aragtirip durur.

En azindan goriiniiste, Cyril’in bdyle bir sorunu yoktur: o hep inanir.
Ama, arastirmalarinin siirekli bosa ¢ikmast nedeniyle, Shakespeare’in tutkuyla
baglandi diisiiniilen oyuncunun varhgmn gittikge daha “kusgkulu” bir duruma
diismesi karsisinda konuyu bir saplanttya doniistiiriir, kuraminin gecerliligine
inanmast i¢in isi dostuna *“yalvarmaya” dek gotiiriir isi. Bu da konunun bir
bagka yiiziiyle: inammamn  sirdiiriilebilmesi, en azindan esenlikle
siirdiiriilebilmesi icin paylagidmasi gerektigi gergegiyle, bunun sonucu olarak da
inandirma sorunuyla kargi kargiya getirir bizi.

Bilindigi gibi, Greimas’a gbre, inandirma bir eyletim, yani bir durum
degisimi saglamak igin bir 8znenin bir bagka 6zneyi ydnlendirmesi islevidir. Bu
alanda, gene Greimas’a gore, iig eyletim bigiminden sozedilebilir: bilgi, istek ya
da gii¢ yoluyla eyletim. Birincisi mantiksal ve/ya da bilimsel kanitlamalarin
degisik bigimlerini igerir; ikincisi degigik bastan gikarma yollarint kullanir;
iciinciisii sorununu korkutarak ya da kigkirtarak gozer. Birinci ve ikinci yollar
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bekledigi sonucu saglamayinca, Cyril Graham dérdiinct bir yolu, goriniis (ya
da diipediiz aldatma) yoluyla inandwmayt dener. On bes giin boyunca ortalarda
goriinmez olduktan sonra, “yalmzca XVI. yiizyilda Willie Hughes adinda bir
geng oyuncunun varli@ing saptamay: degil, Soneler’in Mr. W. H. siyle ayni kisi
oldugunun tartigma  gbtiirmez  kamtimi  da  getirdifini”  sdyleyerek
Warwickshire’da satin aldigy bir eski sandifin fizerine g¢ivilenmis olarak
buldugunu soyledigi bir tabloyu gosterir dostuna: rastlanti bu ya, elini
Soneler’in adama sayfasinin fizerine koymus Mr. W. H.’nin ger¢ek portresidir
bu, dikkatle bakilinca, eski tablonun bir késesinde geng oyuncunun adinin da
vazilt oldugu goriiliir: Master Will Hews.

Erskine “gercege benzer’den de &te bulur bu kaniti, geng dostunun
kendisine bir oyun oynamakta oldugunu, kuramim sahte bir tablo aracihiyla
kanitlamaya calistiZini usuna bile getirmez. Ancak, kisa bir siire sonra, bir
rastlanti sonucu, dostunun g¢ok eski goriiniislii portreyi vaptirttifi ressamin
kendisinden &grenir bunu. Yalani dostunun yiiziine vurmaktan da geri durmaz.
“Bunu senin igin, yalmz senin igin yaptim”, der Cyril. “Seni baska tiirlii
inandirmarn olanaksizdi. Bu ig kurammn dogrulugunu higbir bicimde etkilemez”.
Erskine’e gelince, kararini vermigtir artik: “Kuramun dogruluguymusg! Hig sz
etmeyelim daha iyi”, der. “Sen kendin de hi¢bir zaman inanmadin kuramma.
Yoksa kanttlamak i¢in sahtecilik yapmazdin.”

Bu o6fkeli wyanit vyaptigi sahteciligin  kurammin  dogrulugunu
etkilemedigini sdyleyen Cyril’in anlayisina da, Dorian Gray’in portresi’nin
anlaticisina “Bir diisiincenin degerinin onu dile getiren kiginin igtenligivle hig
mi hig ilgist yoktur”, dedirten Oscar Wilde’in anlayigina da ters diiger: Erskine
sdylemin igerigiyle sdylem &znesinin tutumu arasinda siki bir kosutluk kurarak
daha dnce coskuyla benimsedigi verileri de bir anda yoksayar. Ertesi giin,
dostunun beynine bir kursun sikarak kendini dldiirdiigiinii duyunca da, biraktig1
mektuptan sahtecilife ancak kendisine bir 6diin olarak bagvurdugunu, simdi de
yasamini Soneler’in gizine kurban olarak sundugunu, bu arada, yalanci tabloyla
birlikte, Shakespeare’in gizini kitleye agiklama gorevini kendisine verdigini
ogrenince de degistirmez tutumunu. [nanci ugrunda can vermek bu inancin
giiciinii gosterir, dolayistyla istek (bagtan gikarma) yoluyla inamdirmanin en
etkili bicimlerinden biri olmasi gerekir, gene de Erskine’in Mr. W. H. defterini
kapatmasini 6nlemez.

Peki, neden? Oscar Wilde, Sykiiniin burasinda, herhangi bir agiklamaya
girismez ya kahramaninmn ilgisiz tutumunun inandirma tutkusunun genellikle
inanma tutkusundan ¢ok daha giglii oldugunu, geng dostunu da sliime inanma
tutkusunun degil, inandirma tutkusunun gotiirdiigiing bilmesinden, bilmese de
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sezmesinden kaynaklandigi kestirmek zor degildir. Bilme istegi bir tutku olarak
nitelenebilir, ama bilme, Gzne igin erisilmis bir deger konumuna geldikten
sonra, tutku olmaktan ¢ikar genellikle (Galilei bildigi sey igin camim vermeyi
yersiz bulur), bilmeyle ortiisen inanma da Syle: inandirmayt zorunlun kilmaz;
ama varsayimlara dayali bir inanmay1 iistlenmis kisi, kendisi bilincinde olmasa
bile, aymi zamanda kusku duyan bir kisidir, bilerek ya da bilmeden,
durmamacasina inandirmaya yonelit. Dorian Gray’in  portresi’nin  iinlil
kahramani Lord Henry “Kesinlikle inandigimiz gseyler higbir zaman dogru
degildir” (Wilde 1996: 554) derse de kimi durumlarda inandrma tutkusunun
dznenin duydugu kuskuyla dogru orantili oldugu bile diistiniilebilir belki. Oscar
Wilde’mn, bir mektubunda, “Gergek diye bildigim bir bagka diisiinceye
inandiimdan daha goniilden inanmadigim bir diigince i¢in dlmeye hazir
olurdum™ (Wilde 1996: 1628), demesi de dogrular bunu, Mr. W. H.’nin
sonunda, “Insaniar dogru olmasim istedikleri sey igin, belli bir korkunun,
yiireklerinin derinliklerinde, dogru olmadigini sOyledigi gey igin &liirler”,
demesi de. Cyril Graham, geliskin bir bigimde, eksikli (kanrttan yoksun)
inanmasmi  paylaginla, bir bagkasmin ve, dostunu “Shakespeare’in gizini
kitleye agiklamak”la gorevlendirdiine gore, olabildigince ¢ok insanm
inanmasiyla giiglendirmek igin &ldiiriir kendini.

Il Paylasim

Bir dlgiide ulasir da amacina: temelsizliginin kesinlikle kanitlanmig
goriindiigii anda, kuramint Mr. W. H.'nin portresi’nin anlaticis {istlenir, Willie
Hughes’a inandigini, varlign konusunda verilen ayrintilari eksiksiz buldugunu
belirttikten sonra, “Erskine, bu kurami insanlara iletmek sizin goreviniz. Bunu
siz yapmazsaniz, ben yapacagim”, der dostuna. Dostuysa, onun “bu 6ykiiniin
duygusal niteligine” kaptldigini bilir, kuramm nerede gegersiz oldugunu da agik
bir bigimde dile getirir: “Siz dncelikle varligimin kamtlanmasi gereken Kiginin ta
kendisinin varoldugunu 6n gereklilik olarak benimsiyorsunuz”. Ama bosuna:
Chateaubriand aglamis ve inanmisti, o da inanir ve aglar.

Bundan sonra, tutkulu bir arayigtir baglar anlaticinin  yasaminda.
Ozellikle Soneler’i incelerken, Cyril Graham’in bile gdzden kagirdig1 bir y1gm
dofru yoruma ulagir, Shakespeare’in sagladifin “Oylesine kesin” betimlerin
esiniyle, odasinin alacakaranlifinda, Willie Hughes’u nerdeyse gérmeye baglar,
her gegen giin, hem Cyril’e yaklagir, hem ona; inanct gliglendikce gliclenir.
Shakespeare’de yeni-platonculugun tinini ve dilini bulmast da onun igin ayri bir
kamt olusturur. Dénemin “sikici tarihgilerinin adint anmay1 bile unuttuklari
geng oyuncu”nun dzelliklerini ¢ikarir uzun uzun, “Sesinin ne denli duru ve ar1
oldugunu Soneler’den biliyoruz, miizik yeteneklerini de biliyoruz”, diyerek
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uzak olasilifi kesinlige, saniy1 bilgive doniistiiriir, Syle sunar daba dogrusu.
Boylece, inanma iginde bilgi ¢ok kolay {iretildiginden olacak, ant yazar: gergek
bir adi anarken, o gdndermenin Willie Hughes’a yapildigi konusunda “hig
kugsku bulunmadigini” kesinleyebilir. Marlove’un kimi oyunlartyla birlikte,
Romeo ile Juliette’i, Hamlet'i ve Kral Lear’i Dresden’de onun oynadigini,
Shakespeare’in 6liim maskini, “kendisini dylesine candan sevmis olan biiyiik
ozanin Sliimiiniin soluk simgesi”ni 1617’de Ingiltere biiyiikelgiliginden bir
gorevlinin buraya getirip ona verdigini de aynt kesinlikle &ne siirer. Kisacasi,
Willie Hughes’un varlifina ve Soneler’in ona adandiina Sylesine inanmaktadir
ki sonunda Cyril Graham’a yapilan haksizligin giderilmesi ve iinlit yapitin
“olaganiistii yorumunun, sorunu eksiksiz bigimde aciklayan tek yorumun”
diinyaya duyurulmas: yolunda bir ¢agrsda bulunmak tizere Erskine’e bir mektup
yazmay1 diigtiniir. Diisind{igiinii de yapar, hem de tim cogkusunu, tiim inancim
katarak.

Ne var ki, mektubu yollar yollamaz, olaganiistii bir degigiklik saptar
kendinde: Villie Hughes’un kuramina inanma yetisini yitirmigtir birdenbire.
“Ne olmustu? Sdylemesi zor. Belki de, tutkunun kusursuz anlatimmi bulmakla,
tutkunun kendisini tiiketmistim”, diye yazar. “Belki de birine bir kurami
benimsetmek i¢in harcanan gaba inanma yetisinden bir tiir vazgegis icermekte.
Etki bir kisilik aktarimindan, sizin i¢in en degerli olant birakma bigiminden
basgka bir sey degildir, uygulamast da bir yitim duygusu, belki de gergek bir
yitim yaratir. Her izleyici ustasindan bir gey gotiiriir. Belki biitiin bu isten, bu
isin ¢ekici yanindan bikmigtim, belki de, cogskum sdniince, mantigim tutkulu
yargisinin karsisinda buluyordu kendini. Ne olursa olsun, bir agiklama sunma
savinda degilim, Willie Hughes’un benim i¢in birdenbire yalnizca bir sdylen,
bir bog dils, tiim ategli kisiler gibi, kendini inandirmaktan gok bagkasim
inandirmak isteyen bir geng adamin ¢ocuksu digi oluverdigi kusku
gitiirmezdi™.

Bu bekienmedik degisiklikte anlaticinin siraladign tiim olgularin payi
vardir kuskusuz. Tutkunun kusursuz bir bigimde dile getirilmesinin, yani
anlatma ediminin nesnesiyle bire bir ortiiserek onu gercekte neyse Oyle
gbstermis olmasi bilyilk olasiliktir; inandirma cabasimin inanma yetisini
tilketmesi de Syle, cosku soniince mantigin geri donmesi de. Ne olursa olsun,
inancins Oncelikle tutkunun ydnlendirdigi, kuram gibi tutku da yazi yoluyla
nesnellestirilince, iki aylik bir esrikligin ardindan, kendine, gercek dimyaya
dondiigit soylenebilir: “Diis gordiim, bu iki ay boyunca tim yasanum gergek
disiydi. Willie Hlughes higbir zaman varolmadi”, deyip ¢ikar sonunda.
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Bundan boyle diiglindiigii tek sey suglamalarla dolu mektubundan dolayi
dostundan &ziir dilemelktir.

1V, Nobet deZisimi

Ama, bu gérevi yerine getirirken, bir sagirtivla daha karsilasir: “Benden
oziir dilemek mi? O da neden?’ diye sorar Erskine. Anlaticr mektubunun
haksizligindan s6z aginca da “Tam tersine, bana yapabileceginiz en biiyiik
yardimi yaptimz. Bana Cyril Graham’in kuraminin kesinlikle dogru oldugunu
kanitladiniz”, der. “Bunu bana kamitladimiz. Bir kanttin degerini Slgebilecek
diizeyde olmadigimi mi santyorsunuz?” Boylece, daha birkag ay &nce yaptift
bunca elestiriden sonra, Willie Hughes’n bu kez de Erskine’in sirtladif
anlagilir.

Oscar Wilde’in boyle bir olasiliktan hicbir bigimde sdzetmemesine
karsin, anfaticinin mektubunu postalar postalamaz inancint yitirmesi bu inanct
daha simdiden bir baskasmn {istlenmis olmasindan kaynaklanamaz m?'
inanglarmi bizimle paylasmak ister goriinenler de bdylece onu bizim iistiimiize
yikip rahata ermek mi isterler? Mr. W. H. nin portresi’nin anlaticis1 boyle bir
seyi bilingli olarak yapmayacak &lgiide diiriisttiir. “Willie Hughes un varliginin
tek kaniti karsinizdaki bu tablo, bu tablo da sahte”, diye uyarir dostunu; ig
asagl bes yukart kendi sozcikleriyle, “Bu kuramin tek ¢atlagi tam da varlig
tartisilan kiginin varh@ni varsaymasi”, der. Ne var ki, bir kez inanmamn
odagina yerlestik mi kanit tilkkenmez, Erskine digardakilerin her gerekgesine bir
karsi-gerekge bulur, Ornegin Globe toplulufunda Willie Hughes adinda bir
oyuncu bulunmadigi, dolayisiyla arastirmay: siirdiirmenin gereksiz oldugu
stylendi mi, sanki Willie Hughes’un kim oldugu biliniyormus gibi, bilinmeyen
adam Shakespeare’in toplulugunu birakip bagka bir topluluga gittigine gore, bu
durumun onun yoklugundan ¢ok varhiZini kanitladigin, ayrica sahneye takma
adla ¢iktiini, belgelere de bu adla gegtigini, ama Shakespeare icin durumun
farkli oldugunu séyleyerek kargi-kanitlart birer gergek kanit gibi gOsterebilir,
biraz daha sikistinlinca da isi kavgaya ve kisilie doker: “Hi¢ kuskusuz, bir
varsayim bu, ama her seyi agiklayan bir varsayim, sizi edebiyat yaparak zaman
yitiresiniz diye Oxford’a yazdiracaklarina bilim 6grenmek lizere Cambridge’e
yazdirmis olsalardi, her seyi agiklayan bir varsayimin kesinlik oldu@unu
anlardiniz”.

Her seyi agiklayan varsayim, egittir kesinlik: saltik inancin bundan iyi bir
tanimy bulunamaz belki, Gene de dogrulanmas: higbir zaman bitmez. Bagka

! Cnka kigiler tek tek ostlenmektedir bu kuram: dnce Cyril, sonra anfaticy, simdi de Erskine.
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dogrulama yolu kalmayinca da Cyril Graham’in yaptig1 gibi kargi-inanglarin
yanhshg kanitlanarak temellendirilmeye cahsilir. Bu da bir tutku isidir.
Anlatic1 Shakespeare’in yagsaminin tutkusunun gercek gizini higbir zaman
Ggrenemeyecegimizi styleyerek en azindan bilmedigini bildigini kesinlerken
alabildigine dingindir. Ama Erskine gimdiden tutkulu ve bunalimls bir kigidir:
vagarnt Willie Hughes kuramini dogrulamaya ve kuramin peygamberi Cyril
Graham’t hakli ¢ikarmaya adayacagin bildirir.

Tasarisim gerceklestirir mi? Gergeklegtirirse, nasil? Anlatici bu konuda
higbir bilgi vermez bize. Almanya’ya gittigi sdylenir, iki vil siiresince, tiim
mektuplars yamitsiz birakir. Iki yilin sonunda, bir mektubu gelir: aragtirmalar
hicbir sonug vermemistir, ama mektup soyle biter: “Willie Hughes’a hila
inamiyorum; siz bu mektubu aldifiniz zaman, ben Willie Hughes icin kendimi
Sldiirmiis olacafim; onun igin, bir de yiizeysel kugkuculugum ve bilgisizlikten
kaynaklanan inang eksikligimle oliime ittigim Cyril Graham igin. Bir giin size
gercek agiklands, sizse onu yadsidiniz. Iki yasamin kanma bulanmis olarak geri
yolluyorum size - ondan sapmayin”,

Anlaticr sagirip kalir, “Tanribilimsel bir kani ugruna élmek bir insan igin
yagammi en kot bigimde kullanmaktir; ama yaznsal bir kam ugruna 8lmek!
Béylesi olanaksiz goriiniiyordu”, diye yazar. Belki olanaksizdir da: Erskine,
yasaminin son saatlerinde, mektubunda inanmayla bilme arasinda dolaysiz bir
kogutluk kurmasmma kargin, yalana bagvurmaktan ¢ekinmemigtir: anlatict,
anlamsiz bir 6limii engellemek umuduyla, zor bir yolculugun ardindan,
Londra’dan Cannes’a gelince, dostunun Cyril Graham gibi beynine bir kursun
sikarak degil, veremden 6ldiigiinii 6grenir: 6limiinden ii¢ giin &nce hekimine
cok az da olsa bir umut bulunup bulunmadifim sormus, ancak bir iki giinii
kaldifint égrenince, oturup birkac mekiup yazmigtir. Kisacasi, tutumu Cyril
Graham’mn tutumuyla ancak yiizeysel olarak benzesmektedir.

Cyril  Graham aldatmacaya bagvurmugtu, ama, hem kuramin
baslaticisiydl, hem de bu kuram igin gergekten camini vermigti; Erskine’se,
konuya daha c¢ok bir ozan coskusuyla yaklagan, kanitlarinin gegersizligini
anlayinca da bunu bilgece kabullenen anlaticidan nébeti aldiktan sonra,
umdugu sonuca ulasamayinca, aldatmacayi son noktasina gotiiriir: hem dogal
Oliimiinii bir kendini 8ldiirme gibi gésterir, hem de kuram igin 6lmez. Boylece,
en azndan Mr. W. H.’nin poriresi’nde, inang nesnesinin elden ele gectikce
giiciinit yitirdigi, 6ziine yabanci &gelerle giiclendirilmeye calisildigi goriiliir.
Oscar Wilde'm anlaticisi konunun  bu ydnil {izerinde durmaz, keder iginde,
dostunun edimi konusunda diigiincelere dalar, ama, dolayli bir bigimde bile
olsa, onun diigiinceleri de ayni gézlemi dogrular: “Erskine yalmizca carpict bir
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etki mi yaratmalk istiyordu? Ona uymuyordu boylesi. Benim yapabilecegim bir
seye de benzemiyordu. Hayir; yalmzea beni yeniden Cyril Graham’m kuramma
inandirma istegiyle yapmisti bunu, beni kendisinin de bu kuram igin ldiigiine
inandirmayi basaracak olursa, acikli kurbanlik aldatmacasina kanacagimi
diisiiniiyordu. Zavalli Erskine! Onu taniyali beri bilgelikte ilerlemistim ben.
Benim igin kurbanhk kugkuculugun acikli bir bigiminden, inangla
gereklestirmeyi bagaramadimi atesle gergeklestirme yolunda bir gabadan
baska bir sey degildi. Higbir insan dogru oldugunu bildigi sey igin Slmez.
insanlar dogru olmasini istedikleri sey igin, belli bir korkunun, yiireklerinin
derinliklerinde, dogtu olmadiBini s8yledigi sey igin &liirler”.

Bu arada, dostunun annesi girer bulundugu odaya, kendisine birakilmig
bir nesneyi: birakamin ¢ifte yalaniyla daha da ilging bir nitelik kazanmig sahte
tabloyu getirir ona. Daha sonra, anlaticmin ressam dostlars, bu tabloyu
kitapliginin duvarinda biiylik bir hayranhikla gézden gecirip dururlar, kimi bir
Clouet oldugunu sdyler, kimi bir Ouvry oldugunu®;, ancak, ¢ogunluk OQuvry
oldugunda birlesir. Bu da bize sanma, bilme ve inanma kosullandirimliarin
dogruluk kosullandmimindan bagimsiz olarak ele almanin zor olduBunu
gosterir.

Ama bu ayr1 bir konu.
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