ERMENI SOYKIRIMININ iC YUZU
Emin SIKALIYEV*

"...Nasil hashag uyusturucu bagimhiligin ham maddesi ise tarih
de koktenci tavirlanin, etnik milliyetciligin ve ideolojilerin ham
maddesi ...Eger amaca uygun bir ge¢mis yoksa, bu her zaman i¢in
yeniden icat edilebilir. Mazi megrulagtirilir ve dviinecek fazla bir
seyi olmayan simdiki zamana serefli bir arka plan sunar..."

Marksist bir tarih felsefecisi olan Eric Hobsbawm’in sozleri
bunlar.

1930’lara kadar Pakistan diye bir sdzciik yoktu. Ama profes-
yonel tarihgiler, [slamabad yonetimine "daha hasmetli bir ge¢mis"
sunabilmek icin Pakistan’in "Bes Bin Yillik Tarihi" diye kitap yaza-
bildiler. Keza M.O 4. yiizyilda bir Yunan devletinin olmadig, hatta
Yunanistan cografyasini kaplayan ortak bir siyasi yap1 da bulunma-
dig1, dolayisiyla Makedonya Imparatorlufu’nun Yunan karakterin-
den ve iizerinde Yunan hakimiyetinden s6z edilemeyecegi Atina’da
taraftar bulmadi ve Yunan siyasetcilerin Makedonya devletinden is-
mini kullanma hakkin dahi esirgemelerine iiniversite destek verdi
(Tarihsel olarak Yunanlilarin Makedonyalilar: tipki bizim Mogolla-
ra bakisimiz gibi barbarlar olarak gordiigli acik...Atina’nin tavn
Anadolu’yu isgal eden Mogollar’t gbzard: edip Avrupa’ya yiiriiyen
Atilla’y1 sahiplenmenin bizim ruhumuzu oksamasina benzer bir du-
rum).

Israil’in soykinim gercegi iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalara
fazla iltifat etmedigi, Hilberg’in iinlii caligmas1 basta olmak iizere
pek cogunun Ibraniceye terciime bile etmedigi, Japonya’nin Ikinci
Diinya Savagi’nda Mancurya’daki harekatini okullarda "katliamdan

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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arindinimis” versiyonuyla okuttugunu hatirlayalim. Batidaki Mark-
sistler Spartakiis’iin ismiyle 6zdeslesen Roma kole isyanlarim sinif
savaginin tarihi diye sundular. Tiirkiye’de de Celali isyanlarmni,
Seyh Bedreddin’i ayni kaliba doktiiler. Okullarda "I. Diinya Savagi
sonrasinda Tiirkiye’nin miittefikleri yenildigi i¢in Tiirkler de yenik
sayild1" diye okutulmuyor mu?

Kitap bombardimanina ugrayan Kiirtler’e gidip de Med Impa-
ratorlugu’yla ne alakalarinin bulundugunu sorarsak; ya da Berlin’e
siginmis gocmen Rus bilim adamlarina siparis edilen arastirma so-
nucu Kiirtler’in Totonik kavim ilan edilmesinin ardindan Alman-
ya’nin bolgeye akmasini manidar bulup bulmadiklarini...

Ernest Renan da boguna "Tarihi ¢arpitmak ulus olmanin ilk sar-
tidir" dememig!...

Ermeni Meselesine gelince; Ermeni propagandasi gercekleri
"Andronyan Belgeleri" tiirlinden hayal mahsulii belgelerle gizleme-
- ye ¢aligmakta, Ermeniler’in katliama maruz kaldiklan iddias: ile zi-
hinlerde istifham bulutlari olusturmaktadir. Gergekte biitiin cabalar
Ermeni cetelerince hunharca icra edilen "Tiirklerin ugradiklar kat-
hami" unutturmak i¢indir. Bugiin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
Ermenilerce katledilen Miisliimanlara ait toplu mezarlar diinya ka-
muoyunun gozleri Oniine serilmektedir. Daha bilinmeyen niceleri
de bulunmay1, soykirim miizelerinde sergilenmeyi beklemektedir.

Karanlik giinler ne kadar unutturulmak istense yine de zihinler-
den silinmemektedir. Asil su¢lu Ermeni toplumunu kigkirtan ve al-
datan emperyalist devletlerdir. Giiniimiizde savaglarin cephede de-
§il, cephe gerisinde yiiriitiildiigii bir gercektir. Ruslar’in Dogu Ana-
dolu’da agtiklart cephe de bdyle bir cephe idi2.

Rusya Imparatorlugu’nun 1877-1878 Rus-Tiirk savasinda Os-
manlilarin tam bir yenilgiye ugratilmis bulunmasiyla kanitlanan gii-
cii Ermeni ayrilmaciligini besleyen bir etkendi. Ruslarin eninde so-
nunda Tiirkleri yenip tiim doguyu (Anadolu’nun dogusunu) zapt-

1. Hiirriyet gazetesi, 24 Eyliil 2000.
2. 1lter, Erdal, Ermeni ve Rus Mezalimi, s.7.
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edecegi bekleniyordu. Doguda bir Hiristiyan yonetiminin kurulma-
sindan sonra bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasi sorununun ¢6-
ziimlenecegine inaniliyordu.

Ermeniler arasinda, 6zellikle de geng kusak, kentliler ve Erme-
ni papazlan arasinda ulusgu duygular belirgin bi¢cimde gelismeye
baglamist1. Bu duygular cogu kez sasilacak kadar acik bicimde ifade
ediliyordu.

‘ Istanbul Ermeni Patrigi’nin kendisi, apagik, "Ermenistan"in
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmasini desteklemekteyd>.

Birinci Diinya Savag1 baglangicinda Rus hiikiimeti Ermeniler’i
savagtan sonra birlesik ve bagimsiz bir Ermeni Devleti kurulacagi
vaadiyle cesaretlendirmigti4. 1915 Subat’inda Tiflis’te diizenlenen
ve biitiin Ermeniler’i kapsayan Ulusal Ermeni Kongresi’'nde agik-
landigina gore, Tasnak Orgiitii, Tiirkiye’deki Ermeniler’i silahlan-
dirmak ve uygun bir zamanda onlan ayaklandirmak amaciyla Rus
Hiikiimetinden 200.000 Ruble yardim almigtirs. B6yle bir durumda
Ruslar, Osmanh Devleti ile bir savaga tutustuklan takdirde Ermeni-
ler’in destegini alacaklarindan emindiler. Aym durum Rusya’nin
yamsira diger Itilaf Devletleri igin de gecerliydi. Zira, 6zellikle, Do-
gu Anadolu’daki bazt Ermeniler daha 6nceleri onlarin kigkirtmasiy-
la defalarca isyan etmislerdi.

Birinci Diinya Savast’nin baglamasiyla beraber, 6zellikle, Tiir-
kiye disindaki Ermeni Tegkilatlar1 Ermeniler’i Osmanli Devleti’ne
karg: Itilaf Devletleri’nin yaminda savasa cagirdilar. Ermeniler bu
cagrilara uyarak hem Itilaf ordularina katildilar, hem de kendini sa-
vunmaktan yoksun olan Anadolu’da isyanlar ¢ikartarak katliamlara
girigtiler.

Osmanlh Hiikiimeti ilk baglarda isyanlani bolgesel 6nlemlerle
yerinde bastirmayi ve savunmada kalmayi tercih etti. Bu arada Is-

3. Justin Mc Carthy, Oliim ve Siirgiin, s. 127-128.

4. Kent, Marian, Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, s.114.

5. Salahi R.Sonyel, "Yeni Belgelerin Is181 Altinda Ermeni Tehcirleri", Belleten, cilt-
XXXVI, Say1:141, Ocak 1972, s. 41; ve Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim
Teb’amn Yonetimi, s.195.
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tanbul’daki Ermeni Patrigi’ne savag sirasinda asayisin temini igin
gerekli miktarda jandarma bulundurulamayacagi, dolayisiyla Erme-
niler tarafindan bir kangiklik ¢ikartildiginda, "iilke savunmasini
saglamak amaciyla sert onlemler almak zorunda kalinabilecegi" an-
latild1. Osmanli Meclisindeki Ermeni milletvekilleri de aym gekilde
uyarildilars. Devlet bu kadar tahammiil gostermekte kendini hakl
gérmekteydi. Zira Ermenileri Hiristiyan tebaas arasinda kendine en
sadik vatandaglar olarak benimsemisti. Ne var ki, hiisni niyetli bu
anlay1s ve yapilan biitiin ikazlara ragmen komiteciler faaliyetlerini
goriilmemis sekilde devam ettirmeye kararliydilar’.

Eger bir devletin ordusu cephede savagirken aym devletin va-
tandaslar1 diger tilkelerle isbirligi yaparak cephe gerisinde faaliyet-
lere girisirlerse devletler hukukuna gore bu "ihanet" kapsaminda sa-
yiliyor.

Boyle bir durumda Tiirk ordusunun cephe gerisinin daha fazla
yipratilmasini 6nlemek amaciyla o bolgedeki bozguncu unsularin
hareket alanlarindan ve yurt i¢inin kritik bolgelerinden ¢ikarilmasi
icin hazirlanan Tehcir Kanunu ile Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
yasayan ve devlete karg1 gelen halk bolgeden uzaklagtirlmistir. Bu
kanunla Ermeniler’in iddia ettikleri gibi onlarn katledilmeleri de-
gil, iskan edilmeleri amaglanmgtirs. Ama Osmanli Hikiimeti‘nin
Ermeniler’in genel isyanindan sonra askeri bolgelerde bagvurmak
zorunda kaldig1 yer degistirme (Tehcir) tedbiri diinya kamuoyunda
bir katliam goriiniimii altinda verilmeye cahisilmaktadir®.

Tarih kitaplarinin ¢ogunda, sadece Osmanli’nin Ermeniler’i
zorunlu goce ¢ikarmasinin sozii edilir. Tarihsel geligmeler, gegmi-
sinden soyutlanarak ele alininca, Osmanlilarin Ermenileri zorunlu
gbce cikartma karari (elbette ki) akla aykir, sadece bir azinlik top-
lumuna karsi duyulan nefretten kaynaklanmig bir karar gibi gori-
niir. Aslinda, Balkanlarda ve Kafkasyada olanlarin tarihgesinden,
Osmanlilar, Dogu Anadolu’da (bir azinhgin cikaracagi) uluscu

6. Hiirriyet gazetesi, 16 Ekim 2000

7. Kevorkyan, Dikran, Ermeni Meselesinde Tehcire Amil Olan Sebepler, s.300.
8. llter, Erdal, a.g.e., s. 8.

9. ilter, Erdal, a.g.e., s21.
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ayaklanmadan ve Rus istilasindan neler beklemek gerektigini 0g-
renmiglerdi. Bulgaristan’da, Yunanistan’da ve Makedonya’da, aym
stirecler Tiirklerin kiyimdan gegirilmesiyle sonuglanmigti. Osmanh-
lar, Anadoluda farkl1 bir hal gerceklesmesini bekleyebilirler miydi?
100 yildan beri Ruslar, Miisliimanlar: yurtlarindan zorla uzaklagti-
rarak, yayilmig durmuslardi. Kirim Tatarlarin1 ve Cerkesleri goce
zorlamiglardi. Giiney Kafkasyada, Tiirkleri uzaklastirip iilkkeye Er-
menileri yerlestirmislerdi. 1915°te Ruslar bir kez daha ileriye dogru
yayilmaya girigmiglerdi. Ermeni ayaklanmaci topluluklar1 daha o
zamandan bas kaldirma hareketini biitiin Dogu Anadolu kapsamin-
da baglatmglardi, Miisliiman koyliileri kiyimdan gecirmeye koyul-
muglardi ve hatta Van kentini ele gecirmislerdi. Dogunun Miislii-
manlari, bir Rus istilas1 durumunda, baslarina ne gelmesini bekleye-
bilirlerdi? Bulgaristan ve Makedonya Tiirklerinin bagina gelenlerin
aynisini.

Osmanl: hiikiimeti, Osmanli tarihinin 6grettigi dersleri bilmez-
likten gelemezdi. Tarihsel gelismeler biitiinii i¢inde, Osmanli Erme-
nilerinin zorla goge ¢ikartilmasi, akla uygundu. Bunu sdylemek,
zorla siirgiine ¢ikartmalan ahlaksal agidan da uygun gormek anla-
mina gelmez; Birinci Diinya Savas1 donemindeki biitiin yanlarin ey-
lemleri dylesine insanlik dig1 6zellikler gosterir ki, bunlardan higbi-
ri, ilk tag1 atacak durumda degildir. Ne var ki, Tiirklerin ve diger
Miisliimanlarin ugradigi zorla gog ettirilmelerin ve 6liim telefatinin
tarihgesini incelerseniz, tarihsel siire¢ i¢inde bir bolim olarak Er-
menilerin zorla gog ettirilmesinin ag¢iklamasini bulabilirsiniz:©.

Peki, zorunlu sevk ve iskanin bagka iilkelerde ornekleri yok
mu?

Zorunlu go¢ uygulamasina bazi biiyiik devletlerin de bagvurdu-
gunu gosteren pek ¢ok ornek vardir ve baz1 devletler savas kosul-
larimin dayatmasi kargisinda vatandaglarinin bir kismini zorunlu go-
ce tabi tutmuslardir. Baz1 6rneklere bir goz atahim:

Ermenilerin 301 yilindan itibaren Hiristiyanhg: kabul etmeleri
lizerine onlarin Zerdiistili3i muhafazasi i¢in Sasaniler, Hiristiyanli-

10. Justin McCarthy. Oliim ve Siirgiin, s. 368-369.
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g1 benimsemeleri i¢in de Romalilar biiyiik baskilar yapmislar ve II.
Sapur birgok sehri yakip yiktiktan sonra 70.000 civarindaki Ermeni-
yi Partiyaya stirmiistiir.

V. asrin son ceyreginde Iran’in bolgedeki Ermeniler iizerinde
yogunlastirdig1 dini savaglar sonunda da bolge, Ermenilerden tama-
men temizlenmek maksadiyla feodal aile reisleri uzaklagtirilmis,
yerlerine Bizansh memurlar yerlestirilmig ve Ermeniler Trakya’ya
siiriilerek yerlerine bagkalari getirilmistir.

VL. yiizyilin sonlarindan VII. yiizy1l baslarina kadar Bizans Im-
paratoru Maurice bu siirgiin faaliyetini devam ettirmistir.

639-640’larda Sasani Imparatorlugunu yenerek Nah¢ivan’a ka-
dar ilerleyen Araplar, 642’de Dwin’i ele gecirmis ve 35.000 kadar
Ermeni’yi siirmiiglerdir.

VIII. yiizy1l baglarindan itibaren Araplar hakim olmakla ve bol-
ge Arap valiler tarafindan idare edilmekle birlikte, Bizansla olan
kavgalar sona ermemigtir!!.

Bizans Imparatoru II. Basileios, imparatorlugun Miisliman
devletlerle yapmakta oldugu miicadelelerin 6nemli bir cephesini
olusturan, Dogu Anadolu bélgesinde vasal Ermeni kralliklarinin is-
yankar hareket ve davraniglarini hos karsilamamakta idi. Bu neden-
le, Basileios sz konusu Ermeni memleketlerinin yonetimini dog-
rudan dogruya Bizans’a baglamak amaciyla kuvvetli ve kalabalik
bir ordu ile harekete gecerek, Dogu Anadoluya gelip Van’1 ilhak et-
tigini ilan ettikten sonra bu bolgede oturan 40.000 Ermeni’yi, Bi-
zans’in geleneksel siyaseti uyarinca goge zorlamigtir'2.

Mogol istilasi sirasinda birgok Ermeni Kazan, Astrahan taraf-
larina gotiiriiliirken, Hulagii Han da bir kismim Halep, Humus, Ha-
ma ve Sam seferlerine igtirak ettirmek tizere 1250 yilinda Suriye’ye
gotlirmiigtiir.

11. Siislii, Azmi, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayt, s.100; ve kaynak igin bkz. Urfah
Mateos vekayinamesi, s.33-39.
12. Kiirk¢tioglu, Erol, Ortagag’da Bizans ve fran’in Ermeni Siyaseti, s 43.
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Osmanli Devleti medeniyetin dorufuna cikarken Avrupa’da
veya Avrupalinin gittigi yerlerde XIII.-XVI. yiizyillarda din, mez-
hep kavgalariyla veya katliamlariyla mesgul olunmus; Haglilar Fi-
listin’de Miisliiman esirleri kiligtan gegirirken, Ispanya’da engizis-
yonun dehsetli ve Miisliiman Araplarin soykirimi devam ederken,
Fransa’da Kralin emriyle Protestanlar katledilirken, Ispanya ve Ital-
ya’daki Museviler, Avrupalinin zuliim ve vahgetinden tam bir din-
ler hiirriyetinin yagandigi Osmanh Devletine siginmislar ve Istan-
bul, Selanik ve Tiberya g6lii ¢evresine yerlestirilmiglerdir (1492).

1746’da ¢ikan Osmanli-Iran Savaslan sirasinda Iranlilar, ordu-
nun Oniinii bogaltmak amaciyla 24.000 Ermeni’yi Iran’a siirmiis ve
bunlarin bir kismi1 yolda helak olmustur. Savas devam ederken bir
kisim Ermeni de Kirim, Lehistan ve Hazar Denizi’nin kuzeyine gog
etmigtir. 1778’ de Kirimda bulunan 75.000 civarindaki Ermeni aile-
si Steplere siiriilmiis ve bunlarin bir¢ogu soguktan helak olmusgtur.

Osmanli Devletinin I. Diinya Savasi sirasinda 1.500.000 Erme-
ni’yi katlettigini, 1.000.000’unu zorla Miisliiman ettigini ileri siiren
Ermeniler ve Batili destekgileri, 1.000.000’dan fazla Miisliman’in
Dogu Anadolu'® ve Kafkaslar’da! katledildigini ve bir o kadarinin
da yerlerinden, yurtlarindan edilerek siiriildiigiinti gozard: etmigler-
dir. Bu sonunculardan Ingilizler, Sudan’1 isgal ettiklerinde burada
eli silah tutan herkesin koklinii kazimaktan, 1849-1851 yillarinda
Irlanda’dan gida maddelerini disar1 ¢ikararak 400.000 insan1 aclik-
tan oldiirmekten ve 1841-1911 yillart arasinda ayni Irlanda’nin nii-
fusunu 8.196.597°den 4.381.951 ¢ diisiirerek sadece 1846-1848 y1l-
lar1 arasinda 3.000.000 irlandali’y1 acliktan 6liime terk etmekten ve
100 y1l siiren Hiristiyan isgalinde yiizbinlerce Hintliyi katletmekten
kendilerini alamamiglardir. Yine Ermenilerin koruyuculugunu ya-
pan Fransa da Kuzey Afrika’daki Tunus ve Cezayir’in istiklal mii-
cadeleleri sirasinda 1.000.000’dan fazla Miisliiman oldiirmekten
geri durmamustir. Ayni sekilde Ermenileri destekleyen, kigkirtan ve

13. Siisti, Azmi, a.g.e., s.100-101.

14. Kaynak i¢in bkz. Cemil Hasanov, /9]8 yili ilkbahari Azerb.-da Ermeni..........
$.527-540; Cemil Hasanov, Beyaz Lekelerin Sivah Golgesi, s.17; Hiiseyin Baykara, Azerb.
Istiklal Miic.Tarihi, s.227.
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one siiren Ruslar ise 1878’de ve II. Diinya Savasi’nda ylizbinlerce
Kiriml Tiirkii Sibirya’ya siirmiis, I. Diinya Savasi sirasinda yiizbin-
lerce Kafkas Miisliimanimi giineye siirmiis ve ihtilal sonrasinda da
3.000.000 insani siirmiis ve rejime kurban etmistir's.

Diger bir 6rnek; Radikal Sosyalist Fransiz Hiiklimeti Almanca
konusan ve Fransa’nin Almanya sinirinda yasayan Alsazlar’t 1939-
1940 kisinda Majino hattinin dogusundan alarak Fransa’nin giiney-
batisina, 6zellikle de Dordognea’ya nakletmigti. Ayn: sekilde Ame-
rikan hiikiimeti de Japonya’nin gergeklestirdigi Pearl Harbour bas-
kinindan sonra Japon asilli Amerikan vatandaglarin Pasifik bolge-
lerinden Missisipi vadisine gog ettirmis ve Ikinci Diinya Savagi so-
nuna kadar buradaki toplama kamplarinda barindirmagti’e.

Ornekleri yiizlere ¢ikarmak miimkiindiir. Her biri yiizlerce say-
falik arastirmay: gerektiren bu vahsetler dururken hayali "Ermeni
Soykirimi"ndan soz eden ve I. Diinya Savaginda oldiiriilen
1.000.000 civarindaki Miislimam gérmemezlikten gelenlerin bu tu-
tumlarim Tiirkiye iizerindeki emperyalist emelleriyle agtklamak ye-
rinde bir sonug olacaktir.

Lozan Konferansi biinyesinde toplanan tali komisyona Osman-
11 Imparatorlugu’nun eski Hariciye Nazir1 Gabriel Norandukyan’in
Ermeniler lehine sundugu rapora gore Tehcir sirasinda Dogu Ana-
dolu’da yagayan Ermeniler’den 345 bin’i Kafkasya’ya, 140 bin’i
Suriye’ye, 120 bin’i Yunanistan’a ve Ege Adalarina, 40 bin’i Bul-
garistan’a ve 50 bin’i de Iran’a olmak iizere toplam 695 bin’i Ana-
dolu’dan go¢ etmisti.

Bir bagka Ermeni Richard Hovannisyan ise Suriye digindaki
Arap iilkelerinden Liibnan’a 50 bin, Urdiin’e 10 bin, Misir’a 40 bin,
Irak’a 25 bin, Fransa ve Amerika’ya da 35 bin Ermeni’nin go¢ etti-
gini belirtiyor.

Bu durumda tehcir uygulamasi sirasinda toplam 855 bin Erme-
ni’nin goge tabi oldugu anlagiliyor. Bu 855 bin, says1 1 milyon 250

15. Stislii, Azmi, a.g.e., s.101-102; Giiriin, Kamuran, Ermeni Dosyast, s.209-210.
16. Hiirriyet gazetesi, 16 Ekim 2000.
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bin olan 1914’teki toplam Ermeni niifusundan ¢ikarildiginda, geri-
ye yaklasik 366 bin kisi kaliyor. Goge tabi tutulmayan niifusun ise
82 bin 880’inin Istanbul, 60 bin 119’unun Bursa’da, 4 bin 548’inin
Kiitahya Sancaginda ve 20 bin 237’sinin de Aydin vilayetinde bu-
lunmak tizere 167 bin dolayinda tahmin ediliyor. Goge tabi tutulma-
yanlarin sayis1 366 bin’den ¢ikartildiginda, geriye kayip goziiken
200 bin kisi kaliyor. Bu say1 da Ermeni lobisinin 1,5 milyon Erme-
ni’nin 6ldiigi iddiasinin ne kadar abartili oldugunu gésteriyor.

Konuya Osmanli Devleti’nin 1915-1918 yillarin1 kapsayan do-
nemde cephelerde ve cephe gerisindeki kayiplari agisindan bakildi-
ginda ise kargimiza su tablo ¢ikiyor: 400 bin yarali, 240 bin hastalik
nedeniyle 6liim, 35 bin yeterli bakim saglanamadigindan dlen ve
yaral1, 50 bin savag alaninda sehit!7.

Bugiin, tarafsiz ve yiizyillik onyargilar ile zihni bulanmamusg
her kisi bilmektedir ki, [ Diinya Savagi’nin cereyan ettigi yerlerde-
ki Ermeniler (sdzdekurbanlar), Miisliimanlarin cellatlar1 olmusglardi.
Rus komutanlarinin emri altinda hareket eden bu goniillii Ermeni
cetelerince gergek kirimlar yapilmig, eskiden mamur olan sehirler
ve koyler, bu eskiya ¢etelerinin saldirilar1 sonunda harabeye don-
miis ve Miisliiman halkin yokedilmesi plan1 da acimasizca siirdiiriil-
miigtiir. Bu cinayetler her giin sadece istila edilmis Tiirk vilayetle-
rinde iglenmemis, yakip-yikma riizgarlar1 bu giine kadar Miislii-
manlar’in meskun bulunduklari Rus eyaletlerinde de (Kafkasya,
Azerbaycan-E.S.) esmistir. Zalim diismanin baskis: altinda ezilen
Dogu Anadolu’dan bagka, son olaylara kadar Miisliimanlarin nispe-
ten rahat bir sekilde yasadiklar biitiin Batum bolgesi, Artvin, Aca-
ra, Hezor, Maradit, Macakhel ve civarlar, Rus resmi yetkililerinin
kayitsiz bakislari altinda Ermeniler tarafindan islenen tiiyler iirpeti-
ci ve tasavvur edilemeyen cinayetlere sahne olmustur?s.

Gériindiigii gibi olaylar gozardi edilmis, Tiirk Milletine mal
edilmek suretiyle perdelenmek, gizlenmek istenmigtir. Nitekim, L.
Diinya Savagi’m miiteakip, Itilaf Devletleri Istanbul’u isgal ettikleri

17. Hiirriyet gazetesi, 16 Ekim 2000.
18. flter, Erdal, a.g.e., s.21.
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donemde de "Ermeni Katliami" iddiasin1 ispat edememigler, son bir
imitle sarildiklar1 Amerikan arsivleri de bu konuda onlara bir sey
verememis, boylece hukuki acidan "Ermeni Katliam1" iddias1 daha
o tarihlerde (1920) ¢6kmiistii!?. Bu konuya iligkin bazi drneklere bir
g0z atalim:

ABD’nin Tiirkiye’deki ilk Biiyiikel¢isi Amiral Mark Lambert
Bristol’iin 1921 yilinda Amerikan Disigleri Bakanligi’na Ermeniler-
le ilgili yazdig itiraflarla dolu tarihi bir mektubu... Kongre kiitiip-
hanesi arsivlerinde bulunan ve 28 Mart 1921 tarihinde ABD Disis-
leri Bakan1 James Barton’a yazilan tarihi mektupta Biiyiikel¢i Bris-
tol, katledildigi one siiriilen Ermeniler’in gergekte Kiirtler ve Tiirk-
ler’i katlettiginden bahsediyor.

1919’dan sonra 1927 yilina kadar Tiirkiye’de kalan Bristol,
Tiirk Cumhuriyeti tarihine en yakin taniklik eden kisilerden biri ola-
rak kabul ediliyor. 1921 yilinda Burton’a yazdig1 mektupta (veya
raporda) Bristol, Ermeniler’in soykirim iddialar ile ilgili raporlarin
tamamen yanlis oldugunu Ermeni kirimi hakkinda Avrupa basinin-
da goriilen son hikayelerin yaniltma amacina yoneldigini ve Itilaf
Devletleri’nin bencil planlarinin desteklenmesini saglamak icin ya-
pilan propagandalar oldugunu belirmekte idi2.

Diger bir 6rnek; 13 Temmuz 2000 tarihinde Ingiliz Bakan Ba-
rones Asthal, Lordlar Kamarasi’nda bir soruya cevaben, "Osmanh
yonetiminin Ermenileri yok etmek amaciyla bir karar aldigin1 gos-
teren kesin bir kanit yokken, Ingiliz hiikiimetleri (cogul) 1915-1916
olaylarini1 soykirim olarak tanimamaktadir”, demisti2!.

Goriindiigli gibi bu tiir ornekler "Ermeni Soykirimi"nin Tiirk
Milletine fatura edilmesi gayretlerinin bos oldugunu gostermekte-
dir.

Dogru, katliam oldu, ama hangi milletin katliama ugradiklari
tarih kitaplarinda yazili. On binlerce Ermeni’nin, on binlerce

19. liter, Erdal, a.g.e., s.8.

20. Hiirriyet gazetesi, 9 Ekim 2000; ve bkz. Laurence Evans, United States Polcy
and the Partition of Turkey (1914-1924), s.262.

21. Radikal gazetesi, 27 Eyliil 2000.
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Tiirk’{in 6ldiiriildiigiinii biliyoruz. Ama malum meseledir ki, Erme-
niler Tiirkler’e kars: taarruza bagladiklari icin karsi taraftan nasiple-
rini aldilar. Tiirkiye nin dogu illerinde Ermeni milislerince 6ldiirii-
len on binlerce Miisliiman’in toplu mezar1 ortadadir.

Azerbaycan Devlet Arsivi’nde de ¢ok sayida Rusga belge, Er-
meni milislerinin Azeri Tiirklerine de nasil katliam yaptigin kanit-
lamaktadir.

Komiinist rejimi doneminde Ermenilerin Bakii’de 30 bin
Tiirk’ii oldiirdiikleri bir gercek. Ermenistan’in Azerbaycan’: isgali
nedeniyle yaklasik 1 milyon Azeri Tiirk’ii de 1992 yillarindan beri
evsiz, barksiz cadirlarda ve diger yerlerde yasamakta. 1992 yilinda
Hocali Kasabast’nda yasayan 10 bin Azeri Tiirk’ii Ermeni saldir-
ganlar tarafindan katledildi. Ama yakin tarihteki bu soykirnim ve 1s-
gali gormezden gelerek 100 y1l 6ncesinin hesabint soruyorlar. A¢ik-
cas1 Ermenistan’in maraza pesinde oldugu bir gercgek.

Ermenistan’in kaynaklarini savasa ayirmasi nedeniyle ag¢ kalan
1,5 milyon Ermeni’nin iilkeyi terk ettigi bilinmektedir.

Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal edecegine Hazar
Projesi’ne katilsa, Ipekyolu Projesi i¢inde yer alacak adimlan atsa,
bolgesel ticaretten pay almak icin dostluklar kursa halki i¢in ¢ok da-
ha olumlu olur.

Giiniimiizde de gen¢ Ermeni nesli kin i¢inde, kan davas giit-
mek iizere yetistirilmek istenmektedir. Bat1’nin zgiir ortaminda bu
olumsuz ¢abalar daha kolay sonug¢ verebilmektedir. Bizlere diigen
gorev, gercekleri dogruluk terazisinde tartarak en dogruyu bulmak-
tir.

Peki, "Ermeni Genositi" (?) nasil olmustur? Kisaca tarihgesine
bir gbz atalim:

ERMENI GENOSITI (?)

XIX. asnn sonlarinda Tiirkiye’nin Kiigiik Asya kismina dagil-
mis Ermeniler’in iginden ticaret burjuvazisi denilen bir ziimre orta-
ya ¢ikti. Halk arasinda yiiksek niifuza sahip olan din adamlarinin
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yardimi ile onlar biitiin Ermeniler’i yonetiyorlardi. Tiirkiye’de itha-
latin %60’1n1, ihracatin ise %40’ 1n1 Ermeniler ellerinde tutuyorlar-
di. Ulke i¢i ticarette de Ermeniler hakimdi. Ermeni burjuvazisinin
canlanmasinda Liibnan’da ve Amerika’da yasayan Ermeni tiiccar-
lar1 da az rol oynamiyorlardi. Tiirkiye’de biiyiik siyasi niifuza sahip
olan Ermeniler gen bol yasiyorlardi. Eger Tiirkiye’nin tarihini say-
falarsak, o devirlerde Tiirk kdylerinin ne kadar kotii bir durumda ol-
dugunu goriirtiz. XIX. asrin 70’li yillarinda Batinin ticaret sermaye-
sinin yardimiyla orta sinifa mensup olan Ermeni ticaret burjuvazisi
biiyiik niifuz kazandi. Bu da kendi ¢apinda milli hareketin gli¢len-
mesine 6nemli Ol¢lide zemin hazirladi. Moskova’da, Tiflis’te ve
Imparatorlugun diger yerlerinde yasayan Ermeni aristokratlari onla-
1 destekliyorlardi. O devirde Rus hiikiimeti Hiristiyanlar1 Miislii-
man Tiirkiyenin esaretinden kurtarmak slogam altinda Karadenize
hakim olmaya, Bosfor ve Dardanel bogazlarini ele gecirmeye can
atiyorlardi. Ermeni milliyet¢i burjuvazisi béyle bir durumdan kendi
yararina, ¢ikarlar i¢in faydalanmak kararina geldi. Ruslarin ve di-
ger lilkelerin tarafin: tutarak milli-siyasi diisiincelerini ortaya att1.
Ermeniler bununla da yetinmediler. Tiirkiye ile Rusya arasinda ba-
ris antlagsmasinin gartlar: tartigilirken Rusya’da yasayan Ermeniler
Tiirkiye’de yasayan yurttaglarini desteklemek icin Kafkasya valisi
Mihail Nikolayevi¢’e, Tiirkiye’de yasayan Ermeniler ise basta Pat-
rik Nerses olmakla Rusya hiikiimetine miiracaatta bulundular. Rus-
ya da bundan Tiirkiye aleyhine amaclarint gerceklestirmek i¢in ya-
rarlandi. Berlin Konferansinda Tiirkiye’nin Ermeniler yagayan bol-
gesinde 1slahatlarin gerceklestirilmesi 5 devlete havale edildi. Bii-
tiin bunlar Erment burjuvazisinde "Milli Ermeni Cumhuniyeti” kur-
ma arzusunu daha da giiclendirdi. Ingiltere politikacilar1 onlarin
kendi niyetlerini gerceklestirmelerine yardim amaciyla Ermenileri
"denizden denize" kadar biiyiik Ermenistan kurmak ugrunda miica-
deleye sevk ettiler.

Tiirkiye’de Kiirt-Ermeni iligkileri gittikge bozulmaktaydi. Tiir-
kiye’den kovulmaktan korkan Ermeni burjuvazisinin tahriki ile Er-
meniler hiikiimet aleyhine siyasi miicadeleye kalktilar. "Hingak" ve
"Tagnaksutyun" milliyet¢i partileri de o zamanlarda kuruldu.
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Ermeniler halk arasinda milliyet¢ilik propagandalar yiiriitiiyor,
bagka milletlerle iligkide kozmopolit tutum sergiliyorlardi. Onlar
bdyle siyaset yiiriitmekle bagka halklarin devlet kurulugsunu, manevi
desteklerini sarsmak, dini inanc¢larini, vatandaglik duygularini, aile
iligkilerini bozmak istiyorlardi. Bu tiir durumlar "Tagnaksutyun"
partisinin faaliyetlerinde Ozellikle géze batmaktayd:. Kafkasya’ya
g6¢ eden Ermeniler Tiirkiye’ye propagandacilar gonderiyor, silahli
birlikler olusturuyorlardi. Biitlin bunlar Tiirk hiikiimetini kesin
adimlar atmaya zorlad:. Hangi bir devlet ona kars1 yapilan silahl
miicadeleyi bastirip hainleri cezalandirmaz ki? Hatta Alman Impa-
ratoru II. Wilhelm, Abdiilhamit’in kendi yolundan sapmig tebaala-
rina kars1 yiiriittiigii ceza tedbirlerine hak kazandirdi. Ermeni mese-
lesi yeniden baglamigti. Sultan Abdiilhamit tehlikeyi ortadan kaldir-
manin en basit ve en kesin yolunu kisa kelamla soyle ifade etmisti:
"Ermeni meselesi Ermenilerin tamamen ortadan kaldirilmas: sonu-
cu ¢oziilebilir".

Tagnaksutyun partisinin liderleri inkilabi harekatlardan kendi
menafileri i¢in yararlanmaya c¢aligiyorlardi. Tagnaklar Geng Tiirk-
lerle anlagma yaptilar. Tagnaklarin tesebbiisii ile Osmanlinin muha-
lefette olan partilerinin 1907 yilimin 27-28 Aralik ayinda Paris’te
toplantilar1 yapildi ve devlet darbesi hakkinda planlar hazirlandz.

Dogru, Tiirkiye’de 1908 yilinda darbe oldu, ama Ermeniler is-
tediklerine muvaffak olamadilar. Yeni Tiirk hiikiimeti Kilikya’da
Ermenilere karsi ciddi onlemler aldilar. Ermeni siyasi daireleri ye-
niden Rusya’ya yiiz tuttular. 26 Ocak 1914’te Tiirkiye eyaletlerinde
1slahatlar yapilmasi hakkinda anlagma imzalandi. Bu anlagsmaya go-
re Ermeniler genis muhtariyet kazandilar, askeri hizmete c¢agril-
makta, dillerini yaymakta ve diger alanlarda onlara serbestlik tanin-
di. Biitiin bunlar Rusya’nin kontrolii altinda ger¢eklesmeliydi. Tas-
naklar Carizme egiliyor, deriden kabuktan ¢iktyorlardi. 1915 yilin-
da Vorontsov-Tagkov’un yerine diger bir cellat-knyaz Nikolay Ni-
kolayevi¢ atandig1 zaman Ermeniler ona bagimsizlik yemini sundu-
lar. Yeminde soyle deniliyordu: "...biz biiyiik knyazin Tiirk hiikii-
metine son verecegine kalben inaniyoruz. Bu inamla da biz Rus or-
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dusunun bas kumandanin: selamlhiyor ve "hos gelmigsiniz!", diyo-

ruz-.

I . Cihan Savag1 baglandig1 zaman Ermeniler Tiirk ordusundan
kacan yurttaglarindan olusan goniilliiler ordusu olugturmaya bagla-
dilar. Tiirk hiikiimeti isyana ciddi hazirlik yapildigini anlayarak kan
dokiilmemesi icin Ermenilerle anlagmaya yiiz tuttu.

Ittihat partisi iiyelerinden Nesip Bey Tiirk parlamentosu iiyesi
V. Papazyan’a "Ermeniler Car Rusyasina kars1 miicadele i¢in go-
niilliiler ordusu kurmalidirlar. Ciinkii Tiirkiyede yasayan Ermeniler
Tiirkiyenin vatandaglaridir. Savagtan sonra Kafkasya halklarinin
kendi Federasyonu kurulacak ve o zaman Ermeniler isterlerse Kaf-
kasyaya gidebilirler", dese de Ermeniler bunu kesinlikle kabul et-
mediklerini bildirdiler.

S. Kirokasyan "Geng Tiirkler: Tarihin Mahkemesi Kargisinda"
adl1 kitabinda Ingiliz diplomat Robert Sesil’in Ermenilerin yararina
olan sozlerini drnek getiriyor: "...Ermeniler Rusya aleyhinde savas-
maktan imtina ettiler ve Tiirk hiikiimeti 1915 y1linda onlarin bir kis-
mum Oldiirdii, ticte iki kismini ise siirgiine gonderdi"22.

Bu gercekten boyle mi? Eger Tiirk hiikiimeti seferberlik ilan
ediyorduysa demek ki, Tiirkiye’de yasayan biitiin halklar, o bakim-
dan Ermeniler de bu emre tabi olmal: idiler. Ciinkii her bir iilkede
orduda hizmet etmekten imtina etmek firarlik sayilir. Ustelik hangi
iilke kendi tebalarinin ona karg1 silah kaldirmasina razi olurdu?

Simdi de diger bir meseleye dikkat edelim:

Savas doneminde tutulan kayitlar, resmi sayilar, kilise kayitla-
r1, yabanci misyonlarin raporlarinda yer alan niifus bilgileri ve diger
bilgiler incelendiginde soykirim iddialarina dayanak aramak ama-
ciyla o giinkii gercek Ermeni niifusunun en az li¢ kat1 kadar Erme-
ni’nin 6ldiigi iddiasinin ortaya atildigi goriiliyor.

Osmanli Devleti’'nde yasayan Ermeniler’in niifusuna iligkin
cok degisik iddialar mevcuttur. Ornegin; Osmanli’da 1892’de kuru-

22. Kaynak i¢in bkz; Aydinlik gazetesi, Bakii, 8 Kasim.
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lan bugiinkii Devlet Istatistik Enstitiisii’niin karsil1g1 sayilabilecek
cagdas resmi dairenin ilk "genel miidiirii" Nuri Bey’den sonra bu is-
lerin basina gecen Fethi Franco adli bir Musevi, ikincisi de 1897-
1903 yillarn arasinda gorev yapan Mikirtic Sinabyan adli Osmanh
vatandagi bir Ermeni’ydi. Ondan sonra da 1908’e kadar bir Ameri-
kal.

1893 tarihli niifus sayimina gore, Osmanl topraklarindaki Er-
meni niifus 1.001.465, bir sonraki 1906 sayimina gore de
1.120.748"dir.

O donemlerin devletleri arasinda bu ¢esit niifus bilgilerine sira
gelince, en giivenilir rakamlar Osmanh Devleti’ninkidir. Clinkii Os-
manlr’da "miislim" ve "gayrimiislim" ayinimi, bir¢ok bakimdan,
Ozellikle de askerlik ve vergi bagisikliklar: agisindan biiylik onem
tagirz3.

"1915 olaylarinda 1.5 milyon Ermeni 6ldiiriildi" abartisina kar-
s1 en saglam ve somut kanitlar da bunlardir.

Diger bir 6rnek; 1917 tarihli Ingiliz Yilhig1 Ermeniler’in niifu-
sunu 1 milyon 56 bin, Ermeni Patrigi Ormanyan 1 milyon 579 bin,
bir diger Patrik Nerses Varjabedyan ise 1 milyon 150 bin olarak ve-
riyor. 1914 niifus istatistigi ise Ermeni niifusunu 1 milyon 221 bin
850 olarak gosteriyor24.

Bazen vergi vermemek i¢in niifusu az gosteren , bazen de siyasi
miilahazalarla ¢ogaltan Ermeni Patrikhanesi, kayitlarina dayanarak
alt1 vilayette 1.018.000, biitiin Osmanl: topraklarinda ise 2.560.000
Ermeni bulundugunu ifade etmektedir ki, bu, o donemde biitiin diin-
yadaki Ermeni niifusuna yakindir.

Hem Osmanh, hem de batili kaynaklarla konuya yaklasan Stan-
ford J. Shaw, 1890 yilinda Osmanh Devleti’nde 12.585.950 Miislii-
man’a karsilik 1.139.053 Ermeni; 1897°de 14.111.945 Miisliiman’a
karsilik 1.162.853 Ermeni; 1906’da 15.518.478 Miisliiman’a karsi-

23. Hiirriyet gazetesi, 22 Ekim 2000.
24. Hiirriyet gazetest, 16 Ekim 2000.
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lik 1.140.563 Ermeni ve 1914 yilinda da 15.044.846 Miisliiman’a
karsilik 1.229.007 Ermeni niifusu oldugunu belirtmektedir?s.

Goriildiigii lizere XIX yiizy1l sonlartyla XX yiizy1l baglarinda
Osmanh Devleti’ndeki Ermeni niifusu 1.000.000 ile 1.300.000 ara-
sinda degismektedir. Zaten gerek yerli, gerek yabanci aragtirmacila-
rin belgeler 15181nda vardiklart sonug, bu dénemde Osmanli Ermeni
niifusunun en ¢ok 1.300.000 olabilecegi seklindedir?.

Tiirk hiikiimetinin Ermenilere karg1 miinasebetinin keskin bir
hal almasin1 sebepleri Cemal Paga’nin 1923 yihinda Tiflis’te yayin-
lanmus kayitlarinda genis bir sekilde acgiklanmugtir. O yaziyordu:
"Rusya Tiirkiye’den orada yasayan Ermeniler i¢in bagimsizlik talep
ettikleri zaman Kafkasya’daki Ermeniler Carizmin esareti altinda
iskence ¢ekiyorlardi. Abdiilhamit’in Dogu Anadolu’ya demiryolu
cekmeyecegi hakkinda rnizasini aldig1 zaman Rusya 1896 yili isya-
nindan sonra Kafkasya’ya giden Ermenilerin geri donmesine izin
vermeyecegine dair sz verdi.

Rus ordusu Diyarbakir’a, Erzurum’a Erzincan’a yaklastik¢a
Ermenilerin vahsili§inden kurtulmaya caligan Miisliman Tirkler
Halep’e, Adana’ya, Konya’ya, Sivas’a vb. yerlere kagiyorlardi. On
binlerce Miisliiman vahgsicesine katledildi."

Cemal Pasa yaziyordu: "Diyelim ki, Tiirkiye hiikiimeti Dogu
Anadolu’dan 1,5 milyon Ermeni’yi siirgiine gonderdi ve onlarin
600 bin’i yolda o6ldiriildii, agliktan ve hastaliktan helak oldular. O
zaman Ruslar Trabzon, Van, Bitlis vilayetlerine saldirdiklar1 zaman
1,5 milyondan fazla Kiirt ve Tiirk Ermeniler tarafindan vahsicesine
Oldiiriildii, neden kimse ilgilenmedi? Eger Tiirkleri Ermeniler1 6l-
diirmekle su¢luyorlarsa, o zaman bu kadar Kiirt ve Tiirk’ii 6ldiiren
Ermeniler neden sorumluluk tagimiyorlar? Meger Kiirtler ve Tiirk-
ler insan sayilmiyorlar mi? Biitiin bu katliamlar Rusya’nin tahriki
ile yapildi. Ruslar Osmanlilarin servetlerini ele gecirmek ve bin yil-

25. Siistii, Azmi, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, s.19.

26. A.g.e., s22; Bu konuda diger kargilastirmalar i¢in bkz. Cevdet Kiigiik. "XIX.
Asirda Anadoluda Ermeni Niifusu", s.75-95; 1. Selahattin, "Ermeni Sorununun Rakamlarla
Gergegi", s.375-415.
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lik tarihe sahip kudretli bir halkin hakkini yemek istiyorlard:. Yal-
niz onlar iki halki birbirine diigman ederek, kan denizinde bogdular.
Tiirklere soyle diyorlard: ki, kendinizi kurtarmak i¢in Ermenilerin
hepsini Oldiiriin. Bir diger taraftan da Ermenilere, Tiirkleri 6ldiiriir-
seniz, sayica ¢ogunluk kazanirsiniz. 600.000 Ermeni ve 1.500.000
Kiirt ve Tiirk bu aptal siyasetin kurban1 oldu"?7.

"Deutche Allgemeine Zeitung" gazetesinin 1921 yilina ait ko-
leksiyonlarinda soyle bir yazi vardir: "Ermenilerden ¢ok bahsedili-
yor, buna mukabil siddetli kista 6len iistiin sayidaki Tiirklerden hig
bahsedilmiyor; Yine bastan beri Ermenilerin Tiirklere yaptig1 zu-
liimlerden de, katliamlardan da pek z bahsediliyor. Mesela, ¢cok defa
bir koyiin biitiin Tirk halkinin gézleri Ermeniler tarafindan ¢ikaril-
musti. 15 Nisan 1915°te Tiirk esirlerinin nakli i¢in kullanmilan vagon-
lar istasyonlarda giinlerce "unutulmustu”. Bir siire sonra agilinca
Tiirk askerlerinin cesetleriyle dolu oldugu goriildii. Boyle diisman-
lara kars1 Tiirklerin "mazlum kuzu" olmalar1 beklenemezdi"28. 1915
yil1 olaylarina ve tarihte "Ermeni Tehciri" adi ile anilan, kendileri-
nin savag alami digina ¢ikarilmalar olayina Ermenilerin kendileri
sebep oldular. "Tehcir Kanunu" (27 Mayis 1915), Ermeniler tara-
findan iddia edildigi gibi Tiirk hiikiimetinin kendilerine eza-cefa
cektirmek istediginden degil, sivil halkin1 ve Osmanl ordusunu Er-
meni ¢etelerine kars1 korumak amaci ile hazirlanmig bir kanun idi.
Avrupalilar tehcir olayini, kendi usullerince yapilan bir katliam ol-
dugunu sanirlar. Ciinkii genosit, bati kiiltiirliniin ayrilmaz bir parga-
sidir. Halbuki, tehlikeli durumlarda ve gerektiginde Osmanli uygu-
lamas1 katliam degil, siirgiinii tercih etmigtir. Aslinda siirgiin, Os-
manlilar tarafindan bir "Iskan veKolonizasyon Metodu" olarak kul-
lantimustir. 1915 yilinda Dogu Anadolu’da, Osmanli Devleti’ne
diismanca davranan ve Rus ordusuna katilan Ermeniler’e kars1 uy-
gulanan politika da siirgiin olmustur. Tarihi boyunca azinliklarla
iliskilerini ¢agdas devletlerden iistiin bir seviyede gerceklestiren
Osmanli Devleti’nin, XX. yiizyilda devlet yonetimince katliama
bagvurabilecegini diigiinmek son derece zordur. Ermeniler” yapil-

27. Kaynak i¢in bkz; Aydinlik gazetesi, 8 Kastim 1990.
28. Deliorman, Altan, Tiirklere Kargi Ermeni Komiteciligi, s.167.
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dig1 iddia edilen soykinm konusu, Ermeni propaganda kampanyasi-
nin hi¢ degismeyen temasidir. Gergekte neler olmustu? Bu donem-
de meydana gelen olaylar Ermeni tarihgileri tarafindan inanilmaz
sis perdesi ile kaplanmigtir®.

Iste "Ermeni Genositi"nin (?) kisaca tarihgesi.

Propaganda ve yabanci iilkelerin ¢ikar hesaplarina dayanan
sozde Ermeni Meselesi, Osmanl Imparatorlugu’nun zayifladig1 ve
parcalanmasinin glindeme geldigi donemde ortaya ¢ikarilmig, pro-
paganda ve psikolojik etkinlige sahip Orgiitlerin ¢abalan ile diinya
kamuoyuna mal edilmek istenmistir. S6zde Mesele, Batil1 iilkeler
tarafindan, dogrudan dogruya "Sark Meselesi" (Dogu Sorunu)’nin
bir parcas: olarak ele alinmigtir3o. Giinlimiizde de diinyanin bir¢cok
uilkesinde, ozellikle Amerika’da ve Avrupa’daki Ermeni bilim
adamlar ile kuruluglar1 ve bazi iilkelerin yonetimleri tarafindan bu
mesele giindeme getirilerek Osmanli Imparatorlugunda Ermenilerin
korkung bir haksizliga ugramis olduklari yolunda tutarsiz iddialar
ileri siirlilmektedir. Halbuki Tiirkiye’ye kars: yapilan suglamalar ta-
rihi gergeklerin carpitilmasindan bagka bir sey degildir.

Amaglan 1915 yilinda Osmanli yonetiminin Ermeni soykirimi
icin gizli katliam talimati verdigini, dolayh yollardan kanmtlamak.
Oysa soykirim kanit1 dolayli olamaz.

Sorunu sonugta karsilikli 6lii sayis1 ¢ozeceginden, soykirim ol-
madigin1 gosteren demografik bilgilerden kagiyorlar. Ermeni niifu-
sunu Ermeni propaganda rakamlarindan alip, 6liim rakamlarini
abartiyorlar, Miisliiman 6liimlerini ise kiiglimstiyorlar.

Ermeni tarih¢ilerinin gercekleri tahrif ederek Ermeni kayiplari-
n1 abartili bir sekilde fazla gdsterme cabasina girmeleri ve diinya
kamuoyu Oniinde kendilerini "masum kuzular "mis gibi gostermeye
calismalar iizerine, oldiiriilen Miisliimanlarla ilgili aragtirmalar da
yapiimigtir. Bunlardan Amerikalt bilim adami, Tiirk-Ermeni miina-

29. llter, Erdal, Ermeni Kilisesi ve Terér, s.62.
30. Bayram, Kodaman, "Ermeni Meselesi’nin Dogus Sebepleri”, s.240-249; Erdal,
Ilter, Ermeni Meselesinin Perspektifi ve ......... 5.21-29.
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sebetleri tarihgisi Justin Mc Carthy’nin bu konuda yapti§ arastir-
malari kayda degerdir:

"Anadolu’daki Ermeni varligint anlamak isteyen, Ermeni fela-
ketinin savag esnasinda I. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele’de orta-
ya ¢iktigin1 hatirlamalidir. .. Istatistikler, cogunlugunun Tiirk oldu-
gu 2,5 milyon Miisliiman da 6ldiigiini ifade etmektedir. Ermeniler-
le de meskun olan 6 vilayetten 1 milyondan fazla Miisliman 6Imiis-
tiir. Bu Miisliimanlar da Ermenilerinkinden daha iyi olmayan kor-
kung oliimleri tattlar.

Bu rakamlar bize Anadolu insaninin nasil 6ldiigiinii belirmek-
tedir. Vesikalarda 6liim sebepleri olarak sivil savas, Tiirklerle Er-
menilerin zorla gog ettirilmelert, i¢ savag, hastalik ve dzellikle aglik
siralanmigtir. Anadolu’daki 6liimler, sadece savas zamanindaki as-
kerlerin oliimleri degil, ayrica erkekler, kadinlar ve ¢ocuklarin
olitmleri olmustur"s:.

Sayet Osmanli Devleti, bazi Ermeni tarih¢ilerin iddia ettigi gibi
Ermenileri bir soykirima tabi tutup koklerini kazimak isteseydi, sa-
vag halini bahane ederek bunu rahatlikla yapabilirdi. Ancak yapila-
bilece8in en ehvenini segerek kendi sinirlart i¢inde Ermenileri goce
tabi tutmus ve lilke disina bile stirmemistir. Ermeni tarihgilerinin ra-
kamlar konusundaki tutumu da, hayalleri veya propagandayi bira-
kip ilmi olanlar aramak olmalidir. Zaten Amerika’daki Ermeni Pro-
fesor Hovannisyan da 1982 yilinda Miinih’te yapilmis olan "Diinya
Ermenileri’nin Problemleri Kongresi'"nde bu gercegi soyle dile
getirmistir:

"Ermeni soykirimi ispatlanamamistir. Soykirim hukuken ge-
cersizdir ve zaten zaman agimina da ugramigtir"32,

Madalyonun oteki yiizii ¢evrilerek incelendiginde ise gerek
Anadolu, gerekse Kafkaslarda Ermeniler tarafindan o6ldiiriilen
Tiirklerin sayisinin Ermenilerinkinden kat kat iistiinde oldugu orta-
ya ¢ikmaktadir.

31. Siislii, Azmi, a.g.e., 5.144.
32. Zafer Ozkan, Ermeni Tehciri, s.174; Siisli, Azmi, ag.e.,s.142.
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Asilsiz iddialariyla hareket eden Ermeniler bu tutum ve davra-
nislariyla nereye kadar gidebilecekler?

Bugiin Tiirkiye'nin yam bagindaki Ermenistan’in devlet politi-
kas1 "Tiirk diismanhig1" tizerine kurulu. Ermenistan’in "Bagimsizlik
Bildirgesi" Tiirkiye ve Azerbaycan’i hedef alan, toprak talebinde
bulunan ifadelerle dolu. Ayn1 ifadeler Ermeni Anayasasi’nin girig
boliimiinde de var.

Ermenistan’in durumu malum. Tiirk denizinde sadece kiigliciik
bir damla. Gelecegi Tiirkiye ve diger Tiirk Cumhuriyetleri’yle iy1
gecinmesine bagl. Her zaman alevlenen tartigmalardan en fazla za-
rar gorecek olan Ermenistan. Ustelik, ortaya attiklar: iddialarin hig-
bir dayanagi yok. Bu tartismalardan Tiirkiye ve Ermenistan ¢ikar
saglamiyor. Ama herhalde Rusya son derece memnun, Iran zevkten
ellerini ovusturmakta. Yunanistan’in iziildigiinii de kimse iddia
edemez. Batil1 pek ¢ok iilkenin durumu da farksiz.

Ermenistan tipki tarihte oldugu gibi baltay1 kendi ayagina vuru-
yor. Tiirklere kargi takindig1 diismanca tutumla kendi kendisini si-
kintiya sokuyor. Tarihten ders alip, onun bunun "magas1" olmanin
kendine hi¢ bir menfaat saglamadigin hala anlayabilmis degil.

Tarihte basina olmadik felaketler gelen, halki katledilen Tiirki-
ye, "Gegmisi birakalim, gelecege bakalim”, diyor. Ermeniler ise her
defasinda tekrarliyor:

Tiirkiye Ermenilerden oziir dilemelidir. Hayir, Tiirk Milleti’nin
gecmisinde "6ziir dileyecek" hi¢ bir ayibi yok. Eger, "0ziir dileyip,
dilememeyi" tartisacaksak, bundan en fazla Ermeniler zararl ¢ikar-
lar. Tiirkleri arkadan vurduklari, bu halki katlettikleri, hala bu iilke-
ye kars1 diigmanlik besledikleri igin Tiirk halki ve devletinden Oziir
dilemesi gereken onlar. Peki, diyelim ki, Tiirklerin Ermenileri katl-
ettikleri i¢in onlardan oziir dilemeleri lazim. O zaman, 1905 yilinda,
1918 yilinda, 6zellikle Bakii’de ve Azerbaycan’in diger bolgelerin-
de Ermeniler tarafindan katledilen Azeri Tiirklerinden, dahasi Kara-
bag savaginda, 1990 kanl Ocak katliam1 ve 1992 Hocali katliamin-
da sehit edilen Azerbaycan halkindan kim 6ziir dileyecek ? Madem
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insan haklar1 ve demokrasinin mevcut oldugu bir ¢cagda yastyorsak,
bu bolgede olup bitenlere de g6z yumulmamalidir. Peki, ne yapma-
liy1z? Biz sadece kendimiz konusup, kendimiz dinliyoruz. Birlikte
el ele verebilmeli, bu tiir konularda birlesmeliyiz. Gergekleri yansi-
tan eserler yazilmali, ¢esitli yabanci dillere terciime edilerek diinya
dillerinde yayinlanmali, gercekleri yansitan belgeleri, sergileri, fo-
tostentleri, tanitmakta reklam iglerinden yararlaniimali. Goriindiigi
gibi gercekler son derece kritik ve dumanlhidir. Bir kere bilmemiz la-
zim ki, bizim yapmal1 oldugumuz bir isi bagkasi gelip bizim yerimi-
ze yapamaz ve yapmayacak. Eger biz bu cihetlere muvaffak ola-
mazsak, tarihin bu agir imtihanindan ¢ikmamiz bir hayli zorlasacak-
tir.

SOZDE ERMENI SOYKIRIMI TASARILARI

224 yillik ge¢misi olan, aslinda inga edilen, imal edilen bir ulu-
sa sahip Amerika’da fikirler, diller o kadar birbirine kaynasmis ki,
Amerikahlik diye bir mefhum dogmus. Kendilerini "Eritme Potas1"
(melting pot) diye nitelendiren pota icinde yer alan Ermeniler, yani
Ermeni kokenli Amerikalilar Californiya’da bazi yerlesim birimle-
rinde yogun olarak bulunmaktadirlar.

Amerika’da bulunan Ermeniler 1915 yilinda Tiirklerin kendile-
rine soykirim uyguladiklarini iddia ediyorlar ve bu yonde karar ¢1-
karmak i¢in ¢aba gosteriyorlar ve gostermektedirler. ABD’deki Er-
meni lobisi 24 eyalette ders kitaplarina 1915 olaylarim soykirim
olarak gecirmeyi basarmigtir. Kafileler halinde gidip yerel milletve-
killeriyle, senatorlerle goriisiiyor ve adaylara bagis yapiyor, kam-
panyalarinda gorev aliyorlar. Kabul etmek gerekir ki, Ermeni lobisi
bu konuda ¢ok daha etkilidir. Yerel diizeyde az da olsa Amerikan
genel politikasina tesir edebilirler, eyaletlerde ve hatta Temsilciler
Meclisi’nde karar ¢ikarabilirler. Aslinda bu durum Amerikan siste-
minden kaynaklaniyor. ABD sisteminde hangi lobi fazla para verir-
se onun dedigi olmaktadir. Yani bu iilkede lobitokrasi var. Ameri-
kanin ulusal giivenligi nedir, uluslar aras siyaseti nedir, hi¢ dnemli
degil. Bagbakanlik sistemi bdyle islemektedir, yani ABD’de iki bas-
11 bir yOnetim var. Bir yanda yiiriitme, yani Bagkanlik, 6te yanda pa-
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ranin ve lobilerin rol oynadig1 Kongre. Kongre zaman zaman devle-
tin iistiine ¢ikabiliyor. Neticede yaklasik 4 milyon niifusu olan Er-
menistan, 60 milyon niifusa sahip Tirkiyeyi mahkum edebiliyor.

Ermeni Soykirim Tasarist Amerika’daki Ermeni azinlik i¢in
cok onemli. Neden? Ciinkii onlari bir araya getiren, onlar1 "Eritme
kab1" dedigimiz pot igerisinde kimliklerini hatirlatan bir sey.

ABD Kongresi'nde "Sozde Ermeni Soykirimi" her yil rutin
olarak ve senaryoya uygun olarak giindeme getirilmektedir. Temsil-
ciler Meclisi ve Senato genel kurullarina kadar ulasan daha onceki
Ermeni tasarilarinda su sonuglar elde edilmisti:

e 24 Nisan 1984 yilinda 247 sayl ortak kararla ABD Kong-
resine indirilen 121 imzali "24 Nisan’in insamn insana
vahgetini anma giinii" ilamn ve "tiim Amerikan vatandas-
lanimin bugiin de biitiin soykium kurbanlart ve ozellikle
1915-1923 yillan arasinda Tiirkiye tarafindan girisilen
katliamda olen 15 milyon Ermeni’yi" anmasini ongoren
tasar yeter sayt olan 218 imzaya ulasmadifu icin yasalasa-
mamiglit.

o 1985 yihnda Temsilciler Meclisi ve Senato’ya resmi devlet
politikast niteligindeki yasa tasarist Haziran ayinda Tem-
silciler Meclisi Genel Kurulu’na kadar ulagabildikten son-
ra iicte iki cogunluk esasina dayanarak yapilan oylamada
reddedildi. Dolayisiyla tasar Senato asamasina ulasamad.

e Benzeri bir Ermeni tasarist isillarak yine 1985 yil sonla-
rinda ortak yasa tasanst olarak hem Temsilciler Meclisi,
hem de Senato’ya sunuldu. Tasari yine Temsilciler Meclisi
Genel Kuruluna ulagtiysa da donemin Dugigleri Bakam Ge-
orge Schulz’un ¢abalarindan sonra oylamadan once hazir-
layicilarinca geri cekildi.

« 1987 yiinda yeniden giindeme getirilen bir baska Ermeni
tasarisi, Temsilciler Meclisi Genel Kuruluna ulagti, ama
salt cogunluk esasina gore yaplan oylamada reddedildi.
Tasari, boylece Senato’da goriisiilmedi.
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e Sozde soykirnm konusunda Tiirkiye acisindan en tehlikeli
girisim, 1989-1990°da oldu. Yine devlet politikasini belirle-
mek amaciyla ortak yasa tasaris niteligini tagiryan yeni Er-
meni tasarisi, en- biiyiik bagarisina ulagarak Temsilciler
Meclisinde kabul edildi. Tasari, ardindan 1990 Ocak ayin-
da Senato’ya indi. 1990 yihinda Cumhuriyet¢ci Parti’nin
baskan aday: olarak da gosterilen Ermeni yanlsi Senator
Bob Dole’un onderlik ettigi tasart, Demokrat Senator Ro-
bert Byrd’in engeline takilds.

"Soykirimi1 Tanima" yasas1 ¢ikarma girisimlerini Kongrede so-
nug¢landiramayan Ermeni lobisi sonraki yillarda taktik degistirerek
cabalarim eyalet meclislerinde yogunlastirdi ve 24 eyalet meclisin-
den bu yonde karar ¢ikarmayi bagardi. Californiya Eyalet Mecli-
si’nin 1996 yilinda aldig1 24 Nisan’1 "Soykirimi Anma Giinii" kara-
rini daha sonra Virginia, Rhode Island, Georgia, Massachusets gibi
eyaletlerin kararlan izlemeye bagladi.

Daha sonra Ermeni Soykirimi Tasaris1 Eyliil 2000 tarihinde
ABD Temsilciler Meclisi’nin Uluslar aras1 Operasyonlar ve Insan
Haklar1 Alt Komisyonu’nda kabul edildi. Birkag ay sonra yapilacak
baskanlik se¢imleri i¢in Ermeni oylarina goziinii diken Temsilciler
Meclisi Uluslar arasi Iliskiler Komitesi’nde ele alinan s6zde Ermeni
Soykirtmi Yasa Tasarisi, 2 ¢ekimser ve 11 ret oyuna kars: 24 oyla
kabul edildi ve Genel Kurula sevk edildi.

ABD’nin s6zde Ermeni Soykinmi tasarisinin 6zeti soyleydi:
TASARININ OZETI

 Tiirkiye’nin Ermeni Soykirimini 1915-23 arasinda gercek-
lestirerek insanlik sugu igledigi hiikmii veriliyor. Boylece
yalniz 1915 tehciri degil, Kurtulug Savas1 da mahkum edili-
yor. Atatiirk de, ad1 verilmeden soykirim suglusu kapsamina
alintyordu.

* Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin I. Diinya Savaginda, Tiirki-
ye’'yi insanlik sucuyla itham eden ortak agiklamalari hakli
bulunuyordu.
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Sevr Baris Anlagmasi’nin, Ermeni veya Yunan wrkina kargi
Tiirkiye’nin isledigi suglari, "Insanhk sugu" kapsamina alan
230. Madde hiikmii, 6rnek gosteriliyordu.

Ermeni Soykirim suglulan cezalandirilmadigs icin bu tiir in-
sanlik suglarinin daha sonra islendigi vurgulanarak, ima yo-
luyla Kiirt soykirimi su¢lamasinin ucu gosteriliyordu.

Damat Ferit tiirtinden igbirlik¢i hiikiimetler, soykirimi yargi-
ladiklan i¢in Oviiliiyordu.

ABD bagkanlarinin "bu igren¢ sucun yeniden iglenmesine
kars1" tetikte bulunma c¢agrilar1 yineleniyordu.

Ermeni mallarinin tazmini konusunun Tiirkiye hiikiimetinin
Oniline konmasi sozii verildigi belirtiliyordu.

Clinton dahil ABD bagkanlarinin "Ermeni Soykirimi"ni
mahkum eden resmi agiklamalan tek tek hatirlatiliyordu.

Ermeni Soykirimi suglularinin cezalandirilmamasinin sonug-
larina vurgular yapilarak, Tiirkiye’yi soykirimdan yargila-
manin yollart agiliyordu.

BM, Avrupa Parlamentosu gibi uluslararasi kuruluglarin Er-
meni Soykirimint mahkum eden kararlar siralanarak, Tiirki-
ye’ye uluslararasi miidahalelerin hukuki zemini insa edili-
yordu.

ABD’nin Ermeni Soykirtimi konusunu "uzun vadeli politi-
kanin" araci olarak gordiigii, mahkeme kararina gonderme
yapilarak belirtiliyordu.

"Politik Sunuglar" baslig1 altinda Ermeni Soykirimi’na ilig-
kin uygulamalarin yiiriitiilmesi sorumlulugu, ABD bagkani-
na, Disisleri Bakanligina vb. veriliyordu.

Ama ABD Temsilciler Meclisi’nde Genel Kurul agsamasina ge-

len ve gecmesine kesin goziiyle bakilan "Ermeni Soykirimi" karar
tasarist 19 Ekim 2000 tarihinde giindemden ¢ekildi. Bill Clinton’un
son ana kadar Ermeni karar tasarisina karg1 bizzat tasariy1 getiren
Temsilciler Meclisi Bagkani, Ermeni yanlis1 Dennis Hastert tara-
findan alind1. Meclis baskani1 Hastert konuyla ilgili yaptig1 agikla-
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mada, "Clinton 19 Ekim 2000 tarihinde génderdigi mektubunda bu
tasarinin Genel Kurulda goriisilmemesinin Amerikan giivenligi
icin ciddi tehlikeler yarattigin1 vurguladigini ve Genel Kurmay Bas-
kan1 Henry Shelton’un bu tasarinin ele alinmamasini istedigini ilet-
tigini" dile getiriyordu. "Bu tasariy1 destekledigim gibi kendim Ge-
nel Kurul giindemine getirdim", diyen Hastert, Clinton’un bu tasari-
nin kabuliiniin Ortadoguda olumsuz sonuglara yol agacagina ve
Amerikalilarin hayatini riske edecegine inandigim kendisine ifade
ediyordu. Bunun bos bir talep olmadigini1 vurgulayan Hastert, Orta-
doguda durumun olaganiistii gergin olduguna dikkat ¢ekiyor ve Or-
tadoguya olumsuz yansimalarin olacagini vurguluyordu.

Iste, goriindiigii gibi hersey ortada. Dogru, Ermeni Tasarisi
ABD Temsilciler Meclisi’nden geri ¢ekildi. Ancak Tiirk milletinin
bu oyunun arkasint gormeleri lazim. ABD Bagkani Bill Clinton’un
Temsilciler Meclisi Bagkani’na yazdig1 mektuba goz atalim. Ingi-
lizcesi sOyle basliyor:

"I am writing to express may deep concern ...dealing with
the tragic events in eastern Anatolia under Ottoman rule in the
years 1915-1923.

Every year on April 24, I have commemorated Armenian
Remembrance Day, mourning the deportations and massacres
of innocent Armenians during that era..."

Simdi de Tiirkgesine bakalim:

"Size Osmanh Imparatorlugu doneminde Dogu Anadoluda
1915-1923 yillari arasinda gerceklegen trajik olaylarla ilgili ola-
rak (giindemdeki tasan hakkinda) duydugum derin endiseyi dile
getirmek icin yaziyorum .

Her yil 24 Nisan Ermenileri anma giiniinde onlari andim, o
donemde masum Ermenilerin siirgiin edilmesinin ve oldiiriilmesi-
nin yasim tuttum. Ve her yil ...bu tiir vahgetlerin bir daha yasan-
mamasu igin ...cagrida bulundum...."

Evet, Clinton’un mektubu bdyle basliyor. Mektubunda Dogu
Anadolu’da trajik olaylardan, masum Ermenilerin &ldiiriilmesinden
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soz ediyor. Ancak Bagkan ufak bir yamlgiya diisiiyor! Anadolu’da
1920 yilindan sonra Osmanli yok! Sonrasinda 24 Nisan Ermeni
Soykirimi giiniine deginiyor ve bdyle "vahgetlerin" bir daha olma-
masin1 istedigini vurguluyor. Yani Clinton atalarimizin hayr igin i$
yapmiyor. Tam tersine, Ermeni tasarisi geri alinsin diye yazdig1 bu
mektupta Ermeni tezine destek veriyor, onlarin iddialarimi dogrulu-
yor. Sonra mektubuna devam ediyor:

" Ancak tasarmm ABD icin olumsuz sonuclar doguracagn-
dan endise ediyorum. Diinyanm bu sorunlu bélgesinde (Tiir-
kiye dahil) 6nemli ¢ikarlarimz vardir. Saddam, Ortadogu, Or-
ta Asya, Balkanlar, yeni enerji kaynaklari... Tasarim bu has-
sas zamanda kabulii (ulusal) ¢ikarlarimiz1 olumsuz etkiler."

Goriildiigii gibi, Clinton Ermeni iddialarin1 dogruluyor, sadece
"soykirim" kelimesini kullanmiyor. Asil 6nemli olan mektubun
icindeki gizli ve gelecege yonelik mesajlari gérmek lazim.

* %
*

Amerika’daki kararin ardindan Fransa’daki Ermeni lobisi de
atafa gecti. Fransa Senatosu Bagkanlik Divani’nin 3 Ekim 2000 ta-
rihinde yaptig1 toplantida sézde Ermeni Soykirimi giindeme geldi.
Fransa’nin 2001 yili Mart ayinin yerel segimlerde iktidar isteyen
politikacilar yiiziinden Tiirkiye ile iligkileri olumsuz yonde gelisme-
ye bagladi.

18 Ocak 2001 tarihinde tasari1 onaylandi. "Fransa, Ermenilerin
1915 yilinda maruz kaldigi soykirimi tamr" ifadesinin yer aldig: ta-
sarinin ge¢misi 1998 yilina kadar uzanir. Mecliste 1998 yilinda Sos-
yalist Parti milletvekillerinin girisimiyle giindeme gelen yasa tasari-
s1, Tiirkiye’nin tepkisi lizerine Senato giindemine getirilmemisti.

Tasar1, Senato Bagkanlik Divani ve hiikiimetin giindeme alma-
y1 reddetmesi iizerine Marsilya Senat6rii Jean Claude Gaudin ve ar-
kadaslarinin bireysel girigimiyle 8 Ekim 2000 tarihinde yapilan oy-
lamada 40°a kars1 164 oyla kabul edilerek Ulusal Meclis’e gonde-
rilmigti. Ulusal Mecliste 18 Ocak 2001’de 577 milletvekilinden
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50’inin katildig1 oylamada da "oybirligi" ile kabul edildi. Fransa
Cumbhurbagkan1 Jaques Chirac, parlamento tarafindan 18 Ocak’ta
oybirligiyle kabul edilen s6zde Ermeni Soykirim: yasasini 28 Ocak
2001 tarihinde imzalayarak yiirlirlige soktu. Ama isin ilging tarafi
Fransiz politikacilar anayasal sug iglediler. Ciinkii 1958 Anayasasi-
na gore Fransiz Meclisi’nin dig politika konularinda yasa ¢ikarma
yetkisi yok. Anayasa, Meclisin dis politika konusunda yalnizca yii-
riitme yetkisi oldugunu agikc¢a belirtiyor.

Tiirkiye’yi Ermenilere kargt soykirim ile itham eden karar ta-
sarilar1 sadece ABD, Fransa ile sinirlt degildir. Bu giin ABD, Fransa
kabul ediyorsa, yarin da Ingiltere, Almanya, Iran vb. iilkeler de Tiir-
kiye’yi itham edecektir3s.

~ Biitiin bu olup bitenler icinde, 6zellikle -biri emperyalist iilke-
lerin, digeri de medyanin tutumuna dair- iki noktanin altin1 ¢izmek
isterim. Ilki, 1915’in biiyiik emperyalist iilkelerin i¢ politikalarinda
arag olarak kullamlmasidir. Ermeni niifusun se¢cim sonuglarini etki-
leyecek boyutlarda oldugu iilkelerde, 6zellikle ABD ve Fransa’da
her secim déneminde hep ayni oyun sahnelenir, Siyasal partiler oy-
larin1 arttirmak igin soykirim tasarisini temcit pilavi gibi giindeme
getirirler.

Bunun i¢in Ermenistan’in ya da ABD’deki etkin Ermeni lobisi-
nin girisimlerine gerek duyulmadig: bile olur. Diyecegim odur ki,
bu karar tasarisinin dogrudan ABD yonetimince de giindeme geti-
rilmis olma olasilig1 yiiksektir. ABD, kendi kiyisim1 korumanin en
etkin yolunun karg1 kiy1y1 bombalamak oldugunu en iyi bilen ve be-
ceren iilkedir. Bu olayda ABD, "Erment soykirimu karar tasaris1"yla
Tiirkiye’yi bir seye iknaya galigiyor olabilir. Ornegin, milyar dolar-
larla dile getirilen ‘helikopter ihalesi’ni gilivence altina almak i¢in
bu tasariy1 bir silah olarak kullaniyor olabilir.

"Helikopter ihalesi"nin yabana atilmayacak denli saglam bir et-
ken oldugu kanisindayim. Oyle ki, gerek hiikiimet, gerekse de dig

33. Radikal gazetesi, 24 Eyliil 2000; Radikal gazetesi, 20 Ekim 2000, Hiirriyet
gazetesi, 4-18-20-24 Ekim 2000; Hiirriyet gazetesi, 31 Ocak 2001; Ortadogu gazetesi, 17
Ekim 2000; Sabah gazetesi, 18 Ocak 2001; Yent Avrasya Dergisi, Ekim 2000.
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politika uzmanlari karara dair degerlendirmelerinde ister gegmiste
olsun, ister gelecekte, alt komitede kabul edilen karar tasarisinin,
Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’na gelmeden ABD yoOnetimince
mutlaka engellenece§ine olan inanglarini belirtmektedirler. Bu
inang, Tiirkiye’nin ABD politikalari bakimindan bolgedeki 6nemi-
ne dayandig1 kadar, konjonktiirel olarak "helikopter ihalesi"ne da-
yaniyor olabilir.

Bir diger varsayim, Tiirkiye’ye bigilen ‘yeni misyon’un kosul-
larin1 olgunlastirma girisimleridir. Bir siireden beri Tiirkiye, Kaf-
kaslardaki olas1 politik gelismelere gore yeniden konuslandirilmak
istenmekte, bolgede biiyiik giiclerden biri olugunun gereklerini yeri-
ne getirmesi i¢in her bakimdan donatilmaktadir. Kafkaslar, ABD-
Rusya cikar ¢atigmasinin arenasi olmaya aday, diinyanin onemli
bolgelerinden biridir. ABD’nin Tiirkiye’yi gézden c¢ikarmayacagi
acik bir gergek iken bu ve benzeri karar tasarilarinin sonuglar, gec-
migte oldugu gibi yalnizca gecici bir yanilsama’dan ibaret kalacagi
kanisindayim.

Diyecegim, bu olay emperyalist iilkelerin geri kalmis tilkelere
uyguladiklar giincel politik varyasyonlardan yalnizca biridir. Kedi-
fare oyunu kesintisiz slirmekte; degisen, salt dekor ve iisluplar ol-
maktadir. Emperyalist politikalar 6rnegin, geride biraktifimiz yiiz-
yila gore daha rafine uygulanmaktadir. Kaba politikalar, yerini "de-
mokratik" sdylemli ince politikalara birakmustir.

"Soykirim tasarist”, Ermenistan yonetimince de politik bir ara¢
olarak kullamlmaktadir. Geleneksel iktidar manevradir: "Igte so-
runlar agirlagtifinda kamuoyunun dikkati" disa ¢ekilmeye caligilir.
Bir iilkede isler iyi gitmiyorsa, ekonomi rayindan ¢ikmigsa, yoksul-
lagma ve igsizlik artmigsa, bilmeliyiz ki, hiiklimetin bir "dig" diis-
man yaratmasinin eli kulagindadir. Ermenistan yonetimi de 1915’1
tam da bu anlamda kullanmakta, halkini yeni bir ruhla tilke kalkin-
masina seferber etmesi gerekirken elinin altindaki kolay, ama halki-
na bir yararn olmayan argumani kullanarak, yoksullugu, issizligi ve
bitmigligi perdelemeye calisiyor. Bir yandan Tiirkiye’den kapilar
acmasini, kendisiyle diplomatik temas kurmasin talep ediyor, tte
yandan ABD’deki lobiyi seferber ediyor.
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...Biitlin bu gelismelerin temelinde ise giiniimiiz diinyasinin en
temel gercekligi olan "ulusalci olusumlar" yatmaktadir. "Ulusal
kimlik" agihncaya, buharlagip 6nemini yitirinceye degin, diinyada
bu "yabancilagma" siirecek, diigmanca politikalarin sonu gelmeye-
cektir. Her "aidiyet" gibi "ulusal aidiyet" de insan1 kendine yabanci-
lagtirmaktan bagka bir seye yaramamaktadir.
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