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600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri
(Maurikiosun Strategikon’u Hakkinda Miildhazalar)*
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Cev. Bugra ATSIZ™

1. Maurikiosun adiyla tanidigimiz askeri uzmanlik kitabi ile baglantili
olarak kitabin yazilis tarihi ve kimin tarafindan kaleme alindigi hakkinda
bir cok soru isareti ve problem mevcuttur.! Fakat gérdiigiim kadariyla
uzmanlarin ¢ogunlugu bir konuda hemfikirler.2 Eserin yazilisi zaman
olarak 600den o6nceki ve sonraki onyillara denk gelmektedir. Kitap,
Bizans harp sanatinin o devirdeki durumundan bahsetmektedir.

Yazar, 6zellikle imparatorluga komsu olup imparatorlugun harp etme
tarzina oncelikle rakip olmasi mimkin halklara dikkat cekmektedir.

*

Makalenin orijinal kiinyesi soyledir: Samuel Szadeczky-Kardoss, “Der awarisch-
tiirkische Einfluss auf die byzantinische Kriegskunst um 600", Studia Turco-Hungarica /
Tomus V: Turkic-Bulgarian-Hungarian Relations (Vith-XIth Centuries), (Redigit Gy. Kaldy-
Nagy), Budapest, 1981, s. 63-71. Bu makale, 26 Ekim 1978'de Budapeste’de “Gdgebe
Toplumlar ve Devletler” hakkindaki konferansta Macarca sunulan bildirinin gelistirilmis
ve genisletilmis halidir. Konferansin diizenlenmesi ve malzemelerinin Macar dilinde
basilmasi, Macaristan Bilimler Akademisi’nin Dogu Dilleri Bélimii ve K6rosi-Csoma
Toplulugu tarafindan gergeklestirilmistir.

** Dr., bugra.atsiz@gmail.com. (Makale génderim tarihi: 22.04.2020; Makale kabul
tarihi: 16.05.2020)

1 Metnin tenkitli basimi: Mauricii Strategicon edidit, Dacoromanice vertit, prolegomenis
instruxit H. Mihdescu, Bucuresti 1970. Bu baskinin 6ns6zl, daha onceki literatiire
ayrintili bir sekilde degindigi i¢in buna burada girismeye gerek duymuyorum. Bir 6nceki
on yilda yapilan yayinlar igin ilk dnce suna deginilmelidir: B. Zaeterova, Les Avares et les
Slaves dans la Tactique de Maurice, Praha 1971.

2 B. Barisi¢-B. Kreki¢: Fontes Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes |.,
Beograd 1955, 128; G. Cankova-Petkova: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae Il., Serdicae
1958, 272; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 1., Berlin 1958, 418-419; W. Buchwald-A.
Hohlweg-O. Prinz, Tusculum-Lexikon griechischer und Iateinischer Autoren des
Altertums und des Mittelalters, Miinchen 1963, 325-326; Z. V. Udalcova: Istorija Vizantii
I, Moskwa, 1967, 66; |. E. Kapaywavvomoudog, lnyai tii¢ Bulavtwij¢ lotopiag,
Oeooalovikn 1971, 158-159.
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268 600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri

Bahis konusu halklardan askeri bakimdan birer birim teskil eden
guruplara yazar toplu olarak “iskit” (nadiren Hun) demekte ve agikca
zamanin Avar ve Tirklerini bunlardan saydigini ifade etmektedir.?
Maurikiosun eserinde “iskit” gdécebelerinden dért degisik sekilde
bahsedilmektedir:

A) Bu halklar hakkinda Bizans harp sanati agisindan 6gretici olmayan
gercekler. Yazar bildirdiklerinden ne sekilde faydalanacagini okuyucuya
birakmaktadir. Burada uzun uzadiya Avarlar ve Tirklerin devlet
organizasyonu, milli karakterleri, bozkir hayati ve harbe giderken
hareket tarzi tasvir edilmektedir (XI 2, 1-18). Ayrica “iskitlerin”
puskurtildikleri zaman geri donmekteki cabukluk ve ustaliklar s6z
konusudur (XI 1, 3); bu hareketlilik Perslerin agir ve hantal slvari
ordusuyla mukayese edilmektedir.

B) Baska yerlerde gdcebelerin savasma tarzini karakterize etmekte,
ayni zamanda gerektigi takdirde imparatorluk ordularinin harp
usdllerinin nasil olmasi hakkinda tavsiyelerde bulunmaktadir. Maurikios
bu davranisa en milkemmel 6rnek olarak subat ve mart aylarinda kis
aylarinin sebep oldugu kithk dolayisiyla gocebelerin atlarinin zayif
dismis olmalarina ve onlara saldirmanin en iyi bu zaman olduguna
isdret etmektedir (VII 1, 12); ok atmadaki ustaliklarina karsi gelebilmek
icin harp meydaninda kendilerini en kisa zamanda gogis goglise
savasmaya mecbur etmeye cabalamak [azimdir. XI, 2, 19-31de (krs. V 4,
1-2) ozellikle Hun-iskit halklarina karsi kullanilmasi gereken askerlik
sanatina ait tedbirler koleksiyonu bulunmaktadir. Bu ayrica baska bir
tavsiye ile de tamamlanmaktadir; slir’atle geri donme kabiliyetine sahip
olan iskit atlilari yanasik diizenle takip edilmeliler (Il 1, 11) veya daginik
olarak kendilerini takip eden iskitlere aniden dénerek cephe almalidirlar
(XI 1, 21-23). Yazar, eger “iskit” (veya Pers) siivarilerine karsi yenilgiye
ugranilmis ise veya onlarin bir saldirisi bekleniyorsa, siki yanasik diizenle
geri cekilen piyadenin agirliklar ortaya almasinin lizimuna dikkat
cekmektedir (VII 12a, 8). Ayrica “iskitlerin” kesfine en tecriibeli
askerlerin cikarilmasini da tavsiye etmektedir, ¢linki gocebelerin yedek

3Maur. VIl 1,12, X1 2, 1.
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Bugra ATSIZ 269

atlarinin sayisi tecribesizleri gercek kuvvetin ne kadar oldugu
konusunda adam akilli yaniltabilir (IX 5, 5).

C) Harp usilleri hakkindaki kitabin Bizansli yazari arada bir Dogu
Romali komutanlari “iskitlerin” bazi askeri Aadetlerinden titizlikle
kacinmalari konusunda da uyarmaktadir. G6¢cebelerin vurusmanin daha
basinda yenilmeleri halinde tekrar savasa tutusmaktan kaginmadiklarini
tesbit etmekte ve imparatorluk ordusunun bundan kaginmasi
gerektigini soylemektedir (VIl 11a, 1).

D) Nihayetinde vyazar Maurikiosun gocebelerin etkili askeri
harekatinin taklit edilmesi konusunda uzun wuzadiya pasajlari
bulunmaktadir. Meselda ordunun bir phalanx formasyonunda degil,
birimler halinde tanzim edilmesi tavsiyesinde bulunmaktadir (Il 1, 6-7).
Kacar gibi yaparken birdenbire beklenmedik bir donisle ve pusuda
bekleyen birliklerin de istirdkiyle disman alt edilebilir (IV 2).
Korkuyormus gibi yaparak dismanin tetikte bulunmasini 6nlemek,
boylece bir gece baskiniyla alt edilmesini saglamak (IX 2, 2-3).
Maurikiosun tekliflerinden bazilari da savas sirasinda kopri insaatlarinin
koordinasyonu (X1 4, 17), stvari birliklerinin talim tarzi (VI 2) ve askeri
talim vazifesi goéren belirli bir tarz avcilik (VII 10, 8 ve 30). Biitiin bu
usiilleri yazar misal ve “iskit” gdcebelerinin takip edilmesi gereken harp
sanati vasiflar olarak okuyucuya sunuyor. Ama daha ilging olan
Maurikiosun eserinde Avar savascilarinda fark ettigi ve ayni zamanda
imparatorluk askerlerine acilen tavsiye ettigi usiilden cok techizattir.
Ufak bayraklarla slislenmis stvari mizraklari (I 2, 2 med.); dize kadar
uzanan ve enseyi koruyan yakal gonlek® (1 2, 2 fin. et 8), atlar icin bir
nev’i gogus koruyucu zirh (I 2, 6) ve gocebe ¢adin™ (I 2, 10). Arkeolojik
bulgular ve bilhassa sanat eserlerindeki tasvirler* bizlere ‘ayan beyan
gostermektedir ki bu Bizans askeri uzmanlk kitabindaki bilgiler, Tirk-
Avar-Hazar devrindeki gocebe halklarin gercek go6zlemlerine

* Goguslik, burada zirh anlaminda kullaniliyor [B. A.].
" Yurt [B. Al].
4 Katalin U. K6halmi kitabinda bu bulgulari islemektedir ki bu kitaba asagida bolca atif
yapilacaktir: A steppék nomadja Iéhaton, fegyverben (Bozkirin atlh ve silahli gbgebeleri),
Budapest 1972, 115 (“bayrakh kargi”), 116 (“ense korumali Kazak”). Gégus koruyucu
zirhtan ve Avar ¢adirindan bu makalede 4. ve 5. paragraflarda s6z edilmistir.
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270 600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri

dayanmakta ve “iskit-Hun” gibi cobanlikla gecinen halklar hakkindaki
basma kalip, siradan laflari (topoi) tekrarlamamaktadir.

2. Son on yillik zaman zarfinda Katalin K6halminin bozkir athlarinin
techizatini arkeoloji ve tasvir sanati kaynaklarini miikemmel olarak
kullanarak acik¢a gosterdigi kitabinda®, Maurikiosun da eserinin baz
yerlerinde yazarin kendisi bahsetmemekle birlikte blylik bir ihtimalle
Tlrk-Avar tesirinin gdze ¢arpmasi benim de isimi kolaylastirdi. Mesela
asagida Maurikiostan alinmis olan kisim ile Turk-Avar devrinin gocebe
athsinin ilmf tasviri hayrete disirecek ve tesadif denilemeyecek bir
benzerlik arz etmektedir. Bu meyanda Maurikios (I 2, 7) Bizans
ordusunda savas atlarinin da slslenmesini su soOzlerle tavsiye
etmektedir: “Kuyruk kayisina dort puskdl ... bir plskil atin ¢cenesinin
altina”. K6halmi gocebe atlisinin tasvirlerine dayanarak hemen hemen
ayni seyleri yazmaktadir:® “Kuyruk kismindan sarkan puskiillerden baska
bir plskll de ¢ene altinda, bashk takimindan sarkabiliyordu”. Yahut:
Maurikios segme askerlerin atlarinin techizdtindan bahsederken atin
alninin madent bir parca ile korunmasini tavsiye etmektedir (I 2, 6) ve
K8halminin gézlemlerine gére cagdas tasvirlerde’ bozkir siivarisinin
savas atinin alni maskeye benzer 6zel bir madeni madde ile kaplidir.
Dahasi, Maurikiosun verdigi malimatlardan (I 2, 2) Bizans askerinin
zirhinda kayis ve halkalarin oldugunu biliyoruz ve K6halminin® zikrettigi
cagdas bulgularda goécebelerde o6rglli™ zirhlar veya gogsi Orten
madeni levhalar bulunmaktaydi. Levhalar gogis Ustinde birbirini
caprazlamasina kesen kayislarla baglanmaktaydilar.

5 Bir 6nceki (5.) nota bkz.

6 A.g.e. 187, krs. 118, 123-124.

7 A.g.e. 118. Elbette lustinianus donemi Dogu Roma slvarilerinin malzemeleri arasinda
da atlarin alinlarini koruyan pargalara denk gelinebilmektedir (Anonymus Kéchly 17,3;
bkz. asagidaki 21. not). Yine de Maurikios’un eserinin bu malzemeyle ilgili sundugu
oneride, Avarlarin kendilerine 6zgii alin koruyuculariyla ilgili bilginin rol oynadigi ihtimali
g6z ardi edilmemelidir.

8 A.g.e. 116-117 (“6rgill zirh”).

" Tirkgesi “kiibe”, birbirine gegirilmis ufak madeni halkalar [B. A.].
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Bugra ATSIZ 271

Bizansli yazar ve bulgularin gosterdikleri bir takim baska muhtemel
baglantilar daha az gdze carpmaktalar, ama bunlardan s6z etmeden
gecmek olmaz. Maurikios (I 2, 2) arkeoloji bulgulari resimlerinden de
gorebildigimiz gibi Tlrk-Avar devrinde birbirinden ayri olarak ok ve yay
sadaklarinin varligindan séz etmektedir.® Bizans el kitabi ok sadaginin
kapagindan (I 2, 2 med.) bahsetmekte, bulunan numdneler o devrin
gocebelerinin kapakh ve kapaksiz sadaklara sahip olduklarina isaret
etmektedirler.’® Maurikios (I 2, 2) ayrica ok ve yay takimlariyla birlikte
kullanilan bir nev’i rendeden (ydhut egeden) de stz etmektedir.
Bulgulardan anladigimiz kadariyla bu alet kigik bir “kemik rendesi” ile
alakali olabilir.**

3. Katalin K6halminin degerli kitabini okurken (itimada deger veya
kuvvetle muhtemel) Bizans slvarileri ve bozkir atlilarinin techizatlari
arasindaki ve onceki paragrafta inceledigimiz iliskilerden bana daha
onemli gelen baska bir iliski dikkatimi c¢ekti. Maurikiosun ordu icin
yazdigi el kitabinda Bizans stvarileri icin acilen dikkate alinmasi gereken
bir kural bulunmaktadir (I 2, 7): “Eyerde mutlaka iki Uzengi
bulunmalidir”. Yazar, Uzenginin Latince ‘scala’dan Yunancaya gecip
‘merdiven, basamak’ anlamina gelen okdAa kelimesi oldugunu, oradan
yeni Yunancaya da gecip glinimiizde de lzengi anlaminda kullanilan
kelimelerden biri oldugunu kaydetmektedir.> Avrupada arkeolojik
bulgular arasinda kalici maddeden imal (metal) edilmis ve Avar devri
bozkir halklarina it ilk Gizengiler ortaya cikmaktadir.®® Acikca sdylemese
bile (expressis verbis) Bizansli yazar askerler icin yazdigi kitabinda
imparatorluk ordusunun da Gzengi kullanmasi talimatini verirken Avar
savascilarinin techizatinin taklit edilmesinin faydali olacagini ima
etmekte. Metindeki tutarlilk g6z oniinde tutulursa bu baglantinin

9 Kéhalmi, a.g.e. 104-109 (“ok ve yay sadaklarinin ayrimi”).
10 K&halmi, a.g.e. 106 (“oklarin da Ustli kapahydi”).
11 K6halmi, a.g.e. 103.
12 Bkz. orn. F. Wendt, Langenscheidts Taschenwdrterbuch der neugriechischen und
deutschen Sprache. Erster Teil. Neugriechisch-Deutsch, Berlin 81978, 422
13 Uzenginin kékeni ve gelisimi hakkinda dikkatlice ve iyi belgelenmis bilgiler, K.
Kéhalmi’nin kitabinda bulunabilir: Bkz. 88-92, 122-123, 211-213.
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272 600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri

neden atlanildigi kolayca anlasilir. Uzengi (1 2, 7) hakkindaki paragraftan
bir 6nceki cimlede (I 2, 6) ve onu takip eden ciimlede (I 2, 8) yazar,
Avarlari her iki yerde de ismen zikretmekte ve pratik sebeplerden dolayi
Dogu Roma ordusunun onlari taklit etmesi gerektigini soylemektedir.
Ayni tavir 6nce savas atinin gégsinin bir zirh ile korunmasi ve sonra
sivari  zirhinin  kesimiyle (“Kazaklar”inki gibi) ilgili olarak da
gorilmektedir. Yazarin, Uzengi hakkindaki climlede bu techizat
parcasinin gocebeler diinyasindan odiing¢ alindigindan bahsetmemesi,
bu gercegin bilindigini farz etmesinden ve bilerek veya bilmeyerek Avar
misalini tekrarlamamak endisesinden kaynaklaniyor olabilir. (Kitabin
hitab ettigi okuyucu kitlesi, yani 600ler civarindaki imparatorluk subay
sinifi bu konuya 6zellikle isarete gerek kalmadan da tizengi kullaniminin
eski Romadan kalma bir miras olmayip Bizans ordusu tarafindan heniiz
ogrenilmis bir yenilik oldugunun farkindaydi.)

Geg antik ¢ag ve erken orta ¢aga ait Yunanca kelime haznesinin,
ozellikle tamamini kapsayan modern bir s6zliik maalesef hentiz bilimin
hizmetine sunulmamistir. Her hal ve kdrda -benim ulasabilme imkanim
dahilinde- Yunan dilinin konusuldugu alanda Uzengiden ilk olarak
Maurikiosda bahsedilmektedir.!* Béylece birinci paragrafta varilan
sonu¢ hakh olarak desteklenmektedir: 600lerde bu askeri tavsiye ve
talimatnameler kitabi vyazildigi siralarda Gzengi kullanimi heniiz
gocebelerden alinma yeni ve bir ¢igir acan teknik yenilikti. Bu sayede at
Ustiinde durma glivenligi ve atlinin hareket kabiliyeti katbekat artmisti.
Bu tesbit anlasildig1 kadariyla Avrupa medeniyetinin Latin dili alaninin
yazili kaynak malzemesiyle de celismemektedir. Her ne kadar antik
Latince sozliikleri®® kismen bir kitdbeye dayanarak tizengi kelimesinin

14 C. (du Fresne) du Change, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis Il.,
Lugduni 1668, 1378; R. Forrer, Reallexikon der prahistorischen, klassischen
frihchristlichen Altertiimer, Berlin-Stuttgart 1907, 775; F. Lammert, Steigbigel: Paulys
Realencyclopéadie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung ... von G.
Wissowa Il A (Stuttgart 1929) 2237-2238 (Maurikios'un eserini temelsiz bir sekilde 8.
yuzyilin baslarina tarihlendirir).

15 K. E. Georges-H. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch 1.,
Hannover-Leipzig 81918, 2786; Findly H., A latin nyelv szétara (Latin dili so6zIigu),
Budapest 1884, 1868.
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Bugra ATSIZ 273

Latincesinin stapia oldugunu iddia etmektelerse de adi gecen kitabenin
dogruluk derecesi siipheli oldugundan dikkate alinmamalidir.’® Béylece
Avrupa literatiiriinde tzengi ile tanisikligin en eski sahidi Maurikiostur
(buna Avrupa disindaki Akdeniz medeniyet alanlari dahildir). Yazih
kaynaklarin bildirdikleri de bize kalan glizel sanat eserleriyle
celismemektedirler. Klasik kilttrler alaninda bildigim kadariyla lizengi
ilk defa Misir orijinli fildisi kabartmalarda goérilen stvari tasvirlerinde
ortaya ¢cikmaktadir. Bu gibi sanat eserlerinin uzmani W. F. Volbach adi
gecen tasvirlerin tarihlerinin 6. ylzyilldan 6ncesine ait olamayacaklarini
séylemektedir.'’

Yukarida Maurikiosun eserinde Bizans muharip stvari sinifinin
Uzengi kullanmanin gerekliginin lizerinde 6énemle durdugu bahisleri
inceledik. Yunanca yazilmis olan askeri talimatname Gzengiden baska bir
miindsebetle de bahsetmekte ve burada yazilanlar bu techizat
parcasinin menseinin bozkir olduguna dair elimize yeni bir delil
vermektedir. ilgili bolimde (Il 8, 3) imparatorluk ordusunun sihhiye
birimlerinden s6z edilmektedir. Bu konuda sihhiye erinin atinin terki
kisminda da -kurala aykiri olarak- {izengi bulunmasi gerektigi
denilmektedir. Boylece yaral askerin savas alanindan atin terkisine
konulup uzaklastiriimasi mimkin kilinmaktadir. Bu tavsiyeye Maurikios
sathi bir gozlem eklemektedir. Buna gore lzengi genellikle eyerin 6n
kasinin altindan, yani Tiark-Avar devri gocebe tasvirlerinin at
takimlarinda da gorildiglu yerden gecmektedir. Bu konuda Katalin
Kéhalminin bir tesbitini'® zikretmek yerinde olur: “Her iki tzengiyi
birbirine baglayan kayis eyer topuzunun onlinden gecirilerek at sirtina

16 Glossarium mediae et infimae Latinitatis conditum a Carolo Du Fresne domino Du
Cange ... Editio nova ... a Leopold Favre VII., Niort 1886, 583: “Recens est haec inscriptio
quam uti veterem laudarunt nonnulli”. - Totius Latinitatis lexicon ... opera et studio
Aegidii Forcellini ... Editio in Germania prima IV., Schneebergae 1835, 172.

17°W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spatantike und des frilhen Mittelalters, Mainz
31976, 61, 66, Taf. 44 Nr. 77, Taf. 47 Nr. 86b. Bu iki sanat eserinden ilkinde G. De
Frankovich’in (Rivista dell’Istituto Nazionale di Archeologia e Storia dell’Arte 11-12
[1963] 124-125) 4. yizyilin ilk yarisina tarihlendirmesi kesinlikle ¢ok erkendir (Volbach
“Erken tarihlendirme” yazmistir). Volbach’in kitabindan beni Istvan Erdélyi haberdar
etmistir ki ona tesekkilr borgluyum.

18 Ag.e. 122.
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274 600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri

konuluyordu veya on topuz hizasinda baglaniyordu. Bu sekilde siivari
eyer lizerindeyken dizleri epey yukarida kaliyordu”.

Hemen hemen bir kag yil 6nce antik diinya ilimlerini iceren hatiri
sayilir bir ansiklopedide su climleler yayinlandi: “Antik Yunan-Roma
Uzengiyi bilmiyordu.... M. S. 6. ylizyilda ortaya ¢ikan lizenginin nereden
geldigi tartismali bir konudur”.’® Buna itirdz etmeyi goze aliyorum:
Uzenginin Avarlarla birlikte bozkirdan Avrupaya geldigi siiphe gotiirmez.
Ordu talimatnamesini kaleme alan Maurikiosun kitabinda (izengiden
yazili olarak ilk defa bahsedildigini goériliyoruz. Burada bahis konusu olan
bozkirli ¢obanlardan miitesekkil bir toplumun insanligin ierlemesine
olan katkisidir. Bu katki olmadan bati derebeyliginin sévalye diinyasinin
(bu derebeylik sonucunda kapitalizm dogmustur) ortaya ¢ikmasi
mimkiin olamazdi.

4. Maurikiosun kitabi iki yerde Avar atlarinin gégis zirhlarindan
bahsetmektedir. Mihaescu’nun metin tenkidi her iki bolimin el
yazmalarinda birbirlerine uydugu ve basili metni kapsadigini ve
kodekslerde metinden ayrilan bir okumanin bahis konusu olmadigini
soylemektedir. Ama gliniimize kadar gelen her iki bélimde de birer
celiski bulunmaktadir. Bir yerde bilhassa eger savasa ©On safta
sirlilmuslerse Bizans o©zel birliklerinin atlarinin géglis ve boyunlari
Avarlar ornek alinarak demir veya keceden zirhlarla kaplanmislardir
denilmektedir (I 2, 6). Yazar burada Ug¢ alternatiften bahsetmektedir.
Go6gls zirhi demir veya keceden olabilir ve Avarlarinki 6rnek alinarak
imal edilebilir. ikinci metin kismi (XI 2, 7) Avarlar (ve Tiirkler) hakkinda
baska bir sey demektedir: “Yalnizca kendileri zirhli degil, asillerin de ayni
zamanda atlarinin gogisleri demir veya kece ile kaplanmistir”. ilk
alintida demir ve keceden yapilmis zirhin yanisira Avar érnegine gore
imal edilmis olmasi Uglincl varyant olarak gozikirken, ikinci alintida
Avar (ve Tirk) gogis zirhinin malzemesi olarak demir ve kecgenin adi
gecmektedir. Bu celiskinin ¢6zimdiint ilk alintinin yapiimis oldugu

19 W. H. Gross, Steigbtigel: Der kleine Pauly. Lexikon der Antike V., Miinchen 1975, 351.
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kisimda Bizansli mistensihin bir nev'i dittografi* kurbani olmus olmasina
baglamak mimkin. Yahut anlamina gelen /j mistensih tarafindan iki
kere yazilmis olabilir. Yunancada ‘ya ... ya’ anlamina gelen 7 sik sik
kullanildigi icin mistensih farkinda olmadan bu hataya dismis olabilir.
Bu dizeltme ile muhtemelen tahrif edilerek nakledilmis olan
Maurikiosun metninin kendi icindeki celiskiyi bertaraf etmis olsak bile
yazarin tavsiye ettigi keceden yapilmis gégis zirhi mi (ki muhtemelen
dogru olan bu olsa gerek), yoksa goz onilinde bulundurdugu Avarlar
ornek alinarak yapilmis gégiis zirhi midir? ikinci sik gramer yapisi
bakimindan pek ihtimal dahilinde olmamali. Clinki kata 0 oyfjua T@Wv
ABapwv hemen amo kevroukAwyv tabirinin arkasindan gelmektedir ve
metni boyle anlamak da pek mimkiin olamamaktadir, zird demirden
imal edilmis gogis zirhinin tavsiye edilmis olmasina daha lustinianos
(527-565) zamaninda yazilmis olan bir Bizans askeri tadlimatnamesinde
rashyoruz [“Anonymus Kéchly” 17, 3].2° Bu kitabin yazarinin Avarlari
misal gostermis olmasi ise imkansizdir, ¢linki Avarlar lustinianosun son
yillarinda imparatorlugun sinir bélgelerinde goriilmeye baslamislardir.?

5. Kisaca ima ettigim lzere Maurikios eserinde Bizans siivarilerinin
Avar cadirlari gibi cadirlar kullanmalarini da tavsiye etmektedir, ¢linki bu
cadirlar glizel goziikmelerinin yaninda ayni zamanda pratiktirler de.
Boylece karsimiza bu tip ¢adirlarin nasil kuruldugu sorusu ¢cikmaktadir.
Kamp hayatinin parcasi olan bu barinaklarin belirgin 6zelligi hakkinda F.
Aussaresses kendi gériisiinii destekleyen bir tefsirde bulunmaktadir.??

* Bir harf, kelime veya cimlenin yanlishkla metni kopya eden tarafindan tekrar edilmesi
[B. Al

20 Des Byzantiner Anonymos Kriegswissenschaft (Griechische Kriegsschriftsteller.
Griechisch und deutsch ... von H. Kéchly und W. Ristow. Il 2.) Leipzig 1855, 106.

21 Elbette Avarlarin ayni malzemelerinin Dogu Roma stivarilerinin demir gogis zirhlari
Gzerinde etkili olmasi tamamen ihtimal disi birakilamaz (krs. atlarin alin koruyuculariyla
ilgili yukandaki 8. not).

22 F, Aussaresses, L'armée byzantine a la fin du VIe siécle d’apres le Strategicon de
I’Empereur Maurice, Bordeaux 1909, 58: “La tente romaine était carrée; la turque
ronde, en feutre ou méme en soie rouge. Gloss, de Bale: t0 opepikov Statetauusvov
Upaoua. Suidas tévéa map’ nuiv oikia €k Aivou.” Ayrica bkz. R. Grosse, Romische
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Alisilagelmis Roma asker cadirlarinin sekli dértgen iken?® Tirkler ve
Avarlar daire seklinde cadirlar kullaniyorlardi. Daire seklinde olan
cadirlarin riizgara dayanikhhgl diz satihla sinirh dortgen cadirlara
nazaran daha fazlaydi. (Arkeolojik bulgular gécebelerin daha iskitler
devrinden beri yaygin bir tarzda yuvarlak cadir kullanmay: bildiklerini
gostermektedir.)** Bizans askeri el kitabinin yazarina gére Avar
cadirlarinin bir 6zelligi de daha avantajli bir tarafinin olmasidir. Istvan
Fodor arkeoloji, tasvir sanati ve dil bilimleri ilmi gerceklerini
karsilastirarak  “Avrasya bozkirlari gocebelerinin  kafes iskeletli
yurtlarinin  kullaniminin  4.-7. vyizyilllarda yayginlasmaya baslamis
oldugu” sonucuna varmistir.?> Bu tiir cadirlar cok rahat tasinabiliyor ve
kurulmalari yarim saat bile almiyordu. Maurikiosun eserinde tavsiye
ettigi gibi yurt tipi cadirlarin taklidinin Dogu Roma ordusuna ancak fayda
saglayacagini kabul etmek gerekir.®

Terciimanin Agiklamalar:

Militargeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung,
Berlin 1920, 302-303, 307.
23 Bir 6nceki (23.) notta Aussaresses’in ve Grosse’nin atif yapilmis olan yazilarina ek
olarak ayrica bkz. V. Chapot, “Tabernaculum”, “Tentorium”: Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines ... par Ch. Daremberg ... E. Saglio V., Paris (1926) (?), 11-12, 116-
119; Lammert, Tabernaculum: Paulys Realencyclopadie der classischen
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung ... von G. Wissowa IV A 2. (Stuttgart 1932),
1873; Lambertz, Papilio: Paulys Realencyclopdadie ... XVIII 3. (Stuttgart 1949), 978-979;
A. R. Neumann, Tabernaculum: Der kleine Pauly. Lexikon der Antike V., Miinchen 1975,
479.
24 B. N. Grakow, Die Skythen, Berlin 1978, 67.
25 Alnti Istvdn Fodor'un baskida olan makalesindendir: “Régészeti adalékok
lakaskulturank torténetéhez” (Ev kiltlirimizin tarihine arkeolojik katkilar). Makale
“Népi Kultura — népi tarsadalom” dergisinde yayimlanacaktir. Henliz yayimlanmamis
makalesinin metnini kullanmama izin verdigi igin yazara tesekklr ederim. Ayrica krs. I.
Fodor, Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen in Sudrussland (Opuscula Byzantina
IV.), Szeged 1977, 67-69.
26 Maurikios’un metninin incelenen bu pargasinin séz konusu yorumlanmasi ayrica A. v.
Gabain’in gorisliyle benzesmektedir; ona goére makas bigimli yurtlar 756'dan 6nce,
biyuk ihtimalle Avrasya bozkirlarinin Tirk-Avar ¢aginda gelistirilip kullanilmigti.
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a) Makale burada bitiyor. Asli Macarca olan yazi Almancaya

cevrilmis, ben de Almancadan Tiirkceye cevirdigim icin tabir yerindeyse
yazi biraz tavsanin suyunun suyu oldu. Almanca terciime de biraz
zorlanarak yapilmis olsa gerek, clinki bir iki yerde hata var. Fakat bu
makalenin dnemini azaltmiyor. Samuel Szadeczky-Kardoss’un sadece
Avarlar hakkinda yazdig1 makale sayisi Internette bulabildigim kadariyla
tam 31. Walter Pohl’un Avarlar hakkinda ash Almanca olup 1988 yilinda
ilk defa Minihte yayinlanan Die Awaren: Ein Steppenvolk im
Mitteleuropa, 567-822 n. Chr. (3. basim 2015), Verlag C. H. Beck oHG,
Miinchen 2015, adli kitabinin ingilizceye cevrilip 2018 yilinda The Avars:
A Steppe Empire in Central Europe 567-822 adiyla Cornell University
Press tarafindan yayinlanan niishasinda yalnizca kaynaklar 60 sahife
tutuyor. Kag¢ kaynak verilmis saymaya gerek gérmedim, ama iclerinde
bir tane Tirk adina raslamadim.
Gecenlerde Turdn, ilim Fikir ve Medeniyet Dergisi Say1 36/2018 adli bir
dergi elime gecti. [Burada Turan kelimesinin neden Turan diye yazildig
veya ilim ve Dergisi kelimelerinden sonra neden virgiil konulmadiginin
hangi fikre hizmet ettigini sorgulamayacagim, yeri burasi degil. Buradan
naklettigim bilgilerdeki imla da bana it degildir]. Derginin bu sayisinda
(s. 123-128) Erhan Karaoglan ve Ali Gezginci tarafindan hazirlanmis olan
bir Tiirkiye’de Yapilmis Olan Iskit/Saka Calismalarina Dair Bir
Bibliyografya Denemesivar. Deneme kisimlara ayrilmis. A) iskit/Sakalara
Dair Yapilmis Calismalar (9 adet) B) iskit/Sakalara Dair Bilgi iceren
Calismalar (13 adet) C) Tez Calismalari (16 adet) D) Makale Calismalari
(54 adet). Toplam 92 adet. Bunlardan sadece bir tanesinde Avar adi
geciyor. Benim asil garibime giden de yazarlarin deneme girisinde
yazdiklari. Sunu diyorlar:

“skit/Sakalar ~ mevzusu  Tiirklerin  kéken  mevzusu
arastirmalarinda biiyiik 6nemi haizdir; fakat bu kadar biiyiik bir
o6nemi sinesinde barindirmasina ragmen, Tiirkiye’de yapilmis
olan c¢alismalar, Tiirkiye disinda yapilmis olan ¢alismalara
karsihk ytizeyseldir. Bu arastirmalarin ylizeysel kalmasinda,
alanin zorlugu, kaynaklara erisimin sikintilar ihtiva etmesi,
disiplinler arasi ¢alismalarin mesakkatli bulunmasi gibi muhtelif
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278 600lerde Bizans Harp Sanatina Avar-Tiirk Tesiri

problemler sunularak, Iskit/Sakalar ile ilgili arastirmalara pek
yénelinmemistir. Ancak yabanci literatiirler tarandidinda Avrupa
ve sair Tiirkiye disindaki (niversitelerde arastirmacilarin bu
problemleri hice saydiginin ve ne derece zengin eserler
tirettiginin sd@hidiyiz. Buna nazaran Tiirkiye’deki ¢calismalarinin
eksikliginin ya da fazlaliginin belirlenmesi adina, béyle bir
calismayi yapip, bizim icin 6nem arz eden bu mesele lizerine bind
edilmis ¢calismalarin bir genel haritasini ¢cikarmak temel gayemiz
olmustur”.

“Bu arastirmalarin ylizeysel kalmasinda, alanin zorlugu, kaynaklara
erisimin sikintilar ihtiva etmesi, disiplinler arasi ¢alismalarin mesakkatli
bulunmasi gibi muhtelif problemler sunularak” gibi mazeretlerin diz
Tirkgesi ‘biz tembeliz, mazeret uydurmakta Gzerimize yoktur, Gstelik
kendi dilimizde dogru dirist yazamazken bir de yabanci dil mi
O0grenecegiz’dir. Bir yandan Avrupa ve sdir Tirkiye disindaki
Universitelerde arastirmacilar bu gibi problemleri hice sayiyor deyip
ardindan bin dereden su getirmek akademik hayatta kabul edilemez.
Yapilacak is bence Avrupali ve diger yabanci arastirmacilarin neden bu
ve benzeri mazeretlere basvurmadiklarini 6grenmek olmali. iImi
ciddiyet bunu icab ettirir.

b) Asagidaki Avar atlisi tasviri 1. paragrafin son kisminda bahsi gecen
Ozellikleri tasimaktadir. Ufak bayraklarla sislenmis sivari mizraklari;
dize kadar uzanan ve enseyi koruyan yakal goénlek [g6gusliik, burada
zirh anlaminda kullaniliyor B. A.] ve atlar icin bir nev’i g6gis koruyucu
zirh.
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c) Maurikios Bizans ordusunda savas atlarinin da slslenmesini su
sozlerle tavsiye etmektedir: “Kuyruk kayisina doért puskdl ... bir puskdl
atin ¢enesinin altina”. K6halmi gogebe atlisinin tasvirlerine dayanarak
hemen hemen ayni seyleri yazmaktadir. “Kuyruk kismindan sarkan
piskillerden baska bir puskil de cene altinda, baslik takimindan
sarkabiliyordu”.
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Bu tasviri kullanmam igin iznini aldigim Tilla Deniz Baykuzu Hoca
Hanima ¢ok tesekkiir ederim. Resim Ming dénemine ait Zhou Quan
adinda bir ressamin ‘Siiliin Oklama’ adli galismasi. Sarayda resim egitimi
almis olan Zhou Quan’dan zamanimiza kadar gelen tek resim. Zhou
Quan 1457den 1487ye kadar resim okulunda kalmis. Burada dikkatimi
¢eken Maurikios ve K6halmi’'nin tarif ettikleri atlari stisleyen kuyruk ve
¢ene puskillerinin de bu resimde gorilmeleri. M. S. 600ler ile 1450ler
arasinda 8 asirdan fazla bir zaman olmasina ragmen hemen hemen ayni
tarz takimlarin kullaniliyor olmasi tesadif olamaz. Degisen tek seyin
burada kuyruk kismindan puskil degil de kayis sarkiyor olmasi. Bu
suslemelerin Cinlilerden mi kuzey halklarina gectigi yahut kuzey
halklarindan mi Cinlilere gegtigini bilmiyorum. Benim alanim degil.

d) Maurikios segme askerlerin atlarinin techizatindan bahsederken
atin alninin madeni bir parga ile korunmasini tavsiye etmektedir ve
Kéhalminin gozlemlerine gbre cagdas tasvirlerde bozkir sivarisinin
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savas atinin alni maskeye benzer 6zel bir madeni madde ile kaplidir.
Asagidaki resmi Erhan Goksunun Otiiken Yayinlari tarafindan 2008de
nesredilen Tiirk Kiiltiiriinde Silah isimli kitabinin 243. sayfasindan aldim.
Bu glizel calismayl herkese tavsiye ederim. Bu ve benzeri at baslk

zirhlarina Tirklerin ne isim verdigi hakkinda maalesef bir kayda
raslamadim.

e) Gogebelerde orgilu [Turkcesi “kibe”, birbirine gegirilmis ufak
madeni halkalar] zirhlar veya gogsii o6rten madeni levhalar
bulunmaktaydi. Bunlara misal olarak asagidaki tasvirleri gdsterebiliriz.
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