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LES MUTATIGNS POLITIQUES DU DISCOURS
A IVEST : DE L. BREINEV A M. GORBATCHEV

Au début des années 1980, je m’étais intéressé &
lutilisation de certaines méthodes de la linguistique en
sclence politigue. J’avais écrit un article sur «Idéologie
(s) giscardienne (s)» dans la revue Pouveir (numéro
spécial de 1979). Accomplissant une mission auprds de
P'Université PIstanbul, j'avais eu le privilége d’en discu-
ter avec Berke Vardar. Avec beaucoup d’indulgence, il
me dit avoir ¢té intéressé et m’invita dans son groupe
de recherche pour parler de ce que la science politique
pouvait tirer de la linguistique. J'eus la softise d’accep-
ter et donc de prononcer une conférence sur ce sujet de-
vant des spécialistes.

Mais cela me fut trés profitable. S8ans doute les col-
legues tures et Berke Vardar en particulier, ne manque-
rent pas de me faire des remarques utiles... et souvent
cuisantes. Mais j'espére en avoir tiré quelque bénéfice.

Quelgues années plus tard, jintervins dans un col-
loque & Rabat, ou je fis un exposé sur «Les mutations
politiques du discours & I'Est, de L. Brejnev & M. Gor-
batchev». C’est cetfe communication que je veux repub-
lier en hommage & Berke Vardar. Ce qui y sera jugé
bon sera le résultat de nos conversations. Le reste est
de mol... .

Taverny, le 4 mai 1997

Constater quwil y a des mutations du discours politique en
Union soviétique est trés facile: il suffit de comparer un dis-
cours de Leonid Brejnev et un discours de Mikhael Gorbaichev.
Mais cette constatation globale ne suffit pas: il est nécessaire,
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avant de tirer les conséquences des changements, de passer a
une étude plus fine des différences, de s'efforcer d’en déterminer
le significations, d’'essayer d’examiner, voire de prévoir, les con-
séquences quelles peuvent avoir en ce qui concerne les attitudes,
les comportements, les eroyances des sovietigues.

Pour cela une analyse classique de texte comme le fait re-
marquer P. Bourdieu, ne suffit pas: elle n'aurait d’autre résul-
“tat que de redoubler les présupposés, I'idéologie exprimeée, d'une
facon plus ou moins expresse, plus ou moins tacite, dans les
discours. 1I est donc nécessaire d’appliguer 4 cette analyse com-
parative des techniques plus élaborées, reposant sur une base
théorique solide, pour répondre aux questions précédemment po-
sées. Naturellement, il n’est possible ni de laisser cette base
épistémologique totalement dans Pombre, ni bien stir d’en faire
un exposé réellement exhaustif... mals il faut en donner tout
d’abord un apercu rapide.

L’analyse du discours présuppose la définition de celui-ci. C'est
3 Benveniste que je ’emprunte. Pour lui, un «discours» (au sens
technique du mot) est «Toute énonciation, supposant un lo-
cuteur et un interlocuteur, et chez le premier l'intention d'in-
fluencer lautre de quelque maniére»’. Ainsi, suivant ici la voie
tracée par Witigenstein dans ses «nvestigations philosophiques»
(1945) et sa théorie des «jeux de langage» mais aussi celle de
’école analytique anglo-saxonne, deuxiéme maniére (avec AUSTIN
et SEARLE, et la théorie des «actes de langage»), Benveniste dé-
fend le discours comme un «acte» (parmi d’autres), pour chan-
ger Pautre, les autres.., définition qui, on le voit, gappligque
parfaitement aux discours politiques qui ne visent pas la vérité
mais lefficacité. Mais comment «changer l'autre» par la parole?
Montesquieu (aprés bien d’autres) nous avait indigué clairement
le chemin lorsquil écrivait, & propos de certaines «démonstra-
tions». «Ce sont des raisonnements qui convainquent tout le mon-
de, mais qui ne touchent personne»®, reprenant par 13 un lieu com-
mun pour son temps, mais bien oublié aujourd’hui.

1 Problémes de linguistique générale, p, 242,
2 Ed. Pleéiade t. 1, p. 212
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La pragmatique du langage est la discipline qui s’efforce de
saigir cet efficace du discours, & travers les modalités mémes du
discours expres, les formes d’énonciation, s’efforcant, dans I'énon-
cé de repérer le contexte du discours, ses acteurs®, ses enjeux.
C'est en usant des «néthodes» de la pragmatique®, en les adaptant
(dans la mesure du nécessaire), que j’ai moi-méme écrit un essai
sur Panalyse du discours giscardien® et que mes étudiants, depuis
plusieurs années, étudient le discours des hommes politiques fran-
cals, mais aussi anglais (M. Thatcher), américain (R. Reagan),
espagnol (F. Gonzales), Latins américains (D. Ortega), italien
(Craxi).

En ce qui concerne P'Union soviétique, plusieurs étudiants
{russophones... ou non) ont étudié les «discours» sovictiques (Sta-
line, Brejnev, Gorbatchev) soit au niveau des théses, soit a celui
des mémoires de D.E.A.

Cette année méme, dans le cadre d’'un module méthodologigue,
nous avons comparé deux discours’ wsoviétiques» portant sur le
méme probléme: les rapports entre les wations» composant
I'Union soviétique, et PEtat «multinational fédéral» qu’elle cons-
titue.

1T s'agit :

@ du discorus de Leonid Brejnev du 21 décembre 1979. Le
discours est un rapport prononcé 3 la séance solennelle commune
du Comité central du P.C.U.S,, du Soviet supréme de 'URSS et
du Soviet supréme de la RSFR au Palais des Congrés du Kremlin.

@ du discours de Mikhaél Gorbatchev, prononcé 3 la réunion
du Soviet Supréme de 'URSS le 26 novembre 1988,

Appliquant cette méthode aux deux discours précités, nous
avons, avec un groupe d’¢tudiants du D.E. A. de Politique com-
parée de I'Université de Paris X, tenté une comparaison systéma-

3 En prepant, comme Umberto Eco, ce mot au sens large, mais précis,
qui englobe locuteur-interlocuteur.

4 Dont on pourra avoir une idée simple, mais précige, dans Armengaud
{Frangoise), La pragmatique, Pouris, 1987 P. U. F., Qve sais-Je?

5 TIdéologie (s) giscardienne (s), Pouvoirs 1979.
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tique des systémes d’énonciation des deux grands leaders politi-
ques soviétiques.

De notre travail, il résulte que le discours gorbatchevien est
beaucoup plus «personnalisé», mais aussi beaucoup plus autori-
taire que celui de Leonid Brejnev mais qu’il est aussi beaucoup
plus «pragmatique». Remarque : les deux textes ont été étudiés
dans leur traduction en francais, aucun étudiant (pas plus que
moi-méme), n'étant suffisamment «russisant» pour que l'examen
puisse étre mené dans la langue originale. Cela limite beaucoup le
degré de validité de la recherche.

Un discours plus personnalisé, plus qutoritaire

Que le discours gorbatchevien soit un discours autoritaire,
¢’est une réalité avouée clairement par Gorbatchev lui -méme, et
par les «supporters» de la perestroika. «La perestroika n’est pas un
processus spontané, mais dirigé»® déclare M. Gorbatchev. Youri
Afanassiev de son coOté, dit & Jean Daniel «Vous avez ralson
quand vous dites que c’est parti d’en haut»’. Mais le vmaitre du
Kremlin» va plus loin lorsqu'il précise que pour lui dans le dis-
cours : «il s'agit de rallier le peuple aux objectifs que nous nous som-
mes fixés»®. Mais au-deld de ces «reconnaissances» de ce qui
constitue la perestroika, peut-on aller plus loin, et «lire» dans
Iéeriture méme du discours un non-dit qui renforcerait les déc-
larations expresses?

C’est-ce que nous avons tenté de faire en etudiant:
@ le rapport locuteur interlocuteur
@ le contexle du discours

@ les enjeux du discours dans la langue méme utilisée.

6 Perestrotka, Paris 1987, p. T3.

7  Afanassiev (Y). Daniel (J). Cette grande rumeur & VEst, Paris 1980
Marensell.

8 Idem p. 90.



A. Locuteur-Interlocuteur

Le couple locuteur-interlocuteur ne peut é&tre dissocié. Le
locuteur de l'énoncé (c’est-a-dire celui que définit Yacte - méme
d’énonciation) est directement 1ié a Pinterlocuteur qui est certes
matériellement ce guil est, mais qui est défini dans le discours
dans ce qu’il doit étre.

Le locuteur construit par Pénoncé n’est pas le méme dans le
discours gorbatchevien du 26 novembre 1988 et dans le discours
brejnevien du 21 décembre 1972 : le «sujet de I’énonciation est...
Mickaél Gorbatchev lui-méme (17 occurrences du je), alors que
celui du discours de Brejnev est un «nous»s équivoque (le Parti,
son Bureau politique, le Président du Soviet supréme, le peuple
soviétique). -Ainsi ce gqui nous intéresse ici directement, ce n’est
pas 'homme qui prononce le discours, dans sa matérialité, mais
celul qui «se constitues dans le texte lui-méme. Nous n’ignorons
bas que Brejnev, pas plus gue Gorbatchev, ne sont les auteurs
des discours. Par ailleurs, ils se bornent le pius souvent 3 lire,
intervenant rarement eux-mémes pour modifiler le texte qui a
été préparé. Ces discours présentent toutes les caractéristiques
du discours ¢erit. lls sont de mauvais discours oraux : phrases
trop longues, trop coompliquées, vocabulaire rébarbatif. Zinoniev,
dans «Les Confessions d’'un homme en trop», (trad. fr. Paris 1990)
éerit en ce qui concerne L. Brejnev, qu'il «délivrait des discours de
plusieurs heures que toute une équipe pondait pour lui... tous
les documents théoriques du grand chef soviétique furent écrits
par ses collaborateurs les plus ordinaires, des «prolétairesy de
Pidéologie de quelques instituts ordinaires»... Ceux-14 mémes, 4 en
croire certains soviétiques, qui écrivent ceux de M. Gorbatchev
aujourd’hui. Mais cetfe équipe s’est modelée sur lui, s’est iden-
tifiee & lui. L'interessant, c’est ce style, cette écriture qui sont
'homme méme (locuteur) pour les destinataires. Le locuteur
Mikhaél Gorbatchev, n'est pas devenu le locuteur A la premiére
personne subitement. Michel Tatu, dans un article publié par Le
Monde le 28.04.1990. distinguait trois Gorbatchev.



— L’Apparatchik classique (1985-87), mais plein de promes-
ses : dans cette phase le «nous» demeure dominant.

— IL’architecte d’une'perestroika de plus en plus stupéfiante
(1987-89); 1a le «jendevient trés important. Mais déja le «nous»
apparait comme instance de refuge.

by .

— TL’homme 4 poigne, président de PURSS, qui maitrise de
moins en moins les problémes : et dans le discours on assiste &
un retour du «nouss.

Cependant le «ocuteur» Gorbatchev n’est pas seulement
Pindividu Gorbatchev, mais Pensemble des gualités qui font son
«autorité» et quwil s’attribue lui-méme dans le discours.

I1 ne g’agit plus, comme dans le cas de Brejnev, d'un interpréte
autorisé des textes fondateurs, de celui qui peut en tirer anjourd’-
hui les conséquences incontestables, mais de quelqu'un qui tire
ses gources de vérité de lui-méme, Alors que le texte de Brejnev
était truffé de citations de Marx, Engels, Lénine... et de guelques
autres soviétiques, celui de Gorbatchev ne comporte aucune cita-
tion. Les quelques «références» de politesse & Lénine ne sont que
des «signaux» adressés aux soviétigues.

@ 4 ceux gui croient, pour montrer le respect gqu'on a pour
le Maitre,

@ 4 ceux (toujours plus nombreux) qui n'y croient guére,
et que la bridveté du signal comble dans leur rejet.

Le locuteur est «construits, dans Uénoncé :

— comme un savant, le discours de Gorbatchev étant celui
de la science. «La scilence et la pratique économique démontrent
que ...» (Discours du 26.11.1988)°.

— comme un savant et un praticien, un homme qui a ainsi
ce gque Marx avait posé comme inséparable : Taction et le savoir,
mais dans une «forme» nouvelle, dont il est Pauteur, la «Nouvelle

g Naturellenment ce discours n’est pas scientifigque. 8i la science écono-
migque démontrait quelque chose, cela se saurait.., y compris en occident,
Toute science ne pose que des énonciations provisoires, non encore réfutées
(K. Popper).
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pensée» (NOVOIE MYSLENIE). «La nouvelle pensée représente
une synthése, une assoclation de la science et de la politique,
ou autrement dit, 'application i Yactivité politique de méthodes
d’approche spécifigquen??,

— comme guelgu'un de modeste, «L'expérience nous mangue
toujours et nous n'avons pas encore élaboré le style de travail
qui répondrait pleinement aux taches de la réorganisation» (dis-
cours du 26.11, 1988).

Le savant-praticien modeste renforce sa «directivités par I'uti-
lisation intensive de certaines formes d’énonciation, de certaines
fonctions du langage.

-— la fonction phatigue (interpellation directe du locuteur...),
est utilisée plus abondamment par Gorbatchev que par Brejnev.
Moins «ritualisé» le discours gorbatchevien manifeste la présence
du locuteur, de sa réalité personnelle,

— la fonction conative (ce que doit faire l'autre) est claire.
Les impératifs et les futurs précisent ce qu’il faut faire. L'emploi
du nous réapparait dans la fonction conative «jurons» (discours
du 26.11,1988).

— mais surtout Gorbatchev, au moyen de la fonection métalin-
guistique, ceonstruit» un univers nouveau, retravaillant le voea-
bulaire ancien (Etat multinational, Etat du peuple tout entler),
pour lui donner un sens nouveau, imposant par ses qualifications
(extrémistes, parasites, stagnation-zastoi) une image de la réalité.
Les concepts phares, (Maison commune, glasnost, perestroika),
sont «les mots d’ordres d’un «nouvel avenir radieux».

Dans cetie fonction métalinguistique, Pautorité du locuteur
se manifeste d'une fagon claire.

11 délimite ce qui sera faif : mais d’'une fagon d’ailleurs sen-
siblement évolutive, que la traduction nous restitue : perestroika
a été traduit successivement par restructuration, puis par «réor-
ganisation»..., ce gul ne met plus en cause les structures... du
moins les structures fondamentales.

10 RBovens., La Nouvelle Pensée politique, dans Dictionnaire de la Glas-
nost, Paris 19, p. 97.



Il précise méme que le but de la glasnost c’est gue le parti
«soit au courant de toui»'!, faisant donc de celle-ci un KGB de
Taveu, comme aurait pu le dire... Michel Foucault.

B) L’lnterlocuteur

A qui s’adresse le discours de Mikhaél Gorbatchev : au Prési-
dium Soviet supréme... oui sans doute, Mais au-delad... naturelle-
ment 4 tous ceux dont il cherche le soutien. Qui sont-ils?

@ les bons soviétigques, (ceux qui le suivent nagurellement)..
11 s'agit d’abord de «la classe ouvriére», louée, sollicitée. Ainsi
ont-ils «demandé» lapplication d'une politique plus ferme... (tout
le monde sait ce que cela veut dire). «Je dois vous avouer que
les travailleurs de toutes les républigues envoient des lettres &
la capitale, en nous reprochant cette veulerie (faiblesse?) excessive
dont nous ferions parfois preuve a légard des extrémistesns.

«Les travailleurs et les intellectuels», ajoute-t-il pour mettre
en cause..les auires intellectuels...sans doute,

Il s'agit aussi de la Russie, des Russes sur lesquels on peut
compter®. Faisant allusion aux Baltes, & leur état d’esprit, Gor-
batchev souligne que «cet état d’esprit est étranger & la Russie,
tout au contraire i ce qui a bien pu arriver 4 nos fréres d’Esto-
nie»?¥ Ceux-la, il convient de les conforter dans leurs opinions
saines. lls sont les destinataires des «isotopiess? de l'emploi des
métaphores des comparaisons empruntées A la conduite automo-
bile (moteur, freinage), a la conduite des navires (ne pas perdre
le cap), biologique, spatiale (I'orbite de la perestroika), militaire
(loffensive de la bureanecratie, la victoire idéclogique et morale),

A ce point nous pouvons remarguer :

— que le discours de Brejnev, dans ses destinataires, est plus
cecuménigue, moins cible.

11 Perestroika, p. 103. .

12 Ce dont on peut douter au vu des résultats des derniéreg élections.

13 BEn disant cette phrase & Rabat, on ne peut s'empécher de penser 3
l'aveuglement des chefs militaires frangais au Maroc, au temps du protectorat
déclarant : «La plaine est pourrie, mais la montagne est saines.
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~— mals que les discours de Brejnev sont aussi plus «riches»
sur le plan des isotopies (utilisations en particulier des isotopies
religieuses).

@ Mais les destinataires sont aussi tous ceux qui s’opposent
& la perestroika et qui sont désignés, stigmatisés, culpabilisés.

La liste est longue de ceux qui n'ont pas rallié la perestroika, :
nationalistes non-russes, jeunes (&4 cause du laxisme brejnevien
et de la stagnation), les vieux (corrompus ou tout simplement
désillusionnés ... «les femmes, les intellectuels» (énumération cu-
rieuse mais hautement significative).

—— les femmes parce que leur opposition vient de la stag-
nation (gorbatchevienne) dont elles ont &té particuliérement vic-
times.

— les Intellectuels qui jugent Gorbatchev pas assez (voire
trop) réformateur.

A tous ceux 13 quel message ost adressé ?

Non point un message mais des notes d’ordre accompagnées
de menaces plus cu moins claires (surfout pour ceux qui voud-
raient nous imposer des valeurs qui nous sont étrangéres).

Tous ceux la, il faut les mettre devant leurs responsabilités,
done les culpabiliser™,

Un discours plus pragmatigue

Le discours brejnevien est un discours cnormé», «normaliséy.
Il correspond & un usage fortement cod¢, ritualisé du langage.
Cest quasiment un langage liturgique, répétitif, bien que différent
sur bien des points du langage stalinien, et & plus forte raison
du langage khroutchevien. C’est un langage profondément con-
servateur. On a pu parler a son sujet d'un diseours sans référent,
s’engendrant de lui méme pour se célébrer, s'auto-célébrer. Langage
sans référence, mots trés abstraits, syntagmes répétitifs, tournures
grammaticales fonctionnant pour elles-mémes. Bref un discours

i4 P-oﬁr R. Barthes, la culpabilisation est 'arme essentielle de l'idéologie.
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en apesanteur : une langue de bois. Le langage «liturgique» engen-
dre le sacré, en assure la gestion. C’est profondément un langage
idéologique.

Le langage de Gorbatchev est trés différent.

— Son vocabulaire est beaucoup plus concret : on y discute
du réel, de 1’économique : Gorbatchev s’attache aux choses, Dans
le ‘discours du 26.11.1986. les termes concrets, techniques sont
trés nombreux et employés de fagon précise et adéquate.

— Les fonctions du langage qui privilégient le référent sont
utilisées largement.

La fonction référentielle du discours est considérable. La
diégese est précise, on sait quant on est, quelle est la situation
quels sont les problémes, les solutions possibles.

La fonction conative (que veut-on de lautre ?), utilise non
point l'autorité mais argumentation, la volonté de convaincre et
naturellement tous les moyens que la rhétorique met a la dispo-
sition de Gorbatchev. De méme Gorbatchev n’hésite pas devant
les paralogismes (pétitions de principe), fausses inductions (pas-
sage de l'exempe & la Loi), fausses déductions (conversion indue
des propositions universelles). Mais ces paralogismes sont le lot
commun de toul discours politigque, et ils étaient tout autant
présents dans le discours brejnevien.

Le discours gorbatchevien, ainsi référencé, ainsi argumenté
utilise fort peu la fonction poétique du langage.

Sa langue est séche et les lexémes ou les syntagmes 4 conte-
nus «affectifsy sont fort rares.

" Discours d’un technocrate, plus gue d'un politigue, Gorbat-
chev ne vise pas la corde sensible, n’emploie pas des «formes» spé-
citiques de la poétisation du discours. Le registre de Brejnev est
sans aucun doute plus «émouvant» (méme si P'émotion était
souvent de mauvais go(it), plus poétique (méme si cette poésie
était bien pauvre).

Le discours brejnevien faisait beaucoup appel & I'imaginaire,
en particulier & la mythisation du passé. Toute une série de
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représentations communes étalent sans cesse sollicitées, repré-
sentations sublimisées auxquelles on croyait, sans y croire, mais
qui avaient tout de méme leur efficacité. :

Dans ce registre de I'imaginaire, (sans doute dans son ape-
santeur), la majesté du discours brejnevien s’appuyait sur des
énonciations quasi religieuses (vocabulaire du sacré, tournures et
phrases liturgiques). Le discours de Gorbatehev est en rupture
absolue avec ce mode de lécriture. Ses garants ne sont ni le
sentiment, ni la fol, n Pimaginaire, mais le savoir, la science,
le réel.

Quelles sont les conséquences de cette différence «d’écriture»
entre L. Brejnev et M. Gorbatchev ?. Le K.G.B. et les discours ri-
tualisés de Brejnev avaient annocé la stabilité de PURSS (stabilité
qu'on peut trés bien juger négative). Le discours gorbatchevien,
Pactivisme gorbatchevien ont produit le pire désordre (peut-étre
inévitable}, mais ils n'ont apporté aucun reméde aux maux dont
les soviétiques sont accablés.

Une enquéte récente d’'Ogoniok révélait que ceux qui pensaient
qu'en 1990 cela irait mieux qu'en 1989 n’étaient que 3% contre
4% qui en 1988 pensaient que cela irait mieux en 1989 qu’en 1988
(Michel Tatu, le Monde, 24.4.1990).

Dans quele mesure le «discours gorbatchevien» a-t-il sa res-
ponsabilité dans le désenchantement des soviétiques?

@ un discours pragmatigue est un discours éminemment fra-
gile, vulnérable. Le réel est son critére de valeur. Les échecs de
Gorbatchev mettent la crédibilité de son discours beaucoup pius
en péril que s’il avait continué a tenir un langage en apesanteur,
sans référent, sans critére extérieur d’acceptabilité. L’opérativité
du discours brejnevien venait de sa répétition, le méme dissimulant
lautre, le rendant possible dans la mesure ol il empéchait de le
penser. -

® l'absence d’élément «idéologiquer, d’imaginaire, est sans
doute trés dangereux dans un discours politigue. Jean Daniel™
rapporte une anecdote qui montre bien la vraie nature du discours

15 Daniet (J.), Afanassiev (¥.) op. cité, p. 133-34.
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politique : é&tre poétigque. Pour justifier l'interdiction d’un filtm
(Le Chagrin et la piti€) & 'ORTF, le directeur de cet organisme
a I'époque, de BRISSON, déclarait au Général de Gaulle gqu'un
tel film, montrant que beaucoup de Frangais avaient été collabo-
rateurs (ou au moing n'avaient guére ¢té résistants), pouvail pro-
duire un effet négatif sur les Francais (et sur les &rangers, bien
siir). Le Général de Gaulle ui demanda ce qu’il pensait des faits
relatés : '

D. Brisson : «je crains que ce ne soit une vérité historigues.

De Gaulle : «Ef alors»?

D. Brisson : «Si c’est une vérité historique, faut-il la dissimu-
ler?»

De Gaulle : «Mais, Brisson, quw’est-ce qu'une vérité historique?

L ’Histoire c’est de la poésie. Vous croyez que j’aurais pu faire
le 18juin avec des vérités historiques? Toute mon histoire, c’est
de Ia magie. I1 faut dire aux peuples ce qu’ils doivent faire, il
leur faut des réves pour qu'ils agissent. Mais si vous faites 'Histoire,
vors ne faites pas 'histoires.

Cependant, de ce discours on ne peut pas attendre seulement
des conségquences nulles, voire négatives. Les effets pervers peu-
vent é&tre, et sont sans doute, et on-peut dire, presgque comme
toujours, plus importants. Youri Afanassiev insiste sur le fait que
la glasnost, que le discours pragmatique ont révélé le ecaractére
globalement mégatif du bolchévisme et incité la «base» & sortir
de sa passivité. La société civile g’est réveiliée : une révolution
par le bas est peut-8tre en marche. Se mettant & I'écoute des mas-
ses (et non plus s'efforcant seulment de «rallier» les autres a
sa politique, bref acceptant la démocratie), Gorbatchev pourra
peut-étre faire sortir I'URSS de la stagnation... au prix de beau-
coup de sueur, et peut-étre de sang, non point pour arriver a réaliser
une utopie de plus mais pour accepter que se crée une société
nouvelle, dans la concurrence large... des discours.

M. ROBIN



