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OZET

Diigstiniirlerin  bilgiyi ele alislart onlarin toplumsal ve siyasal “olan”a iligkin
yorumlarini biiyiik olciide etkilemigtir. Platon’dan giiniimiize kadar bircok diisiiniir begeri olani
epistemolojik temelle izah etmis veya kanitlamaya ¢alignustir. Beseri olanin teori ile dogrudan
baglantili olmadigimi kanitlamaya calisan ilk felsefeciler ampiristlerden gelmistir. Ampirik
gelenegin iki onemli ismi, Locke ve Hume, adalet, yonetim, ahldk gibi konularda biiyiik dlgiide
bilgi felsefelerinden yola ¢ikarak aciklama yapmuslardir. Bu ¢calismada, John Locke ve David
Hume’un, bilgi felsefesindeki benzerlik ve farkliliklar ele alinacak, siyasi kurumlarin olusumu
ve ahlaka iliskin goriisleri degerlendirilecektir. Her ne kadar ampirik gelenege bagl olsalar
da, her iki filozofun beseri olana dair gelistirdikleri yorumlar farkli olmugtur.
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LOCKE AND HUME’S EPISTEMOLOGY AND EXPLANATION OF
HUMANITY

ABSTRACT

Philolophers’discourse to knowledge often influences their understanding of social and
political “oughts”. Many philosophers, since Plato, have attempted to explain humanity on
the basis of epistemology. Empiricists have been trying to prove that theory and social oughts
have no direct relationship. Two main empiricist philosophers, Locke and Hume explored
Jjustice, government, and moral topics on the basis of their own epistemological approaches.
In this paper, we examine the similarities and differences between the epistemologies of Hume
and Locke. Even though both philosophers belong to the same empirical tradition, their
understanding of humanity is different.
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1. Giris

Toplumsal olgular ve olaylarin olusumuna dair aciklamada kavramlarin ve siireglerin
iki yontemle sekillendigi varsayilir: kendiliginden, miidahale olmaksizin uzun dénemde
ya da belli amaglar cergevesinde miidahale neticesinde. Toplumsal, ekonomik ve siyasal
yapmin sekillenmesi ve igleyisinin dini referansin yerine, diinyevi ve begeri bir referansla
diizenlenebilecegi kabulii asil olarak aydmlanma felsefesi kaynaklidir. Akla olan inang
insanlari, teolojik, mitsel, toplumsal bir¢ok baskidan kurtarmayi ve insanin daha mutlu
olmasini ve ozgiirlestirmeyi hedefler. Soyut akla olan inancla olugturulan toplumsal, ekonomik
ve siyasal kurumlarin ve kurallarin bu amaca hizmet etmesi beklenir. Ancak bu anlayisin her
zaman pratige uygun c¢oziimler iiretememesi, 6zgiirliikk- mutluluk, refah ve birey denkleminde
bireyin kaybolmaya baglamasi, bilgi ve toplum arasinda kurulan organik ve giiclii iliskinin
sorgulanmasinin yolunu agmuistir.

Ozellikle David Hume ile birlikte toplumun nasil sekillenecegine dair diisiinceler/
kabuller teorik temellendirmeden uzaklagsmaya baglamigtir. Bunun temelinde ampirik
epistemolojinin gelismesiyle dogustan var olan bilgi anlayisinin degismesi ve bilginin kurucu
veya olusturucu gii¢ olmaktan ¢ikarak, bilgi dis1 bir gercekligin tasarimi veya islevi durumuna
gelmesi bulunmaktadir (Sunar, 1999:103).

Ampirik felsefecilerin 6nemli isimleri olan John Locke (1632-1704), George Berkeley
(1685-1753) ve David Hume (1711-1776) kendi donemlerinde Avrupa felsefesinin de onde
gelen temsilcileridir. Iskogya’da Hume’un doga, din, tanr1 ve ahlak gibi konularda siipheciligi
dikkati cekmistir. Berkeley, Irlanda’da, evrensel ahlaki ve dini algilayisi ile realist bir anlayisla
diisiincelerini ifade etmistir. Ingiltere’de Locke, insan bilgisinin ve siyasal iktidarin siirlari
tizerinde durmugtur. Locke’un fikirleri onyedinci yiizyila ait iken; Berkeley’in fikirleri
onsekizinci yiizyilin ilk donemlerini aydinlatmig ve ondan sonraki yillarda her iki ismin
fikirleri Hume tarafindan gelistirilmigtir. Onun diisiinceleri, Hume’un 6zellikle siipheciligini
gelistirmesinde etkili olmugtur (Fraser, 1908:1-2). !

! Berkeley’in, Locke’un ve 6zellikle Hume’un, bilgi felsefesine dair goriiglerinin olusumundaki katkis1 bahsetmeye
degerdir. Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri adli eserinde nesnelerin diisiincelerden kaynaklandigini, algilar sonu-
cunda diisiincelere ulagildigini kabul eder. Bu anlamda diisiinceler 6zneldir; duyularimizla, algilarimizla iligkilidir.
Berkeley G. (1996). Insan bilgisinin ilkeleri iizerine. (¢ev. Halil Turan). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari. ss.40-6.

Berkeley, Ingiliz diisiincesinde hakim egilim olan dogrudan deneyimlerle kazanilmus bilgi felsefesini kabul eder. Zi-
hin ve dogal diinya arasindaki iligkinin aciklanmasinda psikolojik ve epistemolojik sorulara kendine 6zgii yorumlar-
da bulunur. Coziilmesi gereken sorun ve ¢ikis noktasi ile ilgili olarak Berkeley, Locke ile ayn1 yerde yer almaktadr.
Her ikisi deneyimlerden hareket etmis ve her ikisi fikirlerin elde edilisinde benzer yontemleri izlemislerdir. Ancak
Berkeley, yontemsel olarak, Locke’dan devraldigi yontemi daha ileri bir adima tasimistir. Berkeley, Locke’un,
diistincenin nesnenin bir sonucu oldugu 6gretisini kabul etmis, ancak, bu fikrin bir digsal nesnenin kopyasi oldugu
fikrini kabul etmemistir. Berkeley, ne diisiince ne de onlarin algilar1 araciligiyla maddi gercekligin bilinemeyece-
gini savunur. Berkeley maddi varlik ve maddi sebep yerine, manevi varlik ve manevi sebep 6ne siirer. Berkeley’in
diinyas1 manevi seyler ve fikirlerden olusur. Hume’un, Berkeley’in siipheci sonucuna ulagmasi icin tek bir adim
kalmisti. Hume, Berkeley’in, Locke’un maddi madde ve maddi sonug fikrine kars1 gelistirdigi manevi madde ve
manevi sonug fikrinin gelistirilebileceginde 1srar eder. Berkeley’in tarihsel onemi de, Hume un siipheci felsefesinde
aklin sinirlarina yonelik baglanti kurmasinda biraktigr mirasta yatmaktadir. Bu anlamda Berkeley, aslinda, bilgide
diigiinen (bilen) 6znenin Gnemini kesfeden ilk modern filozoftur. Onceki felsefi anlayista, genel olarak, dis diinyaya
dair bilginin akilda var oldugu kabul edilmisken, Berkeley gercek bir Kopernikg¢i degisiklik yapmis ve sozde dig
diinyanin zihindeki varligina baglh oldugunu vurgulamustir. Boylece onun diisiincelerinde zihin veya ruh diinyadaki
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Makale, Ingiliz ampirik gelenegin iki ©nemli ismi, Locke ve Hume’un bilginin
kaynagina dair goriisleri, bilgi felsefelerinin siyasal ve ahlaki goriislerini ne yonde etkiledigi
ve her iki diisiiniiriin liberal diisiincede iki farkli gelenege entellektiiel kaynaklik ettigini
gostermek amaciyla ele alinmuistir. Locke’un ve Hume’un bilgi felsefelerindeki farklilik ve
benzerlikler, bilgiyi elde edilisinde kesinlik arayiglar1 Ozetle ortaya konulacaktir. Her iki
diisiiniiriin bilgi felsefelerini nasil temellendirdikleri, onlarin siyasal ve toplumsal kurumlarin
olusumunu nasil agikladiklarini anlamamizi kolaylastirir. Ozellikle, Hume’un ulastig1 sonuglar,
onu rasyonalizmin ilk ciddi elestirmeni yapmaktadir. Aydinlanma ve modernitenin akla olan
inanciyla belirginlesen anlayis, 20. Yiizy1l’da liberal birey, 6zgiirliik ve sinirli devlet anlayiginin
itibarsizlagtirilmas1 ve totaliteryen goriiglerin ortaya cikisinda 6nemli bir rol oynamustir.
Hume’un aklin sinirliligt ve mutlak akilciligin olumsuz etkilerine yonelik fikirleri yiizyillar
oncesinden birey, 0zgiirliik, sinirli devlet anlayisinin sekillenmesi ve aklin kurucu niteliginden
uzaklagma yoniinde 6nemli bir misyonu iistlenmistir.

Locke’un, siyasi goriiglerini ifade ettigi ikinci risalesi, ilk risaleden bircok bakimdan
ayirt edilebilir. Calismada Locke’un siyasi goriisleri, onun siyasi sdzlesme teorisine ulagtiran
ikinci risalesi cercevesinde degerlendirilmistir. Sinirlt hiikiimet, haklar, yiikiimliiliiklere
dair goriiglerinin her iki risalede farkli oldugu diisiincesi ile hareket edilmekte ve Locke un
genel siyasi teorisinin ilk risalesi ile uyumsuz oldugu ve liberal goriisleri ile paralel olmadig1
varsayilmaktadir. Ayrica bu makalede Locke’un siyasi goriiglerinin, epistemolojisi ile tutarli
olmadig1 kabul edilmektedir. Locke’un deney, akil ve diisiinceye iligkin goriigleri siyaset
felsefesinde rasyonalist temelli bir agiklamayla yon degistirse de, Hume’ un ampirik temelli
felsefesi tutarli bir sekilde tiim goriislerinde hissedilmektedir.

2. John Locke’da Tabula Rasa, David Hume’da Anti Rasyonalizm Vurgusu

Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme adli eserinde amacinin, insan bilgisinin
kaynagi, kesinligi ve genisligi, bunun yaninda da inancin, saninin ve onaylamanin temellerini
ve derecelerini arastirmak oldugunu ifade etmektedir. Locke’a gore, insan zihninin dogustan
ilkeleri yoktur, duyu algilarindan sonra ideler (diisiince, alg1) olusmaya baslar. Insan zihni bos
beyaz bir kagit gibidir (tabula rasa), deney ve gozlemleri alma yetenegine sahiptir. Bilgimizin
tiimiiniin temelinde deneyimler vardir ve bilgi oradan tiiretilmistir. Bilmek, insan zihninde
birtakim idelere sahip olmaktir. Bilginin kaynaklarindan biri duyum (dissal) nesneleri, digeri
zihnimizin iglemleridir (i¢sel). Locke, zihnin amacinin bilgiye sahip olmak oldugunu soyler.
Bilginin kaynag1 ve zihnin bilgiye nasil ulastig1 bilinebilirse, insan zihninin giicleri ve sinirlari
konusunda genel bir kantya sahip olmanin miimkiin olabilecegini diisiiniir (Locke, 2004:67,
71,97).

Locke, deneyimleri i¢ deneyim ve dig deneyim olarak ikiye ayirir. Dig deneyimde insan,
bes duyu araciligiyla dis diinyay1 kavrar. insan zihni burada pasif durumdadir. i¢ deneyimde ise,

en 6nemli sey haline gelir. Gergeklik oncelikle manevidir ve fiziksel evrenin varlig1 akla baghdir. Johnston, G. A.
(1923). The development of Berkeley’s philosophy. London: Macmillan & CoLimited. ss. 3-5.

Berkeley’in modern bilimin mantiki sonuglarina yonelik stipheciligi, Hume un fikirlerinde daha nettir. Hume do-
Sustan fikirler olmayacagina yonelik goriisler ile uyumlu olarak fikirlerin tanimlarinin degil, fikirlerin baglangicinda
olan izlenimlerin arastirilmasi gerektigini soyler. Harrison, J. (1976). Hume'’s moral epistemology. Oxford: Claren-
don Press. s. 67.
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insan zihninde ve i¢sel yasaminda olanlar1 aciga ¢ikarir. Zihindeki tiim idelerin kaynagi i¢sel
veya digsal deneyimlerimizin neticesidir. Bunun diginda herhangi bir kaynaktan bilgi edinmeyiz.
Locke, ideleri, basit ve karmagik olarak ikiye ayirir. Basit ideler, dis alemdeki nesnelerin duyu
organlarimiza biraktig1 izlenimlerle dogrudan elde ettigimiz acik, kesin bilgilerdir. Leylagin
kokusu, giiliin rengi, sekerin tad1 gibi. Karmagik ideler ise basit idelerin zihinde bir araya
getirilmesi ile elde edilir. Zihin basit ideleri alir, birbirinden ayirir, karsilagtirir ve cesitli sekilde
igler. Zihin karmagik ideleri olustururken aktiftir. Basit ideler karmasik idelerden psikolojik
ve mantiksal olarak 6nceliklidir. Ideler arasinda baglant1 akil ve sezgi aracihiiyla olur. Sezgi,
ideler arasinda dogrudan ve aract olmadan algiy1 verir ve sezginin kesinlik derecesi yiiksektir.
Akil ise baglantiy1 araci ideler ile yapar (Locke, 2004:97-8, 109, 143).

Locke’un diisiincesinde zihin, ideler arasindaki iligkileri bazi durumlarda aktif ve
aracisiz bir sekilde kurar. Bazi durumlarda ise zihin bazi araci idelere ihtiya¢ duyar. Bu husus
bilginin kesinlik derecelerinin farkli olmasi ile sonuglanir.

Hume, Locke’un baglangicta zihnin bog bir levha (tabula rasa) oldugu, zihnin dogustan
getirdigi fikirler olmadigi, bilginin deneyimlerimizin sonucunda kazanildigina iliskin
goriislerini kabul etmektedir (Stroud, 1977:18). Hume, Locke’dan aldig: bilgininin kaynagina
yonelik goriigleri daha ayrintili siniflandirir. Hume, zihnin algilarini (perception), ideler (ideas)
ve izlenimler (impresions) olarak ikiye ayirir. Bu ayrimda belirleyici olan algilarin canlilik ve
kuvvet derecesidir. Eger algilar zihne biiyiik bir kuvvet ve canlilikla giriyorsa “izlenim”, daha
az canli ve daha az kuvvetli ise “ide”dir. Atesin yiikselmesi durumlarinda veya haliisinasyon
durumlarinda izlenimler idelere yaklagsa da, en canli ide, en zayif izlenimden daha agagidadir.
Hume daha sonra izlenimleri ve ideleri basit ve bilesik olarak ikili ayrima tabi tutar (Hume,
1978:1-10, 21-3). Locke ise sadece ideyi kabul etmis; ideleri ikili ayrima tabi tutmustu.

Hume’a gore ise ideler ve izlenimler basit veya birlesik olabilir. Basit ideler veya
izlenimler boliinemez (mavi renk), birlesik izlenimler ise boliinebilir. Locke ve Hume ide
(ideas) kavramlarindan farkli seyler anlamislar; Locke’un ide olarak adlandirdigi seyi, Hume
alg1 (perception) olarak adlandirmistir. Hume icin her algi ya izlenim ya da bir ide idi. Hume

bunu yaparak, Locke’un farkli anlam verdigi “ide” kavramint orijinal anlami ile kullandigini
diistiniir (Stroud, 1977:19).

Hume’da diger farkli nokta, izlenimleri dig duyum izlenimleri (sensation) ve i¢ duyum
izlenimleri (reflexion) olarak ikili ayrimda incelemesidir. Dig duyum izlenimleri zihinde
bilinmeyen nedenden dolay1 ruhta dogustan vardir. i¢ duyum izlenimleri ise idelerimizden
kaynaklanir. Hume izlenimlerin zihinde iki tiirlii ide olusturdugunu soyler. Bunlardan ilki,
zihinde izlenimlerimizi tekrar etmemizi saglayan hafiza (memory), digeri hayal giictidiir
(imagination). Hume’a gore bir nesneye benzerlikler gbzlemlendigi zaman, bu nesnelerin her
ne kadar nitelik ve nicelik derecelerinde farkliliklar gdzlemlense de, tiimiine benzer bir ad
verme aligkanlig1 zamanla olur. Bir tikel idenin, bir genel ide ile birlikteligi ile genel bir terim
olugmaya baglar. Bu terimin aligkanliktan kaynaklanan bircok tikel ide ile iligkisi vardir ve
zihin ideleri kolayca geri ¢agirir. Bir nesneye bir ad verme aligkanliginin yerlesmesi, o adin
isitilmesi durumunda bir nesnenin zihinde canlanmasi ile baglar (Hume, 1978:1-10, 21-3). Bu
siirecte zihinsel bir aktiviteye atif yapmak imkansizdir. Hume burada Locke’un kavramlarin
olusturulmasinda 6ngordiigii zihinsel siireci tamamen diglamistir (Green, 1968:13). Zihinsel
stire¢ yerine, aligkanliklar ve cagrisimlar, kavramlarin olugsmasinda etkilidir (Green, 1968:162).
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Hume insanlarin nesneler arasinda nasil baglanti kurdugunu bu noktadan hareketle
aciklar. Hume’a gore iki olay veya durum arasinda var olan nedensellik iligkisi, nesnelerin
ozelliginden kaynaklanmaz. 17. Yiizyil’m bilim alaninda egemen olan mekanist doga
anlayiginin baglica dayanagi olan nedensellik ilkesine ilk olarak Locke ile baglayan elestirel
tutum, Hume’da gergek anlamini bulmugtur. Hume’a gore farkli olaylar arasinda hi¢bir zorunlu
baglanti olamaz (Ayer, 1992:199-200).

Iki farkli olay arasinda benzer nitelikler bulunamayacagindan, nedensellik ilkesi
nesneler arasi iligkilerden kaynaklanir. Bu iligkilere bakildiginda olaylarin zaman ve uzayda
bitisik (conguity), ardisik (succession) olduklart ve bunlar arasinda zorunlu bir baglanti
(necessary connection) oldugu gériiliir. Bu ii¢ baglant1 ile fikirler arasinda iligki kurulur ve bir
fikir dogal olarak diger fikri cagristirir. Hayalimizdeki herhangi bir nesne kolaylikla herhangi
bir diger fikirle birlesir (benzerlik), herhangi bir nesnedeki degisimin diizenli olarak digerlerini
de degistirecegini diiglinmemiz, iki nesne arasinda zaman ve mek&n bakimindan bitisiklik
diistincesini saglar. Bu baglanti ise bir olayin diger bagka bir olayla baglantili (sebep sonuc)
oldugu diistincesini kazandirir (Hume, 1978:100-3).

Olgulara iligkin bilgileri sadece deney ve gozlemle elde ederiz, burada aslinda
gordiigiimiiz olaylarm siirekli birlikteligidir (constant conjuction). Ornegin bir siyah bilardo
topunu 1staka ile vurdugumuzda, bu topun diiz bir hat boyunca ilerledigini kabul edelim:
Deneyimlerimize dayanarak siyah topun kirmiz1 bilardo topunu vurmasini ve bu topun harekete
gecmesini bekleyebiliriz. Her seferinde bu olay gerceklesmis olsa bile, yeni denemede de
kesinlikle gerceklesecegini diisiinmek imkansizdir. Her iki olay arasinda siirekli birliktelikten
soz edilse de, mutlak/zorunlu bir baglantidan bahsedilemez. Son denemede siyah top yon
degistirebilir veya bir siire durabilir. Dolayisiyla ge¢gmis deneyimlerimize dayanarak, simdiki
durumu mutlak bir sekilde ac¢iklamak miimkiin degildir. Nedensellik ilkesi, bir yerde simdiye
kadar olan benzer durumlarda benzer sonuglarin tekrarlanacagina yonelik inangtir (Hume,
1978:104-105). Yani, Hume’da, bir bilginin olabilmesi ve de agiklanabilmesi i¢in nesneler arasi
iliskiye ihtiya¢ vardir. ligki neticesinde baglant1 kurulabilecektir.

Hume, nedensellik ilkesi ile akla hesap verme ve aklin hangi gerekcelerle boylesi
iligkileri kurulabilecegini sorgulamanin yolunu a¢mustir. Hume aklin, a priori olarak ve
kavramlardan hareket ederek boyle bir baglanti kurulabilmesinin olanaksiz oldugunu
kanitlamigtir. Nedensellik iligkisi baglant1 igerir. Ama bir sey oldugu icin baska bir seyin de
zorunlu olarak bunun sonucunda olmasinin gerekmedigi, dolayisiyla boyle bir baglantililik
kavraminin a priori olarak getirilemeyecegini sdyler (Kant, 2002:5-6).

Hume, sebep sonug iligkisinin akildan degil hayal giiciinden (imagination) kaynaklandig:
sonucuna varmaktadir. Bu argiiman, Hume sistemine yonelik net bir fikir verir. Akil sadece
fikirleri karsilagtirarak ve inceleyerek ¢ikarimlarda bulunur.

Hume’un diisiincesinin temelinde akla olan giivensizligi vardir. Hume’a gore akil,
kavrama ve bilgi yetisidir, fakat bilgi farkli bir seydir, bilgi tarafindan giidiilenip eyleme
yonelmek bagka bir seydir. Higbir bilgi eger beklenti, sonu¢ ve amag ile iligkili degilse bizi
eyleme yoneltemez. Akil bize yon gosterir, mutluluk ve iiziintiiye yol agabilecek olast durumlari
ortaya koyabilir, ancak tutkular son tercihte etkili olur (Aiken, 1948:xxiv, xxiii ).
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Hume aklin sinirhiliklarini kanitlamaya calisirken, akli entelektiiel faaliyetlerinden
diglamay1 diigiinmemigtir. Asil yapmak istedigi bilimsel caligma alanlarinda ilerlemek icin
yararlanilabilecek/ izlenebilecek yolun bulunabilmesi, olgularin aciklanabilmesi ve tahlil
edilebilmesidir. Bu nedenle Hume, aklin smirliligini kabul ederek deneyim ve gézlemi
one cikarmigtir. Aslinda Hume rasyonalizme karsi ¢ikarken kendisi bagka bir rasyonalizm
gelistirmeye caligmistir (Yayla, 2002:56). Hume’un akla iligkin siipheciligi, deneyciligin
kaginilmaz sonucu degil, ampirik bir yontemin gelistirilmesi ve rasyonalist standartlarda elde
edilen sonucun yargilanmasi ile iligkilidir (Sabine, 1917:44). Hume’un bunu yaparken amaci,
metafizife dayali anlayisi sarsmaktir. Hume’a gore felsefenin kargilagtigi temel sorunlari
cevaplamanin yolu, insan zihninin igleyisine yonelik ciddi bir aragtirma yapmak, zihnin
giiclerini ve uygunlugunu inceleyerek, metafizik anlayisin felsefi konular: incelemede uygun
olmadigimi1 ortaya koymaktir. Bunun icin ise siipheciligin gerekli oldugunu diisiiniir (Hume,
1978:xv-xvii, Xix).

Hume’un katkisini da bu noktada metafizigi, yani geleneksel akilcilik anlayisini kendi
terimleri ile gegersiz ilan etmesinde aramak gerekir. Hume, aklin roliinii sorgulamanin yolunu
acmis, gercekte aklin boyle bir seye muktedir olmadigint géstermeye calismistir. Hume, inang
ve eylemlerimizin, akilci yontem ile akla uygun veya makul oldugunu kanitlayamayacagimizi
gostermeye calisir. Hume’a gore hicbir eylem veya inanc sadece akil ile haklilagtirilamaz.
Hume, aklin geleneksel anlamda insan yasaminda belirleyici olmadigini, akilciligin ve gercek
hiimanizmin ne oldugunu tiim canhlari inceleyerek anlayabilecegimizi diisiiniir. Insana dair
her seyin natiiralist, bilimsel incelemeye konu olmasi1 gerektigini kabul eder (Stroud, 1977:13-
4). Bu g¢ercevede amacini, insan bilimini kurmak ve felsefenin sorunlarma bu cergeveden
coziimler getirmek olarak agiklar (Hume, 1978:xv-xvii, Xix ).

3. Locke’da Toplum Sézlesmesi, Hume’da Kendiliginden Dogan Diizen

Locke’un en cok kargsilastig1 elestirilerden biri, onun bilginin kaynagi ve niteligini
aciklamadaki ampirik epistemolojisinin, politik goriislerini yansitmadigidir. Yani Locke un
ampirik epistemolojisi ile rasyonel politik teorisinin tutarli olmayisi, zithg: s6z konusudur
(Milam, 1967:16). Locke’un, bilgi felsefesini degerlendirirken ampirist olmasina ragmen,
politik ve hukuk goriislerini agiklarken rasyonalist ¢izgiye daha yakin oldugu goriiliir. Locke,
bilgi felsefesinde, bilginin dig diinyadan gelen izlenimlerden kaynaklandigini, dogustan bilgiye
sahip olunamayacagini kabul ederken; siyaset ve hukuk felsefesinde dogustan bazi haklarin ve
ahlaki ilkelerin var oldugunu ve gecerliligini savunmustur (Giiriz, 1996:209).

Locke’un siyasi goriislerini ifade ettigi Hiikiimet Ustiine eseri iki risaliyeden olusur.
Locke, ilk risaliyesinde, mutlak monarsiyi reddeder ve Robert Filmer’in goriislerinin
yanlishgin ortaya koymaya calisir?. Ikinci eserinde, kraliyet rejimini elestirme ve rejime karsi

2 Mutlakiyeti savunan Filmer, krallarin biitiin insanlarin atasi olan Adem’den geldigini, mutlak monarsinin olagan bir
rejim oldugunu iddia eder. Filmer’e gore, Tanr1, diinyevi iktidarint Adem’e vermis ve Adem de bu gérevi ogullarinin
en biiyiigiine devretmistir. Her insan dogustan 6zgiir degildir, tebaa olmak icin dogar. Tebaanin, kendi davranisla-
riyla bile sinirlandirilamayacak olan krala, itaat etmesi dogal ve tanrisal bir zorunluluktur. Filmer, bu diisiincele-
rini Incil’den yola ¢ikarak savunur. Locke, Filmer’in gériislerini makl olmadig1 gerekgesiyle iki yonden elesti-
rir. Locke’a gore, Tanr1 Adem’e yonetim yetkisi vermistir, ancak bunun daha sonraki yoneticilerle devam ettigine
yonelik bir kanit yoktur. Diger bir elestiri ise babanin ¢ocuklart tizerindeki otoritesinin kalic1 ve sinirsiz olmadigi
yoniindedir. Locke, Filmer’in goriislerinin, tabii hukuk ve Incil’le uyusmadigini ve bu diisiincelerin kabuliiniin top-
lumsal huzursuzluklara yol acacagini soyler. Warner, S. D (1989). Anarchical snares: a reading of Locke’s second
treatise”. Reason Papers. No 14, ss. 1-3.

104



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 9, Sayt 20, 2013, ss. 99-114
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 9, No. 20, 2013, pp. 99-114

¢ikigta bir devrimi mesru kilma yontemini/ durumlarin ortaya koyar. Fikirlerini ifade ederken
tabii hukuk, sdzlesme, birey haklari, miilkiyet kavramlarini vurgular. Locke’un goriiglerinde,
geleneksel Hiristiyan dogal hukuk goriisiiniin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu anlayista
bireylerin ahlaken esit olmalari, dogal hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerde ve faydalarda
da esit olmasi sonucunu getirir. Biitiin hiikiimetlerin neden riza temelli olmak zorunda
oldugunu aciklarken, insanlarin ahlaken esit yaratildiklarimi kabul eder, dzgiir ve esit haklara
sahip oldugunu sdyler (Macpherson,1962:244). Siyasal goriislerinde Locke’un temel tezleri,
kisinin kendisine sahipligi (self ownership), haklar1 savunmada gii¢ kullanma ve direnme hakk1
ve politik otoritenin kaynaklar1 ve sinirlaridir. Locke’un 6zellikle ikinci ¢aligmasi, rizaya dayali
hiikiimet, ¢ogunluk ilkesi, azinlik haklar1, bireylerin ahlaken istiinliigii, miilkiyetin kutsallig1
gibi degerler iizerine kurulmustur. Locke’un goriislerinin temelinde bireylerin dogal haklara
sahip oldugu ve rasyonelligi diisiincesi vardir (Macpherson,1962:194).

Insanin rasyonel yonii, bireylerin birbiri ile dogal hukuk araciligiyla baris iginde
yasayabilmelerini miimkiin kilar. Locke’a gore her insan, biitiin erdemler ve uygun ahlaki
kaliplar i¢in gerekli her seyin kendisinden ciktig1 belirli davranig prensiplerini ortaya
koyabilecegi dogru akla sahiptir (Locke, 1999:18). Tanr1’nin iradesi olan dogal hukukun akil
ile kesfedilebilmesi, insanin ozgiirliigiiniin ve esitliginin de dayanagimi olusturur (Locke,
2005:13).

Tabiat halinde insan 6zgiirse, kendi kisiliginin ve miilklerinin mutlak efendisi olup
hi¢ kimseye tabi degilse, bu 6zgiirliikten ayrilip neden kendini bagka bir giictin hakimiyeti ve
kontroliine tabi kilsin? Locke, insanin bunu yapmaya rizasi oldugu cevabini verir. Kisilerin
rizasi, Locke’un siyasi mesruiyetin kaynagini agiklamada 6nemli bir kavramdir. Ancak bu
kavram, Locke’un insanlarin siyasi otoritenin mesruiyetini ve ona uymak zorunda oldugunu
aciklamasinda tek neden degildir. Riza kavrami, eserde siyasal yiikiimliiliigtin miimkiin oldugu
Ol¢tide sinirlarini agiklamak amacindadir; bireyler igin de siyasi sorumluluklarin tistlenilmesi
olarak gosterilir. Riza sadece bireyin psikolojisi ile agiklanabilecek siibjektif bir gergeklik
olarak anlagilmaz (Dunn, 1967:156). Rizanin temelinde bireyin 6zgiirliik ve giivenlik kaygisi
belirleyicidir.

Locke’a gore, insan, tabiat halinde esit ve 6zgiir olmasina ragmen belirsizlik s6z
konusudur ve bagkalarinin istilasina maruz kalmaktadir. Esitlik konusunda yarginin gozlemcileri
olmadig1 i¢in miilkiyet haklari emniyetsiz ve korumasizdir. Insan 6zgiir olsa da korkularla ve
tehlikelerle dolu oldugu bu sarttan ¢ikmak ve bagkalari ile miilkiyetlerini (hayat, ozgiirliik ve
miilk) karsilikli koruma altina almak i¢in topluma katilmak ister (Locke, 2002:99). Locke, tabi
haldeki karmagay1 savas hali tasviri ile daha da giiclendirir ve toplum haline nasil gelindigini
aciklar®. Savag durumunu diismanlik ve yikim hali olarak tasvir eder. Tabiat hali aklin egemen
oldugu, iyi niyet, karsilikli koruma hali iken; savas hali diigmanlik, kotii niyet, karsilikli yok
etme halidir. Bu duruma gelinmesinin nedenleri; anlagsmazliklar1 ¢6zmek igin genel kabul
edilmis bir yasanin olmamasi, taraf tutmayan bir yargicin ve yargiy1 destekleyecek, koruyacak
bir yiiriitme erkinin olmamasidir (Locke, 2002:32-3).

3 Tabii halde (state of nature), dogal durum, bazen savasa veya anarsiye karsit, bazen de aymi degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu nokta, Locke’un politik teorisinde temel bir ¢eliski olarak degerlendirilebilir. Macpherson, C. B
(1962). The Political Theory of Posssesive Individualism Hobbes to Locke, Oxford: Oxford Paperbacks.s. 241.
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Locke’a gore insanlar, sozlesme ile tabii durumda sahip oldugu temel haklar sakli
kalmak kosuluyla (yasama ve cezalandirma hakki haric) siyasi otoriteyi kurarlar. Bagkalarimin
ihlallerini cezalandirmada her insanin sahip oldugu giiciin diizensiz ve belirsiz uygulamasiyla
maruz kaldiklar1 elverigsiz kosullar, hiikiimetin kurulmasiyla giderilir. Locke’un teorisinde
siyasal toplum ve siyasal gii¢, bir sozlesmenin sonucu gerceklesir ve yonetilenlerin rizasina sahip
olur (Locke, 2002:100-1). Siyasal gii¢ miilkiyet hakkini korumak amactyla kuruldugundan, bu
hakki ortadan kaldirmasi diigiiniilemez*. Aksi durumda, siyasal otoritenin mesruiyeti ortadan
kalkacak ve halkin direnme hakki dogacaktir. Ancak, siyasal otoritenin rizaya dayanmasi,
iktidarin kontrol edilebilmesi icin yeterli degildir. Bu nedenle, daha somut olarak siyasal
iktidarin smirlandirilmast gerekir ki, bunun yolu kuvvetler ayriligimin gerceklestirilmesidir
(Locke, 2002:107-112, 121-2, 160-6). Ozellikle Locke’un ikinci risalesinde kralin giiciinlin
smirliligini destekleyecek argiimanlar belirgindir. Locke, kral ve tebaa arasinda zimni olarak
goriilebilen kargilikli yiikiimliiliigiin, krallarn ta¢ giyme yeminlerindeki yiikiimliiliigiine benzer
oldugunu ileri siirer. Locke, kralin baglilik yemininin, zimnen kralin halka ve hukuka baghlig:
ve giiciiniin sinirliligy ile iligkilendirilmesi gerektigini diisiiniir. Bu anlamda Locke un goriisleri
“tac- yemin- sozlegme” argiimaninin versiyonu gibidir (Ashcraft, Goldsmith, 1983:780-1).
Kral, yapilan sozlesme neticesinde, halkin ¢ikarlarint koruyacak sekilde din ve dogal hukuka
bagl kalacagina soz verir ve parlamento ile gorevlerini paylasarak giiven tesis etmeye ¢alisir.

Hume’un siyasal teorisi, sozlesme teorileri gibi hipotetik ve devrimci fikirlerin salt
reddinden daha fazladir. Goriiglerin veya inanclarin, siyaset ve toplumu sekillendirmede
onemli oldugunu sdyler. Hume, toplumsal ve siyasal olaylar1 degerlendirmede dogal bir kuram
gelistirmek istemigtir. Bu amaca ulagmak i¢in bir yandan, yakin tarihin hipotetik veya devrimci
fikirleri ve inanglar; diger taraftan, goriisler veya inanglar kiimesi olusturan dogrudan ve olumlu
siyasal sonuclar1 analiz ederek kendi teorisini ortaya koyar (Haakonssen, 1993:342). Hume
devletin ve toplumun kokenini, toplumsal, siyasal ve ekonomik igleyisi gercek¢i temellerle ve
tarihsel orneklerle agiklamaya caligir.

Hume, devletin ve toplumun olusumunda sézlesme teorileri gibi iradeye dayali teorileri
kabul etmez. Insanlar arasinda s6zlesme yapildigina dair herhangi bir tarihsel ve antropolojik
bilginin s6z konusu olmadigini sdyler. Hume ihtiya¢ ve insan dogasi ile bu kurumlarin
olusumunu gerekgelendirir. Hume’a gore, insan, dogada yasayan canlilar i¢inde en fazla
zorunlu ihtiyaci olan varliktir, ancak, doga her imkani insana sunmaz. insan tek bagina giigsiiz,
zayif, yetenekleri ve kullanacagi araclar da sinirlt oldugu icin bu eksiklikleri toplum icerisinde
giderir. Insanimn toplum i¢inde yasamasr ile ihtiyaglari arttig1 gibi, yetenekleri ile ihtiyaglarini
karsilayabilme imkan1 artar. Toplum kisilere yeteneklerini arttirma, karsilikli yardimlagma ve
daha giivenli yasama imkani1 tanir. Toplumun isleyisinde insan dogasindan ve dis kosullardan

4 Locke’un diigiincesinin merkezi konusu miilkiyettir. Locke’un sivil toplum ve y6netim anlayisinda miilkiyetin sa-
vunmast hayati bir konumda bulunmakta, sosyal ve siyasi hayatin amac1 olarak degerlendirilmektedir. Insanlarin
devletler icinde bir araya gelmelerinin ve yonetimlere boyun egmelerinin en 6nemli amaci, miilkiyetin korunmasi-
dir. Locke’da miilkiyet, bireyin siyasal topluma katilmadaki sozlesme veya anlagsmadaki kosullarindan kaynaklan-
makta ve ne topluma ne de siyasal yapiya ait bireysel bir hak olarak degerlendirilmektedir. Locke Hiikiimet Uzerine
iki inceleme adl1 incelemesinde, her bireyin, miilkiyete, dogal bir hakla sahip oldugunu ortaya koyar. Macpherson,
C.B, (1951). Locke on capitalist appropriation. The Western Political Quarterly. Vol 4,No 4,5.552. Hosgorii Ustiine
Mektup adl1 eserinde de devletin varlik nedeni olarak miilkiyeti gosterir ve miilkiyeti genis kapsamli tanimlar. Dev-
let, sivil ¢ikarlar: tedarik etmek, korumak ve gelistirmek i¢in teskil edilmig bir topluluktur. Bu sivil ¢ikarlar hayat,
ozgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi ve para, araziler, evler, esyalar vb maddi seylerin miilkiyetidir. Locke, J.
(2005). Hosgorii iistiine bir mektup. (Cev. Melih Yiirtisen), Ankara: Liberte Yaynlari, s. 28.
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kaynakli sorunlar s6z konusu olabilir. Bireylerin bencil olmasi, yeterince comert olmamasi
gibi insan dogasindan; savas hali ve bagimsiz olmama gibi dis kosullar toplumlarin igleyisini
olumsuz etkiler (Aiken, 1948:56, 312).

Hume’a gore, devlet veya siyasal kurumlar, toplumun ihtiyaglarini karsilamak icin
kendiliginden zaman igerisinde olugmustur. Devlet faydali bir kurum olmakla birlikte, mutlaka
olmasi gereken bir yap1 degildir. Ciinkii toplum, siyasal topluma doniismeden varligin1 devam
ettirebilir. Toplumun cografi alani ve niifusu kiigiik ise, devlete ihtiya¢c duymayabilir. Niifusun
artmasit ve cografi alanin biiyiimesi neticesinde adalet kurallarinin belirlenmesine ve adalet
kurallarini uygulayacak bir olusuma ihtiya¢ duyulmustur (Aiken, 1948:102-3).

Hume’un goriislerinde, siyasal toplumun mesruiyetinin temelinde adaletsizliklerin
giderilecegine yonelik inan¢ vardir. Devletin olusma ve devam etme nedeni adaleti
gerceklestirmektir. Ancak Hume, adalet kavramini soyut bir diizlemde tartismaz. Adil bir
yonetime veya devlet sistemine nasil ulagilacagina dair teorik varsayimlarda bulunmak yerine,
gercek bir adalete ulagabilmenin kogullarini ve ilkelerini belirlemeye ve hangi yonetimlerde
daha iyi uygulanabilecegini ortaya koymaya calisir. Locke gibi, Hume da, bu noktada miilkiyet
haklarinin adaletin temeli olacaginin farkindadir. Hume’a gore adaletsizlik biiyiik olgtide
miilkiyet haklarinin gasp edilmesiyle ortaya c¢ikar. Hume tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmig
olan miilkiyet olgusunun korunmasi ve adaletsizliklerin giderilmesi i¢in ii¢ ilke belirler:
miilkiyetin istikrari, miilkiyetin riza ile degisimi ve bireylerin birbirlerine verdikleri sozleri
tutmasi (Aiken, 1948:54-5, 64-66).> Hume miilkiyet hakkini adaletin tesisinde oynadigi rolii,
Locke ise yonetimin sinirlandirilmasinda temel unsur olmasini 6ne ¢ikartir. Her iki diisiiniiriin
anlayisinda miilkiyet hakki, toplumu daha adil kilacak, toplumun istikrarli ve yonetimlerin
sinirlt olmasint saglayacaktir.

Hume’a gore miilkiyetin istikrari, ilk uzlagimdan sonra paylagim herkesin sahip
oldugu “sey” e gore yapilir. Ancak bu kural geri verme gormezlikten gelindigi i¢in her zaman
uygulanmaz. Ayrica bu kural, iggal veya ilk sahiplik durumunda nasil degerlendirilir? Hume’a
gore, sahipligi olmayan nesne iizerinde ilk hak iddia eden onun sahibi olur. Miilkiyette bir diger
kazanim sekli, zamanasimi (prescription) dir. Bir kisi uzun siiredir bir miilkiyeti elinde tutuyorsa
onun sahipliginde degerlendirilir. Miilkiyet edinimimizde diger kazanim ¢ogalim (accession)
dir. Bize ait olan bir gey ile iligkili baglantili olan bagka bir nesne bizim miilkiyetimiz olur. Son
olarak ardisiklik (succession) ile miilkiyet sahibi oluruz. Bu ise miilkiyetin devri, miras yoluyla
gerceklesir. Miilkiyetin kazanim sekli onun devir seklini de belirler. Miilkiyet, ona sahip olan
kisi tarafindan riza ile bir bagkasina devredilebilir (Aiken, 1948:90).

Hume adalet kurallarini, miilkiyetten ve sahipliklerden, toplumun olusumundan
ve isleyisinden bagimsiz degerlendirmez. Miilkiyet ve sahipliklerin istikrari, toplumun
kurulmasint gerektirir. Adalet kurallarin1 da ayni gerekgelerle uyariz. Toplumun istikrar1 ve
devamui biiyiik olctide bu kurallarin uyulmasi ile gerceklesir. Hume, miilkiyetlerin sahipligi,

5 Hume, insan Dogas1 Uzerinde Inceleme adl eserinde dogal ve yapay erdemler ayriminda bulunur. Dogal erdemlerin
temelinde yardimseverlik, comertlik, merhamet, ilimlilik, 6l¢iiliik, tutumluluk gibi karakter 6zellikleri vardir. Yapay
erdemlerin temelinde ise adalet, hiikiimete sadik olma gibi insan icadi olan, zaman igerisinde yavas yavas geligsen ve
insanin uzlagimi sonucunda olan erdemler vardir. En 6nemli yapay erdem ise adalettir. Aiken (ed and int.), Hume’s
Moral and Political Philosophy , ss. 54-5,64-6.
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kullanim1 ve devri konusunda Locke’dan daha ayrintili bilgi verir. Ancak Hume, Locke gibi,
miilkiyeti sorumlulugu olan bir hak olarak degerlendirir.

Hume’un miilkiyete iligkin goriislerinde sahiplik (possesion) ve miilkiyet (property)
ayrimu vardir. Sahiplik kullanim hakkidir, bir kiginin bir nesneden yararlanmasidir. Hume ti¢
tiir sahiplik 6ngoriir; zihnin degerli nitelikleri sonucu elde edilen nesneler, ki bu nesnelere tam
olarak sahibizdir. Ikinci olarak bedenin dis iistiinliikleri ile elde edilen nesneler, bunlar bizden
alinabilir ama alan kisiye fayda saglamaz. Uciincii olarak talih yoluyla kazanilan nesneler,
bunlar bagkalarinin saldirisina agiktir, bozulmadan bagkalarina devredilebilir (Aiken, 1948:58-
61,69). Hume toplumsal huzursuzluklardan kacinmak icin bagka kisilerin sahipliklerinden
uzak durma konusunda bir uzlagimin gerekliligini kabul eder. Kisisel cikar, kisilerde sahip
olduklar1 degerleri giivenli bir sekilde yararlanma istegini gelistirir. Bu ise bagkalara ait
olan sahiplikten uzak olmay: gerektirir. Bu uzlagim adalet ve adaletsizlik, miilkiyet, hak ve
yiikiimliiliik diistincelerinin gelisimini kolaylastirir (Aiken, 1948:114).

Hume yonetimlerin mesruiyetinin temelinde adalet oldugunu ve adalet ilkelerinin
uygulanmasi gerektigini soyler. Hume, yonetimlerin kokenini ise iggal ve fetihe dayandirir.
Diinyada yonetimlerin degisim halinde oldugunu, imparatorluklarin daha kiiciik kralliklara
veya kiiglik kralliklarin imparatorluga doniistiigiinii soyler. Siddet ve giicii, bu doniisiimiin
belirleyicileri olarak goriir. Hume, toplumlarin hakim bir sinif tarafindan yonetilse de
yonetimlerin temelinde diisiince (opinion) oldugunu, bu temelin, despotik veya 6zgiir yonetimi
ayrimi yapilmaksizin tiim yonetimlerde var oldugunu belirtir. Fayda diisiincesi (opinion of
intereset) ve hak diisiincesi (opinion of right) olmak iizere iki tiir “diistince” den bahseder.
Yonetimin mesruiyetini ise vatandaglarin, yonetimin, kamu ¢ikarini korudugu bu yiizden gii¢
kullanma hakki olduguna dair inanci olusturur (Hume, 2011:32-4).

Hume’da, Locke’un goriislerinin tersine, kisilerin istedikleri zaman yonetimi terk
etmeleri ve de direnme haklar1 sz konusu olamaz. Hume, her yonetim bigiminde 6zgiirliik
ve otorite arasinda acik veya gizli miicadele oldugunu, ikisinden biri arasindaki miicadelede
herhangi birinin hakim olamayacagini, sik sik birinin digerinin yerini alabilecegini ve herhangi
birini tercih etmenin zor olacagini soyler. Yonetimin belli oranda ozgiirliige izin vermesi
gerektigi aksi takdirde ozgiirliikleri sinirlayan yonetimin hicbir zaman tam ve hakim otorite
kuramayacagim diisiiniir. Ozgiirliigii toplumun faydasma olacak sekilde yorumlayan Hume,
ozgiirliik otorite miicadelesinde, tercih etmek zorunda kalinirsa toplumun faydasi ve istikrar
icin, otoritenin tercih edilmesi gerektiginin altin1 ¢izer (Hume, 2011:42-3). Bu yiizden de
Hume, en iyi yonetim bi¢imini belirlemede istekli degildir (Hume, 2011:46). Bu nedenle bir
kalitsal monarsi, vassallari olmayan bir soylu ve temsilcileri tarafindan oyla se¢ilmis bir kisi, en
iyl monarsi, aristokrasi ve demokrasi formuna sahip olarak yonetimde bulunabilir ve siyasette
evrensel bir aksiyom olarak telaffuz edilebilir. Kamu yarar1 ve ¢ikarmi gozeterek toplumsal
hayatin devamliligini saglayan yonetimler en kabul edilebilir yonetimlerdir (Hume, 2011:33).

Hume, genellikle toplumsal diizenin nasil isleyecegine dair goriiglerinde muhafazakardir.
Giiclii ve adil bir iktidarin nasil olusabilecegini agiklamaya caligir ve bunun i¢in de diizen
ve giiclii hiikiimet temelli bir teoriye sahiptir. Sosyal diizenin isleyisinin, bireysel eylemlerin
kendiliginden koordine edilerek olusturulabilecegini diisiiniir. Kurumsal diizenlemelerde
geleneklerin ve kendiliginden dogan diizenin sonuclar1 neticesinde yeni diizenlemelerin
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kabuliiniin tedricen olmas: ve deneyimlere dayanmasi gerektigini sOyler. Kapsam itibari
ile toplumsal diizenin isleyisini etkileme, hicbir insan dehasi tarafindan miimkiin degildir.
Bu siiregte deneyimler en biiyiik rehber olacaktir. Zamanla var olan hatalar diizelerek
miikemmellige ulasacaktir. Ancak Hume, muhafazakar iiniine ragmen mutlak monarsinin
erdemine karg1 argiiman gelistirir. Ciinkii hiikiimdar, toplumun hiyerarsik 6rgiitlenmesinin
isleyisine miidahale etme egiliminde olacaktir. Toplumun ilerlemesi igin, serbest ve liberal bir
toplum, boylesi bir monarsiden daha iyi netice verecektir. Hume’un bu argiimanlar1 daha sonra
Smith, Humboldt, Mill, Hayek ve diger bircok liberal filozof tarafindan dillendirilir (Hardin,
2007:186). Hume giiclii ve tek bir iktidarin sakincalarmin farkindadir. Giiclii ve istikrarli bir
toplumun nasil olusabilecegi ve isleyebilecegini agiklarken muhafazakar olan Hume un ¢izgisi,
siyasal diizlemde liberal ve elestirel bir yone evrilir.

4. Locke’un Dogal Hukuk Temelli Ahlak Anlayisi; Hume’da Tutkular Teorisi

Bilgi anlayisinda dogustan diisiinceler olmadigini kanitlamaya calisan Locke’un
ahlak felsefesine iligkin yorumlari, onun dogal hukuk goriigleri ile uyumludur. Locke ahlaki
meseleleri akilc1 temellerle kurmak isteyen bir filozoftur. Locke en dnemli felsefi caligmasini
tamamlayabilmesi icin, ahlaka iligkin goriislerinde rasyonel temelli bir anlayisla diisiincelerini
biiyiik 6l¢iide sekillendirmistir. Locke’un fnsan Anlagi Uzerine Deneme’si sadece epistemolojik
anlayisinin degil, ayn1 zamanda ahlaki gortisleri i¢in gilivenli akiler temelleri kurma gayesinin
bir sonucudur (Waldron, 2002:94).

Locke, insanin Tanr1 bilgisinin matematik bilgisi gibi gercek kesinlik verebilecegini
iddia eder. Aklin, duyularin sagladigi kanitlarla Tanriy1 bulabilecegini; aklin bu bilgiyi veya
kanit1 diinyada var olan giizellik, diizen ve isleyisi gormesinden sonra, bu varliklarin kaynagini
aragtirmaya baglamas ile elde edecegini varsayar. Akil, bu siirecte tiim varliklarin giiclii ve
hakim bir yaraticisinin oldugunu siiphesiz ve kesin bir sekilde kesfeder. Akil, duyularin vermis
oldugu verilerle Tanriy1 kabul eder (Locke, 1999:24, 45-6).

Locke “insanlarda Tanr1’nin varligini bilebilecek kadar yeterli 151k var» diyerek Tanri>nin
varligina yonelik ortiilii bir argiiman gelistirir. Locke’un diistincesinde, Tanri’nin varligi,
diger entellektiiel sinirlamalar ne olursa olsun ¢iplak insan akli tarafindan kavranabilecek bir
seydir. Bu bilgi dogustan gelen bir bilgi degildir ama kolayca ulagabilecegimiz bir bilgidir.
Gerekli olan tek sey, cevremizde gordiiklerimizden soyutlama yetenegine sahip olabilmektir.
Soyutlama kapasitesine sahip herkes, Tanrinin varligina ikna olabilir ve davraniglarinda
kendisine uygulanan bir yasanin Tanr fikri ile ilgili olabilecegini kavrayabilir. Bu yasanin
icerigi herkeste mevcut olmayabilir. Ancak kiside, Allah>in emirlerine dair, inang ve vahiy
tarafindan bilinen bu kanun fikrini iligkilendirmek icin, bir gii¢ ve emirleri takip etmek ve
uymak zorunda olduguna dair bir inang vardir. Dolayistyla bu insanim, Tanri ile 6zel ahlaki
iligkisi olan bir varlik oldugunu gosterir. Tanr1’nin varligini ve kim oldugunu bilen olarak insan,
O’nun emirleri ile sorumludur (Waldron, 2002:79-80).

Locke, insanlarin kendilerini yonetmeleri icin Tanri’nin koydugu yasay1 yadsimayacagini
diisiiniir. Tanri, insana iyiyi ve kotiiyili gosterebilecek kadar bilge, 6diil ve cezalarla bu durumu
kamitlayacak kadar da giicliidiir. Insanlar iyi ve kotiiye dair ahlaki ilkeleri Tanrisal yasa ile
ayirt ederler. Insan tutku, arzu ve istek gibi duygularla da yonlenebildigi igin, insanin toplum
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icerisinde iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilecek diizeyde ahlak kurallarini akil ile kesfetmesi miimkiin
degildir (Locke, 2004:245-7). Locke, ahlaki, kiginin eylemlerinin iyi ve fayday: elde etmesi
icin kullanmasi olarak goriir. Ahlak, insan davraniglarina belli kistaslar ve kurallar konulmasi
ile ilgilidir. Ahlak, dogru olan1 géstermeyi amacladig1 kadar hakli olan1 da gostermeyi amaclar
(Locke, 2004:495).

Locke, herhangi bir sorgulama veya inceleme yapmaksizin 6zellikle de ahlaka iligkin
konular1 kabul etmeye kars1 bizi uyarmaktadir. Locke’un felsefesine gore, bilginin kesinligi
diger gercekliklerle birlikte hemfikir oldugumuz veya olmadigimiz fikirlerimizin algilarina
baglidir. Bu yiizden de bilgimizi gelistirmenin yolu, korii koriine ve itirazsiz inangla bu ilkeleri
almak ve inanmak degildir (Gough:1973:10). Locke’un teolojik anlayisi, ahlak ve siyasal
yasama iligkin goriisleri i¢in hayati 6nem tasir. O’nun teolojik anlayisi, ilerleyen yaglarinda
daha esitlikci diiglinceler gelistirmesinin yolunu a¢cmus; liberal anayasacilik ve demokratik
esitlikci toplum varsayiminin temelini olusturmada etkili olmugtur (McDonald, 1973:614).

Locke gibi, Hume da, doganin bir yaraticis1 oldugunu kanitladigini; insanin, Tanr1’y1,
bu isaretlerden yola ¢ikarak akli ile bulabilecegini diisiiniir (Hume, 2004:37). Hume un /nsan
Dogast Uzerine Inceleme adli eseri, ampirik epistemolojisini ahlaki konulara getirmeye yonelik
bir girisimdir. Bu calismasiyla kendi ahlak felsefesini temellendirmeye calismistir. Hume’ un
zihnin igleyisine yonelik goriisleri ve onun ulastig1 sonuglar, faydaci ahlak anlayisin gelisiminden
bagimsiz degildir (Sabine, 1917:60). Ancak Hume, faydacilig1 teolojik unsurlardan armndirilmis
bir sekilde savunur. Hume’un goriislerinde faydacilik laiklesmistir (Giiriz, 1996:260).

Hume’un diisiincesinde inang, dogadaki diger fenomenlerde oldugu gibi tamamen
dogal bir sekilde ortaya cikar. Biz neye inanacagimiza karar vermeyiz, neyin bizim i¢in ¢ok
onemli olduguna inanmada ozgiir degilizdir. Inanglar, deneyimlerimizin tekrarlar1 sonucu
aligkanliklarimizla ortaya c¢ikar. Burada Hume’un vurgulamaya calistig1 sey, inancin bir duygu
ya da duygudaglik oldugudur (Stroud, 1977:76).

Hume, ahlak felsefesini gelistirirken Francis Hutcheson ve Anthony Shaftesbury’den
etkilenmistir. Hume’un ahlak felsefesinin bilgi felsefesi ile uyumlu oldugu anti rasyonalist
yaklasiminin temelleri biiyiik 6l¢iide Hutcheson’un goriisleri ¢ercevesinde sekillenmisgtir.
Hume’un ahlak felsefesinin ana temasini olusturan ‘duygudaslik’kavraminin temeli,
Hutcheson’in ‘moral duygu’kavramina dayanir. Shaftesbury ise, Hume’u, moral degerlerin
ortaya ¢ikisinda aklin yerine duyguyu 6ncelemesi yonii ile etkilemistir (Aktas, 2001:19).

Hume iligki icerisinde oldugumuz kisilere olan duygularimiz: agiklarken duygudaslik
kavramina 6zel bir 6nem atfeder. Tiim varliklarda herhangi bir ¢ikar birlikteligi olmadan onlar1
birbirine baglayan bir yakinlagma istegi goriiliir. Insanlarda belirginlesen bu durum karsisinda
toplum ile ilgisi olmayan bir istekte bulunmak zorlasir, ac1 veya mutluluk paylasildik¢a
farklilagir. Kendini begenmislik, hirs, acgozliiliikk, merak, intikam gibi bizi eyleme gegiren
tutkular ne olursa olsun, hepsinin 6zii veya harekete gegirici ilkesi duygudaghktir. Birgok
glizel diisiince de buradan tiirer. Duygularimiz diger tiim izlenimlerden ¢ok kendimize ve
zihnin iglemlerine bagimlidir. Duygular zihinden ve buna bagli olugan izlenimlerden olugur.
Bagkalarinin tutku ve hislerine duygudaglik gosterdigimizde, bunlar zihnimizde diislinceler
olarak olugur. Duygudaghikta bir diisiincenin izlenime doniisiimii s6z konusudur. Doniiglim
nesnelerin bizimle olan iligkilerinden dogar (Hume, 1978:319-321, 325).
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Hume’un ahlak felsefesinin temelini olugturan tutkular teorisi, insan: anlamanin en
iyi yolunun, insanin tutkularmi ve ruhunu incelemekle miimkiin olacag1 varsayimina dayanir.
Ahlak veya tutkulara iliskin kavramlar, Hume felsefesinde soyut bir diizenleme veya sistem
araglar1 olarak degil, tarihte ortak yasamda ortaya ¢ikmis degerler olarak goriiliir (Danford,
1990:191). Hume’da tutkular teorisi, bireyin hangi ortamlarda nasil davrandigin: agiklamaya
calismasi ve insan psikolojisinin temel dinamiklerini belirlemesi ac¢isindan 6nemlidir. Bu
noktada, ahlak felsefesinin temel ilkelerini belirlemekten ¢ok psikoloji bilimine kaymig
gibi goriinse de (Penelhum, 1993:117-9) Hume, tutkular teorisi ile bireyin akli, duygular:
ve iradesinin sinirlarimi belirlemeye calisir. Hume, insan dogasii anlayabilmede tutkularin
onemine deginir, insan davraniglarinda tutkularin belirleyici oldugunu kabul eder ve tutkular:
olumsuz bir anlamda degerlendirmez. Hume’a gore tutkular1 gézlemleyebilir ve izah edebiliriz.
Tutku ve akal iligkisinde ise, akil, tutkularin kdlesidir ve dyle olmasi gerekir. Hicbir zaman
onlara hizmet etmekten ve boyun egmekten bagka gorev ileri siiremez. Akil ve tutku farkli
islevleri yerine getirir ve bu yiizden zitlik diisiiniilemez. Akil tek bagina giidiilenme araci olamaz
ancak akil, tutkularin iyi ve kotii olup olmadiklarinda yardimer olabilir (Hume, 1978:275-7,
282). Hume’un bu yorumuyla aklin, tutkular iizerinde belirleyici olmadig1, dolayistyla insanin
sadece rasyonel bir varlik olmadi81 kabul edilmeye baglanmistir (Norton, 1993:12-3).

Barry’nin de vurguladig: gibi, Hume aklin sinirliligini ortaya koyarak ortak/ temel kabul
edilmig ahlak ongoriistinde bulunulamayacagini; hukuk, devlet, miilkiyet gibi kavramlarin
bilingli bir tasarim sonucu degil, bir siire¢ icinde kendiliginden olustugunu sdyleyerek; bilginin
kaynagint akla degil deneye dayandirarak biitiin rasyonalist toplum teorilerini reddetmenin
yolunu a¢gmustir. Giiniimiizde anti rasyonalist liberal gelenekte yer alan bircok goriisiin kaynagi
Hume ile iligkilendirilmektedir (Barry, 1986:23).

5. Sonug¢

Hume ve Locke Ingiliz ampirik gelenegin ve Bati diinyasinin en énemli filozoflarindan
kabul edilir. Her iki filozofun bilgi, metafizik ve din felsefesi, sosyal, ekonomik ve politik
felsefeye katkilar1 hala 6nemini korumaktadir. Ozellikle Hume’un bilgi felsefesi ile iliskili
olarak gelistirdigi psikoloji, etik, politik ve ekonomik teorisi, diger bir¢ok diisiiniiriin politik,
sosyal ve etik teorilerinin gelisiminde etkili olmugtur.

Locke’un bilginin kaynagi, kesinligi gibi konulari degerlendirmesi bakimindan
ampirizmin, toplumsal ve siyasal konular1 degerlendirmesi bakimindan rasyonel anlayisin
etkisinde oldugu goriiliir. Locke, siyaset felsefesini, kuramsal boyutta, sozlesme, akil ve
dogal hukuk diizleminde ifade etmistir. Locke un siyasal iktidarin olusumunda s6zlesmecilik
diisiincesi, ozgiirlik ve bireye iligkin yorumlari, onun akla olan inancini gosterir. Locke un
siyasi diisiincelerinde akil, irade ve ozgiirliik arasinda 6nemli baglanti vardir.

Locke’un smirli yonetim, kuvvetler ayriligi, hosgorii ve miilkiyete dair radikal
diisiinceleri, Ingiltere’de 1689-1690 yillar1 arasinda etkisini gosteren Ingiliz Devriminin®
ilkeleri ile biiylik ol¢iide 6zdeslesir. Bu yiizden de Locke’un argiimanlari, yagadigi donem
icin radikal bir politik ve ekonomik perspektifin ideolojik savunmasi olarak degerlendirilebilir
(Ashcraft & Goldsmith, 1983:800).

¢ TIngilizler bu devrime, Glorious Devrimi/ Sanli Devrim olarak adlandirir.
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Hume’un ise asil katkisi, bilgi felsefesine yonelik diisiinceleri ve Aydinlanma diisiiniirii
olmasina ragmen akla elestirel tutumu ile belirginlesir. Locke’un actig1 ¢181r, Hume’un felsefesi
ile doruk noktasina ulagmig, Locke ile baglayan Ingiliz Aydinlanmasi Hume ile sona ermistir.
Hume’un Insan Dogast Uzerine Inceleme adli eseri, Aydinlanma diisiincesi icinde kalarak
aydinlanmaya kars1 yikici ve ciddi bir elegtiri getirmigtir (Solomon, 1975:75).

Hume, kurucu rasyonalizm’ kargisinda en koklii tavrr gelistiren 18. Yiizyil Ingiliz
Aydmlanma geleneginin onemli isimlerinden biridir. Hume’un goriisleri, onu sadece Kita
Aydmlanmas: diisiiniirlerinden farklilagtirmamis, ayn: zamanda onun liberal diisiincede farkl
bir gelenege onciiliik etmesini saglamustir.

Hume, 20. Yiizy1l’da yasanan bir¢ok sorunun temeli olarak kabul edilen ve akla olan
inangla belirginlesen kurucu rasyonalizm ve “aklin krizi”ni yiizyillar 6ncesinden gormiistiir.
Hume’un temel basarisi, 20. Yiizyil’da sosyal, siyasal ve ekonomik bircok soruna sebep
oldugu varsayilan modern doga bilimi anlayist ve yontemini sorgulama imkani vermesidir.
Hume’un felsefi meydan okumasi ile “temel mesele”nin sorgulanmasi, ¢oziimiin de nereden
kaynaklanmasi gerektigi konusunda bir fikir vermektedir. Aklin krizi veya bati rasyonalizminin
krizi olarak adlandirilan sey, aklin doga bilimlerinde merkezi olmasi degil, aklin insana iligkin
konularda merkezi noktaya tasinmasidir (Danford, 1990:189). Hume beseriyete dair olgularin
ve olaylarin izahinda insanin akil digindaki diger 6zelliklerine vurgu yapmakla ‘insan’1 tekrar
dogal bilimlerin aciklanmasinda merkezi bir noktaya tasimay1 amaglar.

Aklin, Fransiz Aydinlanma taraftarlarinca ele alindigi sekliyle “her seye muktedir” olarak
algilanmasi, Hume tarafindan benimsenmemis; toplumsal ve siyasal kurumlarin akil tarafindan
kurgulanabilecegi diisiincesi kabul edilmemistir. Locke’un tersine Hume, toplumu, daha
pratik ve paylasilan degerler lizerine insa etmistir. Hume un siyasal ve toplumsal kurumlarin
aciklanmasindaki katkisi, toplumsal kurumlarin insan yapimi ve gelenekler ile olustugunu
gostermesinde belirginlesir. Hume’a gore toplum, oncelikli ilkelere veya ortak inanclara degil,
paylasilan pratiklere ve geleneklere dayanir. Hume, siyasal ve toplumsal olusumu sozlesme
gibi hipotetik ve de tarihsel olarak kanitlanamayacak olan teorilere dayandirmaz.

Hume, siyaseti, ekonomi ve toplumu dizayn araci olarak degerlendirmez. Gelenek,
gorenek, aligkanliklar ve degerlerin 6nemine yonelik goriigleri, bazi durumlarda otoriteye yatkin
yonleri ile muhafazakar oldugu kadar, belli kosullarda devletsiz bir yapinin da olabilecegini
soyleyerek ve kendiliginden gelisen diizende miimkiin oldugunca yonetim/ devlet kavramina
az yer vererek radikal bir diinyanin kapilarini aralar. Hume’un radikalliginden kast edilen 20.
Yiizyil’in devrimci goriislerinde biiyiik 6l¢tide kabul goren, toplumsal, sosyal, inanclar, degerler,

7 Kurucu rasyonalizm (constructivist rationalism) kavrami, F. A. Hayek tarafindan kullanilmigtir. Hayek, kurucu ras-
yonalizm (constructivist rationalism) ifadesini, Fransiz Aydilanmas: filozoflar1 ve Kita Avrupasi diisiiniirlerinin
sosyal bilimler ve sosyal diizenin isleyisine yonelik “inga edici” goriisleri i¢in kullanir. Hayek, bu gelenege sahip
filozoflar1, toplumsal kurumlarin olusumunda aklin 6nemine yaptiklart vurgudan dolay: elestirir. Bu gelenege, An-
siklopedistler, Rousseau ve Fizyokratlar1 dahil eder. Hayek’e gore bu gelenegin temsilcileri, toplumsal kurumlar
ve beseriyete dair kavramlarin bireylerin bilingli eylemleri neticesinde olusturduklarini ve bunlari kendi arzu ve
isteklerine gore degistirip bicimlendirebilecegini kabul eder. Iskoc Aydinlanma diisiiniirlerinden etkilenen Hayek’in
bu anlayisa karsi ongordiigii sistem, kendiliginden dogan diizen ve onun isleyisidir. Hayek’in kurucu rasyonalizm
elestirisi, onun sosyalizm elestirisi ile yakindan iligkilidir. Ciinkii, bu anlayigin neticesi sosyalizmdir. Daha fazla
bilgi i¢in bkn. Hayek, F.A. (1997). Kuruculugun hatalari. (Cev. Simten Cosar). Liberal Diisiince. Say1 7, 110-124.
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fikirler ve maneviyata iligkin kavramlarin sosyal alandan diglandig1 bir yapinin 6ngdoriilmesi
veya desteklemesi degildir. Hume’un radikal olugu, en iyi yonetim veya en iyi toplum modeli
gibi 6nermelerde bulunmak yerine, 20. Yiizyil’da sosyal bilimlerin ihmal ettigi ‘insan’1 odak
noktas1 yapan ve ‘insan’1 i¢sellestiren, insana ait degerlerin topluma ve siyasal yapiya dahil
edebilecegi bir yapry1 anlamaya ve bunun olabilirligini diisiindiirmeye yoneltmesidir.

Locke’un 6nemi ise, Hume’un ihmal ettigi lakin Locke’un vurguladigi, otoriter veya
demokratik ancak en temel insani degerleri kabul etmekten yoksun yonetimlere karsi direnme
hakkin1 tanimasi, yonetimlerde kuvvetler ayrilig1 ve yonetimlerin yetkilerini miilkiyet hakki ile
sinirlandirmasidir.
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