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OZET

Orgiitsel baghhgin bir énceli olarak érgiitsel adalet giderek artan bir ¢alisma
alant haline gelmistir. Artan bu ilgiye karsin orgiitsel adalet boyutlarinin neler oldugu
konusundaki fikir ayriliklart siirmektedir. Orgiitsel adalet algisimn oOrgiitsel baghlik
tizerindeki etkisini arastiran bu ¢alismada dncelikle érgiitsel adaletin faktor yapisi
incelenmigtir. Orgiitsel adalet Colguitt (2001) tarafindan gelistirilen dort boyutlu
Orgiitsel Adalet Olgegi (OJS) ile élciilmiistiir. Orgiitsel baghhigin élciilmesinde Meyer,
Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ii¢ boyutlu Orgiitsel Baglilik Olgegi (OCS)
kullamilmistir. Veriler tekstil sektoriinde ¢alisan 425 isgorenden toplanmistir. A¢iklayici
ve dogrulayict faktor analizleri orgiitsel adaletin dagiim adaleti, iglemsel adalet,
kisilerarast adalet ve bilgisel adalet olarak dort boyuta sahip oldugunu géstermistir.
Yapisal Esitlik Modeli (SEM) ile yapilan analiz sonucunda, belirli adalet tiplerinin
belirli baghiik boyutlari iizerinde etkili oldugu belirlenmistir
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THE IMPACTS OF JUSTICE PERCEPTIONS OF EMPLOYEES
ON ORGANIZATIONAL COMMITMENTS: AN
INVESTIGATION IN TEXTILE SECTOR

ABSTRACT

Organizational justice as an antecedent of the organizational commitment has
been an increasing study area. Despite this growing interest, the conflict about what are
the dimensions of organizational justice.This study, evaluating the effect of
organizational justice perceptions on OC, initially examines the factor structure of OJ.
0J was measured through four dimensional Organizational Justice Scale (OJS)
developed by Colquitt (2001). To measure the OC the three-dimensional Organizational
Commitment Scale (OCS) developed by Meyer, Allen and Smith (1993) was used. Data
was collected from 425 employees who work in textile sector. Exploratory and
confirmatory factor analysis demonstrates that OJ has four dimensions namely
distributive justice, procedural justice, interpersonal justice and informational justice.
Based on the results acquired by analyzing the model using Structural Equation
Modelling (SEM) method, it is determined that certain types of justice influence specific
dimensions of commitment.
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1. Giris

Insanlar sahip olduklar1 simirsiz ihtiyaglarini, ellerindeki smnirli imkéanlari ile
kargilamada yetersiz kaldiklar1 siirece diger insanlarla iligkiye girmek ve kendilerinde
eksik olan kaynaklar1 onlardan miibadele yoluyla tedarik etmek durumundadirlar. Bu
sayede ortak amaglar etrafinda bir araya gelen insanlar orgiitleri olusturarak aralarinda
gerek maddi gerekse duygusal baglar kurarlar.

Ayn orgiit icinde yer alan bireyler arasindaki karsilikli iligkiler, birbirlerinin
eksik olan yonlerini tamamladiklar1 ve ihtiyaglarini karsilikli degis tokus esasina gore
giderebildikleri siirece devam eder. Bu karsilikli iligkilerde bireylerin nasil bir davranig
sergileyecekleri genellikle kendilerine referans olarak sectikleri kisilere baghdir (Kulik
& Ambrose, 1992:212). Adams’a gore (1965) bireyler siirekli olarak orgiitlerine
yaptiklar1 yatirimlari (egitim diizeyi, deneyim, performans vb.) ve bu yatirimlar
sonucunda elde ettikleri kazanimlarini (iicret, terfi, taninma vb.) kendileri ile ayni
konumda olan farkli bireylerle karsilastirmaktadirlar (Altintag, 2006:21). Bireyler bu
karsilastirmalar1 kendilerince belirledikleri birtakim adalet 6lgiilerini kullanarak
gerceklestirmektedirler. Bu noktada orgiitiin insana yonelik tutum ve davranislari 6nem
kazanmaktadir. Cinkii rekabetin ¢ok yogun yasandigi giiniimiiz is diinyasinda
orgiitlerin en Onemli kaynaklarindan birini hi¢ sliphesiz ki insan faktorii
olusturmaktadir. Orgiitlerin basarili olabilmeleri icin nitelikli ¢alisanlar1 obrgiite
¢ekebilmeleri ve orgiitte tutmalari yeterli olmamaktadir. Ayni zamanda bu ¢alisanlarin
Orgiit yararina ekstra gayret gostermeleri, yani orgiite bagli olmalart gerekir (Cirpan,
2001:3). Unutulmamalidir ki, orgiitiin amag ve degerlerini kabul etmeyen ve bunlara
giiclii bir inang duymayan calisanin drgiitiine baglilik géstermesi veya orgiitiin yararina
faaliyetlerde bulunmasi diisiiniilemez (Ince & Giil, 2005:9). Orgiitler acisindan
bakildiginda orgiitiine yiliksek diizeyde baglilik hisseden ¢alisanlarin diisiik diizeyde
baglilik hisseden ¢alisanlara gore Orgiitsel amacglara ulasma ve sonugta Orgiitsel
etkinligin saglanmasi gibi konularda daha yararl katkilar saglayacaklar1 ve orgiitlerinin
rakiplerine gore rekabet istiinliigli saglamasinda Kilit rol oynayacaklari agiktir. Yapilan
cesitli aragtirmalar oOrgiitsel adalet algisinin ¢aliganlarin rgiitsel bagliliklarinin 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu goéstermistir (Orpen, 1993; Yildirim, 2002; Giirpinar, 2006).
Bu nedenle, yoneticilerin ¢aliganlarinin orgiitlerine baglilik diizeylerini artirabilme
adina onlan ilgilendiren konulardaki karar ve uygulamalarda adil tutum ve davranislar
icerisinde bulunmalar1 gerekir.

Tekstil sektorii  sagladigr istihdam agisindan  Tirkiye’nin  lokomotif
sektorlerinden birini olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren ve %90°1
KOBI’lerden olusan 30.000 civarinda tekstil ve hazir giyim firmasi, yaklasik 2 milyon
kisiye istihdam olanag1 saglamaktadir (iSO, 2010:10). Ulke ekonomisi i¢inde oldukca
onemli bir yere sahip olan tekstil sektoriiniin Tiirk ihracat1 ve diger sektorler tizerindeki
etkisi de diistiniildiigiinde, bu sektoriin rekabet glicliniin siirdiiriilebilirliginin ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cetin & Ecevit, 2008:118). Bu sektorde istihdam
edilen calisanlarin etkinliginin saglanmas1 gerek istihdam edildikleri orgiitler gerekse de
iilke ekonomisi ag¢isindan son derece 6nem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle
arastirmanin konusunu ulastig1 ihracat rakami, istihdam kapasitesi ve GSMH igindeki
pay1 ile lilkemizin sanayilesmesinde ve kiiresel pazarlarda yer edinmesinde 6nemli bir
paya sahip olan tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerdeki galisanlarin Orgiite
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yonelik adalet algilamalar1 ile Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin tespiti
olusturmaktadir.

Calismada oOncelikle orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve bu degiskenler
arasindaki iliskilerin incelendigi literatiir taramasi ile kavramsal ¢ergevenin ¢izilmesinin
ardindan, calisanlarin algiladiklar orgiitsel adalet alt boyutlarinin 6rgiitsel baglilik alt
boyutlar1 tizerindeki etkileri incelenmistir.

2. Orgiitsel Adalet

Insanlar istedikleri bir takim seyleri elde etmek icin drgiitlere girerler ve onun bir
iiyesi olmay1 kabul ederler. Orgiit icerisinde bir sekilde iliski kurduklar1 kisilerin
kendilerine kars1 gosterdikleri tutum ve davranislar onlarin s6z konusu orgiitten ayrilip
ayrilmama ya da orgiit yararina ¢aba gosterip gostermeme gibi konulardaki egilimlerine
yon verecektir. Calisanlar Orgiite girerken sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerini
sermaye olarak yanlarinda getirirler ve zaman iginde bu birikimlerini orgiit ¢ikarlari
dogrultusunda kullanarak kendileri adina yatirima donistiiriirler. Bu yatirimlar
sonucunda orgiitlerinden katkilari oraninda adil tdicret, terfi, taninma gibi kazanimlar
elde etmeyi beklerler. Calisanlar orgiitlerinde kazanimlarin elde edilmesiyle ilgili
kararlarin dogrulugu kadar, s6z konusu kararlardan etkilenenler arasinda bir ayrimin
yapilip yapilmadigini da 6nemsemektedirler. Bu nedenle kendilerine referans olarak
aldiklar1 kisilerin kazanimlariyla kendi kazanimlarini karsilastirirlar. Bu kargilagtirmayi1
yaparken de kendilerince belirledikleri birtakim adalet Slgiilerini kullanmaktadirlar.
Dolayistyla orgiitsel adalet ¢alisanlar agisindan ¢ok onemli bir faktdr olmaktadir.
Orgiitsel adalet, “orgiit icerisinde iicretlerin, odiillerin, cezalarin ve terfilerin nasil
yapildigi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin ¢alisanlara nasil
soylendiginin, ¢alisanlarca, algilanma bigimi” olarak ifade edilebilir (igerli, 2010:69).

Orgiitsel adaleti arastirma konusu yapan calismalar dikkate alindiginda, drgiitsel
adaletin genel olarak dagitim adaleti ve igslemsel adalet olmak {izere iki 6nemli boyutta
incelendigi goriilmektedir (McFarlin & Sweeney, 1992; Love & Vodanovic, 1995; Lee,
2000; Lemons & Jones, 2001; Rifai, 2005). Dagitim adaleti ¢alisanlarin elde ettikleri
kazang miktarlarina iliskin adalet algilamalar1 iken, islemsel adalet bu kazanimlarin
miktarint belirlemede kullanilan araglara iliskin adalet algilamalaridir (Folger &
Konovsky, 1989:115). Diger bir ifadeyle, dagitim adaleti ¢alisanin sahip oldugu bilgi ve
deneyimi kullanarak orgiit iginde gegirdigi siire zarfinda orgiite kattig1 degere karsilik
almayr bekledigi kazanimlarim miktarlarina iliskin adalet algilamalartyla ilgilidir.
Temelinde esitlik kurami yatar. Buna gore bir calisan kendi konumundaki diger
calisanlarin oOrgiite katkilar1 ve sonucunda elde ettikleri kazan¢ miktarlarmni kendi
katkilar1 ve elde ettikleri ile karsilastirarak aralarinda bir esitsizligin olup olmadigini
kontrol eder (Tiaz, 2009:11). Islemsel adalet ise sdéz konusu kazanimlarin nasil
belirlendigi, bunlarin dagitimiyla ilgili orgiitsel kararlarin  alinmasinda  ve
uygulanmasinda kullanilan prosediirlerin ¢alisanlar tarafindan ne kadar adil
algilandigiyla ilgili bir kavramdir (Greenberg, 1987:10). Islemsel adalet, karar siiregleri
ve sonuglari iizerinde kontrol olanagi sunmasi agisindan ¢aliganlar i¢in son derece 6nem
arz etmektedir. Bu sayede c¢alisanlar bir yandan uzun vadede kazanmimlarmin adil
olacagina iligkin bir giiven duygusuna sahip olurlarken, diger yandan da &rgiit igindeki
pozisyonlarinin farkina varmak suretiyle sahip olduklari degeri hissetmis olurlar
(Paterson vd., 2002:394).
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Onceki adalet calismalar1 dagitim adaleti iizerine yogunlasma egiliminde iken,
1980°’lerden bu yana ilgi islemsel adaletin incelenmesi yoniinde degisime ugramistir
(McDowall & Fletcher, 2004:10). Bunda dagitim adaletini temel alan g¢aligmalarin,
kisilerin adaletsizlige verdikleri tepkileri agiklamada yetersiz kalmasi etkili oldugu
sdylenebilir (Ozmen vd., 2007:22; Yazicioglu & Topaloglu, 2009:5). Bu donemde
yapilan bir¢ok ¢alismada dagitim adaleti ve islemsel adalet arasinda 0.67, 0.74, 0.72
gibi yiiksek diizeyde iliskinin varlig1 tespit edilmistir (McFarlin & Sweeney, 1992:631;
Welbourne vd, 1995:894; Sweeney & McFarlin, 1997:89). Bu bulgular, islemsel
degerlendirmelerin biiyiik 6l¢iide kazanimlarin elde edilmesine bagli oldugu, dolayisiyla
ayni durumun bir yoniiyle islem bir yoniiyle de sonug olarak goriilebilecegini belirten
Cropanzano & Ambrose (2001) gibi arastirmacilar tarafindan, dagitim adaleti ve
islemsel adaletin birbirinden bagimsiz olmayan yapilar olabilecekleri bi¢iminde
yorumlanmustir (Colquitt, 2001:387).

Islemsel adalet kavraminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte arastirmacilar, sonuglarin
ve islemlerin adil olmasinin, Orgiitsel adaleti agiklamada yeterli olabilecegini
distinmiislerdir. Ancak, ¢alismalar ilerledikge {igiincii bir boyut daha ortaya ¢ikmustir.
Bu boyut kisileraras iligkilerle ilgili olan etkilesim adaletidir (Irak, 2004:33). Bies
(2001), bireylerin adalet algilarinin bir prosediiriin uygulanis1 sirasindaki bireyler arasi
iligkilere de bagli oldugunu belirtmis ve bunu “etkilesim adaleti” olarak adlandirmigtir
(Yiiriir, 2008:298). Etkilesim adaleti karar siireci boyunca bireylere ne sdylendigi ve
nasil soylendigi ile ilgilidir. Calisanlar ¢ogu zaman Orgiitlerinde alinan kararlar ile
yonetimin kendilerine davranislarin1 yakindan takip ederler. Dolayistyla karar alicilarin
s0z konusu kararlardan etkilenenler olarak ¢alisanlarina duyarlilik géstermeleri, saygili
davranmalar1 ve alinan kararlarla ilgili olarak mantiki agiklamalarda bulunmalari
halinde etkilesim adaleti algilamalarinin artacagi (Colquitt, 2001:386), bu durumun da
calisanlar arasinda daha igbirlik¢i ve pozitif tutum ve davramiglara neden olacagi
soylenebilir (Anderson & Shinew, 2003:229).

Etkilesim adaletinin mantiksal olarak kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet olmak
iizere ikiye ayrilabilecegini belirten Greenberg (1993), bu iki farkli adalet tiiriiniin
birbirinden bagimsiz etkiye sahip oldugunu one strmiistiir (Colquitt vd., 2001:427).
Kisileraras1 adalet olarak ifade edilen boyut oOrgiitlerde karar vericilerin, alinan
kararlardan etkilenenlere ne dlgiide nazik, ciddi, saygili ve deger veren bir tutum ve
davranig icerisinde bulunduklar ile ilgilidir (Poyraz vd., 2009:78). Bilgisel adalet
boyutu ise, séz konusu kararlarin alinmasi sirasinda uygulanan prosediirler hakkinda
gerekli ve yeterli bilgilendirmenin galisanlara yapilmasiyla ilgilidir (Igerli, 2010:88).
Greenberg’in bu goriisii Colquitt’in (2001) g¢alismasina kadar ampirik olarak test
edilmemistir. Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglar
elde edilmistir. Buna gore; Eker (2006) tarafindan bir endiistri isletmesinde yapilan
arastirma bulgular ile Cihangiroglu (2011) tarafindan TSK Saglik Komutanlig1’na bagl
asker hastanelerinde gorevli doktorlar iizerinde yapilan arastirma bulgular: kisilerarasi
adalet ve bilgisel adalet ayrimini desteklerken; Ozmen vd. (2007) tarafindan bir kamu
kurumunda gergeklestirilen arastirma bulgulari boyle bir ayrimi desteklememistir.



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve f;letme Dergisi, Cilt 9, Sayr 19, 2013, ss. 163-184 167
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 9, No. 19, 2013, pp. 163-184

3. Orgiitsel Baglhihk

Baglilik, bireyi belirli bir olusuma veya eyleme baglayan bir siire¢ olarak
tammlanabilir (Kog, 2009:201). Orgiitsel bagllik ise ¢alisanin drgiitiine kars1 hissettigi
bagin giiciiyle ilgilidir ve kisaca, ¢alisanlarin orgiitlerine karsi gosterdikleri sadakat ile
oOrglitiin basarili olabilmesine yonelik duydugu ilgiyi ifade eder (Bayram, 2005:125).
Oziinde bireyin orgiitle ve orgiitiin amaclar1 ile kendini 6zdeslestirip, bu amaclari
gerceklestirmek ugruna Orgiite baglanmasi  goriisiinii  barindirir.  Bu  agilardan
bakildiginda orgiitsel bagliligin, bireyin orgiitiin amaclarina olan gii¢lii inanc1 ve bunlari
kabulii, tim ¢abasini 6rgiitiin lehine olacak bicimde kullanmasi ve orgiitiin iyesi olarak
kalmaya istekli olmasi bigiminde {i¢ genel bileseni igerdigi sOylenebilir (Lyons vd.,
2006:609). Bireyler herhangi bir ige girerken sahip olduklari o ise iliskin beklentilerini
kargilayamazlarsa islerinden ayrilmay: tercih edebilirler. Bu durum daha ¢ok bireyin
oOrgiit tarafindan yeteri kadar sosyallestirilememesinden ya da orgiite olan bagliliginin
eksikliginden kaynaklanir (O’reilly & Caldwell, 1981:597).

flgili yazinda orgiitsel baglihga iliskin olarak Allen & Meyer’in (1990)
calismasina dayali ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik modelinin genel kabul goérdigi
soylenebilir. Bu boyutlardan ilki, bireyin belirli bir 6rgiitle ve o orgiitiin hedef, deger ve
amaglariyla kendi deger ve amaglarimi 6zdeslestirip, bu amaglar1 gergeklestirmek
amaciyla Orgiit liyeligini siirdiirmeyi istemesi durumunda ortaya ¢ikan duygusal
baghihktir (Oktay & Giil, 2007:407). Orgiitine kars1 giiclii bir duygusal baghlik
hisseden calisan, calistig1 orgiitte kalmaya sadece boyle olmasim istedigi i¢in devam
eder, yoksa burada kalmaya ihtiyaci oldugundan degildir. Duygusal baglilig1 yiiksek
olan caliganlar kendi pozisyonlarinin gerektirdigi sorumlulugun iizerine ¢ikarak,
orgiitiin hedeflerine ulagmasina yardimci olmaya calisirlar. Bu anlamda daha az
devamsizlik yaparlar ve is motivasyonlar1 digerlerine gore daha yiiksektir (Cetin,
2004:91). Digeri, ¢alisanin Orgiitiine vazgegcemeyecegi kadar ¢ok emeginin gegcmesi,
Orgiitten ayrilmanin kendisine yiiksek maliyetler getirmesi veya baska alternatiflerinin
olmamasi durumunda ortaya ¢ikan devamlilik baghlhigidir (Baysal & Paksoy, 1999).
Devamlilik bagliligi boyutunda 6zellikle yas, cinsiyet, medeni durum ve c¢alisma siiresi
gibi demografik 6zellikler onemli birer gostergedirler. Ornegin; evli ya da nisanh
bireyler 6zellikle kadinlar, yalniz ya da bekér bireylere gore oOrgiitten ayrilmayi ¢ok
daha fazla maliyetli gormektedirler (Hrebiniak & Alutto, 1972:557). Diger yandan yash
ve kidemli caliganlarin emeklilik planlarint bosa ¢ikarmamak ve birikmis Orgiitsel
kazanimlarint kaybetmemek icin calistiklart orgiitlerini terk etme konusunda daha
tereddiitlii davrandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde baska is alternatiflerinin azligi
da calisanlar1 bulunduklar1 drgiitten ayrilma konusundaki diisiincelerini geri ¢ekmeye
itmektedir (Cohen, 1999:288). Ugiincii ve son boyut ise calisanin kisisel sadakat
normlariyla ilgili olup, orgiitte kalmayr ve oOrgiite baghilik gostermeyi zorunluluk
hissiyle kendisine bir gorev olarak kabul etmesinin sonucu ortaya g¢ikan normatif
baghiliktir (Uygug & Cimrin, 2004:93). Normatif baglilikta ¢alisan orgiitte kalmay1 sirf
sadakat ve ahlaki bir zorunluluk hissi ile kabul eder. Duygusal bagliliktan farkli olarak
bu sekilde olmasini istedigi i¢in degil, bu sekilde davranmanin dogru olduguna olan
inancindan 6tiirii kendini zorunlu hissetmektedir (Gray & Wilson, 2008:46).

Sonugta orgiitsel baglilik calisanlarin orgiitleri ile olan iligkilerini karakterize
eden ve onlarin Orgiitiin siirekli bir {iyesi olma kararlarini almalarinda etkili olan
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psikolojik bir durumu yansitmaktadir (Meyer & Allen, 1997:11). Dolayistyla
calisanlarin yukarida ifade edilen ii¢ farkli psikolojik durumu ayni anda farkli
derecelerde yasamalari muhtemeldir. Yani, bazi c¢alisanlar orgiitte kalmak i¢in hem
giiclii bir ihtiyag hem de giiclii bir zorunluluk hissetmelerine karsilik, bu yonde
davranmak icin istekli olmayabilirler ya da &rgiitte kalmak yoniinde ne bir zorunluluk
ne de bir gereksinim duymadiklari halde, orgiitte kalmay1 isteyebilirler (Col & Giil,
2005:294). Bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlarinin orgiitlerine baglilik diizeylerini
artiracak sekilde gereken tutum ve davranislar igerisinde bulunmalari son derece dnem
arz etmektedir.

4. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghlik iliskisi

Calisanlar orgiitlerde alinan kararlarin dogrulugu kadar, kendileri gibi soz
konusu kararlardan etkilenenler arasinda bir ayrimin yapilip yapilmadigini da
onemsemektedirler. Eger calisanlar orgiitsel kararlar ile yonetimsel faaliyetlerin haksiz
ya da adaletsiz oldugunu algilarlarsa darginlik ve kizgimnlik hisleriyle davranabilmekte
ve kendilerince bu haksizliga neden olan tutum ve davranisa tepki olarak ig aksatma,
devamsizlik, hirsizlik (Greenberg, 1990) ve sabotaj (Ambrose vd., 2002) gibi
misillemelerde bulunabilmektedirler (Skarlicki vd., 1999:100). Aksine orgiit i¢erisinde
kararlarin alinmasinda iglemlerin adil bir bigimde diizenlenmis oldugunu algilarlarsa bu
olumlu duruma karsilik vermeye isteklilik duyarlar ve orgiit ile calisan arasinda giiclii
bir bagin kurulmasina neden olur (Murphy vd., 2003:65). Dolayisiyla orgiitsel adalet,
yonetimin ¢alisanlarina saygt duyduklarint ve en sonunda calisanlarin genel anlamda
paylasilan degerler, orgiitte kalma arzusu ve Orgiit adina caba sarf etmeye isteklilik
biciminde karakterize edilen oOrgiitsel bagliliklarini giiclendiren bir giiven kopriisii
olusturduklarini gosterir (Lambert, 2003:157).

Yapilan gesitli arastirmalar orgiitsel adalet algisinin ¢aliganlarin orgiite yonelik
tutumlart tizerinde etkili oldugunu gostermistir (Konovsky vd., 1987; McFarlin &
Sweeney, 1992; Leow & Khong, 2009). Ornegin, Colquitt vd.’nin (2001) orgiitsel
adalet boyutlarinin gesitli orgiitsel ¢iktilar tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla,
literatiirdeki 183 c¢alisma iizerinde yirittiikleri arastirma sonuglarina gore adalet
algilamalarinin 6rgiitsel baglilik iizerinde pozitif etkisinin oldugu gorilmiistiir. Pillai vd.
(2001), Amerika, Hindistan, Almanya ve Cin’i kapsayan ¢aligsmalarinda kiiltiirlere gore
farklilik gostermekle birlikte algilanan dagitim adaleti ve islemsel adaletin galisanlarin
orgiitlerine bagliliklar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Yine benzer bir ¢aligmada Rahim vd. (2001), Amerika ve Banglades gibi
farkli kiiltiirlere mensup ¢alisanlar tizerinde yaptiklari arastirmada dagitim adaleti,
islemsel adalet ve etkilesim adaleti ile baglilik arasinda Onemli iliskiler tespit
etmislerdir. Wang vd. (2010), orgiitsel adaletin is performansi iizerindeki etkisinde
orglitsel bagliligin aracilik roliinii inceledikleri ¢alismalarinda, Orgiitsel adalet alt
boyutlarindan dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesim adaletinin duygusal baglilik
iizerinde etkili oldugu, orgiitsel baglilik alt boyutlarindan normatif baglilik iizerinde ise
sadece etkilesim adaletinin etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ulkemizde bu konuda yapilan gesitli arastirmalarda birbirinden farkli sonuglarla
kargilagilmistir. Buna gore; Wasti (2001), kamu ve &zel sektdrde galisan isgdrenler
iizerinde gergeklestirdigi aragtirmasinda, orgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin duygusal
ve normatif bagliliklar1 {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu, devamlilik bagliliklar1
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iizerinde ise herhangi bir etkisinin bulunmadigr sonucuna ulagmistir. Seymen vd.
(2009), Canakkale ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde c¢alisanlar iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada, calisanlarin  kigilerarast adalet ve bilgisel adalet
algilamalarinin rgiitlerine normatif bagliliklar1 lizerinde pozitif, devamlilik bagliliklar
lizerinde ise negatif bir etkisinin oldugu sonucuna varmislardir. Ayni caligmada
kisilerarasi ve bilgisel adalet algilamalarinin duygusal bagliliklar: {izerinde herhangi bir
etkisi bulunamamistir. Benzer bir calismayr Mugla ilindeki konaklama isletmeleri
iizerinde gerceklestiren Yazicioglu & Topaloglu (2009), dagitimsal adalet, prosediirel
adalet ve etkilesimsel adalet ile baglilik arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
belirlemislerdir. Yavuz (2010), Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel kiiltiir
algilamalarinin 6rgiitsel bagliliklar iizerindeki etkilerini inceledigi ¢aligmasinda sadece
islemsel adalet alt boyutunun duygusal baglilik alt boyutu iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu belirlemistir. Cihangiroglu (2011), TSK Saglik Komutanligi’na bagh
asker hastanelerinde gorevli doktorlar iizerinde yaptigi ¢aligmasinda, dagitim adaleti ve
islemsel adalet algilarmin 6rgiitsel bagliligin her li¢c boyutu lizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu belirlemistir. Kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet algilarindan sadece
kisilerarast adaletin devamlilik bagliligi {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu,
diger baglilik boyutlari iizerinde herhangi bir etkilerinin bulunmadigini saptamistir. Son
olarak Arslantiirk & Sahan’mn (2012), Manisa il Emniyet Miidiirliigii’'nde gérev yapan
cesitli riitbelerdeki memurlar {izerinde gergeklestirdikleri ¢caligmalarinda orgiitsel adalet
algisinin duygusal baglilik ve normatif baglilik ile pozitif yonde anlamli iliski gdsterdigi
fakat devam baglilig: ile arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorilmiistiir. literatiirde
tekstil sektorii tizerinde gergeklestirilen bdyle bir calismaya rastlanmamustir.

Yukaridaki arasgtirma bulgulari dikkate alinarak olusturulan arastirmanin
kuramsal modeli sekil 1°de gosterilmistir.

Duwvgusal
Baglilik
Devam

Bagliliga

MNormatif

Baglilik

Arastirma modelinde gosterilen her bir ok literatiirde yer alan ilgili ¢aligmalarin
bulgularina dayanilarak kurgulanan hipotezleri temsil etmektedir. Buna gore;

Sekil 1: Arastirma modeli

H1: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalarinin orgiitlerine duygusal bagliliklar
iizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardir.
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H2: Caliganlarin dagitim adaleti algilamalarinin = Orgiitlerine devamlilik
bagliliklar1 iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H3: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalarinin orgiitlerine normatif bagliliklar:
tizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardir.

H4. Calisanlarin islemsel adalet algilamalarinin 6rgiitlerine duygusal bagliliklar:
lizerinde pozitif yonli anlamli bir etkisi vardir.

HS: Calisanlarin  islemsel adalet algilamalarinin = orgiitlerine  devamlilik
bagliliklar1 iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H6: Caliganlarin islemsel adalet algilamalarinin 6rgiitlerine normatif bagliliklar
iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H7: Calisanlarin  kisilerarasi adalet algilamalarmin orgiitlerine  duygusal
bagliliklar1 iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H8: Calisanlarin kigileraras1 adalet algilamalarinin oOrgiitlerine  devamlilik
bagliliklar1 iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H9: Calisanlarin kisilerarast adalet algilamalarmin orgiitlerine normatif
bagliliklar1 iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H10: Calisanlarin bilgisel adalet algilamalarinin rgiitlerine duygusal bagliliklar
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H11: Calisanlarin bilgisel adalet algilamalarinin = orgiitlerine  devamlilik
bagliliklar1 lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H12: Calisanlarin bilgisel adalet algilamalarinin 6rgiitlerine normatif bagliliklar
iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

5. Arastirmamin Metodolojisi
5.1. Amag

Bu calismanin amaci, oOrgiitlerde bireylerin alinan kararlar ile bu kararlarin
alimmasinda izlenen siire¢ler ve kendilerine iletilis bigimi gibi konulardaki adalet
algilamalarinin orgiitlerine olan bagliliklar: iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun
incelenmesidir.

5.2. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin drneklemini tekstil sektdriiniin yogunlukta oldugu Istanbul, Bursa,
Izmir, Denizli ve Gaziantep illerinde tekstil iiriinleri iireten isletmeler icerisinden
kolayda ornekleme yontemi ile secilen 31 isletmenin 425 calisani olusturmaktadir.
Katilimeilarin % 36°s1 kadin, % 64’1 ise erkek calisanlardan olugsmaktadir. Yas kistast
dikkate alindiginda katilimcilarin neredeyse yarisinin (% 45,7) 18 ile 25 yas aralifinda
oldugu goriilmektedir. Bunu % 27,8 ile 26 — 30 yas arasindakiler, % 20,2 ile 31 — 36 yas
arasindakiler ve % 6,3 ile 37 yas ve iizerindekiler izlemektedir. Katilimcilarin % 14,4’
ilkdgretim, % 33,3’ lise ve dengi okullar, % 23’4 6n lisans ve % 28,3l lisans
diizeyinde bir egitime sahiptir. Lisansiistii egitim yapanlarin orani ise %1 diizeyindedir.
Calisanlarin yarisindan ¢ogu 5 yilin altinda bir hizmet siiresine sahiptir (% 65,4).
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Hizmet stiresi 6 — 10 y1l arasinda olanlarin oran1 % 22,4, 11 — 15 yil arasinda olanlarin
orant % 7,5, 16 yil ve iizeri hizmet siiresi olanlarin orant ise % 4,7’dir.

Arastirmada kullanilan 6l¢iim aract (anket) s6z konusu illerdeki isletmelere posta
araciligryla gonderilmis olup 15 ile 45 giinliik bir siire zarfinda yine posta aracilifiyla
teslim alinmugtir.

5.3. Anket Formunun Olusturulmasi

Arastirmada kullanilan soru formunun birinci boliimiinde katilimcilarin
demografik &zelliklerine iliskin sorular, ikinci bolimde oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel
bagliliga iliskin faktorlere yonelik toplam 38 ifade yer almaktadir.

Orgiitsel adalet algilari, Colquitt’in (2001) dért boyutlu Orgiitsel Adalet Algist
Olgegi’nden Tiirkceye uyarlanmis ifadeler ile dlciilmiistiir. Buna gore islemsel adalet
boyutunda 7, dagitim adaleti boyutunda 4, kisilerarasi adalet boyutunda 4 ve son olarak
bilgisel adalet boyutunda 5 olmak iizere toplam 20 ifade bulunmaktadir. Ifadelerin her
biri (1) Kesinlikle katilmiyorum’dan (5) Tamamen katiliyorum’a dogru derecelendirilen
5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmistir. Calismada adalet 6l¢eginin biitiiniine
iliskin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,94, her bir faktore iliskin igsel tutarlilik
katsayilar1 ise dagitim adaleti i¢in 0,84, islemsel adalet i¢in 0,87, kisilerarast adalet igin
0,92 ve bilgisel adalet i¢in 0,90 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel baglihgin odlciilmesinde Meyer, Allen & Smith (1993) tarafindan
gelistirilen, 3 boyutlu orgiitsel baglilik 6lgegi (Organizational Commitment Scales)
kullanilmistir. Buna gore duygusal baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif baglilik
boyutlarinda 6’sar olmak iizere toplam 18 ifade yer almaktadir. Duygusal baglilik
boyutunda 3 ifade ve normatif baglilik boyutunda ise 1 ifade olumsuz oldugu igin ters
kodlanmistir. ifadelerin her biri (1) Kesinlikle katilmiyorum’dan (5) Tamamen
katiliyorum’a dogru derecelendirilen 5°li Likert 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmistir.
Baglilik 6l¢eginin biitiniine iligkin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.86, her bir
faktore iliskin igsel tutarlilik katsayilari ise duygusal baglilik i¢in 0.86, devamlilik
bagliligi igin 0.82 ve normatif baglilik igin 0.91 olarak hesaplanmustir.

6. Veri Analizi ve Bulgular

Verilerin analizinde, oOncelikle oOrgiitsel adalet ve orgiitsel bagliliga iliskin
Olgeklerin giivenilirliklerini ve gegerliliklerini test etmek icin SPSS ve LISREL
programlarindan yararlanilarak, agiklayict (EFA: Exploratory Factor Analysis) ve
dogrulayici faktor analizleri (CFA: Confirmatory Factor Analysis) yapilmistir. Daha
sonra, Orgiitsel adalet degiskenleri ile orgiitsel baglilik degiskeni arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli (SEM) kullanilarak incelenmistir.

6.1. Veri Toplama Aracinin Gegerliligi
6.1.1. Aciklayici ve Dogrulayici Faktor Analizlerine fliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve gilivenilirliklerinin test edilmesi
ve literatiirde gecen orglitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik boyutlarim gésteren faktor
yapilarinin eldeki veriler dogrultusunda uygunlugunun analizi i¢in agiklayici ve
dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmigtir. Agiklayici1 faktér analizi kapsaminda
oncelikle temel bilesenler analizi (principal component analysis) yapilarak orgiitsel
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adalet ve oOrgiitsel baglilik algilamalarindaki degisimleri kac faktoriin agiklamaya yeterli
olduguna bakilmistir. Ardindan varimax rotasyon ¢oziimili metodu ile faktorlerin hangi
degiskenlerden olustugu belirlenmistir. Eldeki verilerin faktoér analizini uygulamaya
elverigli olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &l¢limii ile test edilmistir. KMO
6l¢limii 0,78 olarak hesaplanmistir ve verilerin faktor analizi uygulamasi i¢in son derece
uygun olduguna karar verilmistir. Varimax metodu kullanilarak faktor sayist
siirlandirilmamis olup dzdegeri (eigen value) “1” den biiyiik olan faktorler segilmistir.
Faktor yiiklerinin alt sinir1 0.40, anlamlilik diizeyi ise 0,05 olarak alinmstir.

Olgekteki ifadelerin faktorlerle olan iliskisini gosteren faktdr yiikleri ve
faktorlere iliskin i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Olgekte Yer Alan ifadelerin Faktorlerle Olan lliskilerini Gosteren Faktor
Yiikleri

] FAKTORLER
IFADELER DA | 1A | KA | BA | Duy | Dev (’)\:,
Bu siiregler sirasinda goriis ve duygularinizi ifade 797
etmeniz miimkiin mi? '
Bu 'si?re(;ler ile elde edilen kazanimlar iizerinde 783
etkiniz oldu mu? '
Bu siirecler siirekli uygulaniyor mu? ,819
Bu siiregler 6nyargilardan uzak uygulanabiliyor mu? ,786
Bu siirecleri dogru bilgiye dayali buluyor musunuz? 767
Bu siiregler sonucu elde edilen kazanimlara itiraz 793

edebiliyor musunuz?
Bu siirecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? ,796
Elde ettiginiz kazanimlar isinize kattiginiz ¢abanizi 697
yansitiyor mu? '
Elde ettiginiz kazanimlar yaptigimniz islere uygun mu? | ,739
Elde ettiginiz kazanimlar orgiite yaptiginiz katkiy1 756
yansitryor mu? '
Performansiniz karsiliginda size verilen kazanimlar
sizce adil midir?
Size nazik davranir mi? ,818
Size deger verir mi? ,864
Size saygili davranir mi? ,869
Size uygun olmayan agiklamalar ve yorumlar

,798
yapmaktan kaginir mi?

726

Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 147

Siirecleri size iyice agiklar m1? 797

Siiregler ile ilgili agiklamalari mantikli midir? ,868

Siireglere iliskin ayrintilar1 zamaninda agiklar mi? ,863

Tletisim esnasinda bireylerin zel ihtiyaglarma uygun

olarak anlasilir bir dil kullanir mi1? 728

Meslek hayatimin geri kalan kismini bu kurulusta

gegirmek bana biiyiik bir mutluluk verir. /610

Bu kurulusun sorunlarini gergekten de kendi

S ,658
sorunlarim gibi goriiriim.
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Bu kurulusa giiclii bir aitlik duygusu tasimiyorum. ,728

Kendimi bu kurulusa duygusal olarak baglanmig 606

hissetmiyorum. '

Kendimi kurulusumda ailenin bir iiyesi gibi 720

hissetmiyorum. '

Bu kurulusun benim i¢in ¢ok 6zel bir anlamu var. ,762

Su anda bu kurulusta ¢aligmak benim igin bir istekten 671

¢ok bir zorunluluktur. '

Istesem bile, su anda kurulusumdan ayrilmak benim

S ,736

i¢in ¢ok zor olurdu.

Su anda kurulusumdan ayrilma karari alsam, 71

hayatimin ¢ogu alt iist olur. '

Bu kurulustan ayrilamayacak kadar az is secenegim 770

var. '

Eger kurulusuma kendimden bu kadar ¢ok sey vermis 654

olmasaydim, bagka yerde ¢alismay1 diisiinebilirdim. '

Bu kurulusta ¢aligmaya devam etmemin en dnemli 698

nedenlerinden biri de mevcut alternatiflerin azhigidir. '

Bu kurulusta ¢alismaya devam etmek igin higbir 7

zorunluluk hissetmiyorum. 14

Benim yararima bile olsa su anda kurulusumdan 8

ayrilmay1 dogru bulmuyorum. 06

Su anda kurulusumdan ayrilirsam, kendimi suglu 7

hissederim. 83

Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor. é83

Buradaki insanlara kars1 kendimi sorumlu hissettigim 8

icin kurulusumdan ayrilamam. 41

Kurulusuma ¢ok sey borglu oldugumu diisiiniiyorum. é77
o g4 | 81| 92| 90 | & | 82 |7

Aciklayict  faktér  analizinin  ardindan  dogrulayic1  faktdr  analizi
gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktdr analizi, modelin ve faktor yapisinin gegerliligi
konusunda kuramsal olarak ¢ok daha saglikli bilgiler vermesi nedeni ile agimlayici
faktor analizine gore daha giiglii bir analiz olarak kabul edilmektedir (Sencan,
2005:408). Bu analiz kapsaminda model degerlendirmede en sik kullanilan uyum iyiligi
endeksleri arasinda benzerlik oram1 ki-kare istatistigi (x°), x?%" oram, kok ortalama kare
yaklagim hatas1 (RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AGFI), normlanmig uyum indeksi (NFI) ve karsilagtirmali uyum indeksleri (CFI)
sayilabilir (Simsek, 2007:47-49).

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda Olgeklerde yer alan ifadelerin literatiirde
ad1 gecen faktor yapilarima uyumunu gosteren LISREL c¢iktilar1 Sekil 1’de verilmistir.



174

Sekil 1: Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin LISREL Ciktilar
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Uyum iyiligi endekslerine iliskin bulgular ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghlik Olgeklerine iliskin Uyum indeksleri

Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerleri Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baghhk
Olgiitleri Uyum Degerleri Uyum Degerleri
RMSEA 0,05<RMSEA<0,10 0,071 0,064
GFi 0,90<GFI<0,95 0,91 0,91
AGFI 0,85<AGFIi<0,95 0,87 0,93
NFI 0,90<NFI<0,95 0,92 0,94
CFi 0,90<CFi<0,95 0,90 091
y2/df 2<y2/df<5 3,64 2,86

Elde edilen sonuclar faktdr yapisinin, mitkemmel uyum (fit) degerlerine sahip

olmasa bile, kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
6lceklerin faktor yapilarini dogrular niteliktedir.

6.2. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Orgiitsel adaletin alt boyutlarmin kendi aralarindaki iliskilerinin ve her bir adalet

boyutunun orgiitsel baglilikla olan iligkisinin anlagilmasi amaciyla gergeklestirilen
korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3: Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglihk Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuglari

n ort. | SS. DA iA KA BA Duy. Dev. Nor.
DA 425 | 333 | 0,92 1,00
iA 425 | 343 | 0,89 | 038 | 1,00
KA 425 | 322 [ 091 | 042* | 043** | 1,00
BA 425 | 3,17 | 094 | 036* | 0,51** | 0,37** 1,00
DB 425 | 321 [ 091 | 044* | 047** | 034* | 0,23** | 1,00
Dv.B | 425 | 3,87 | 1,02 | 0,21** | 0.23* | 0,17** | 0,16** | 0,53** | 1,00
NB 425 | 3,19 [ 098 | 022** | 0,30** | 031* | 0,27** | 057** | 0,51** | 1,00

Not: DA (dagitim adaleti), IA (islemsel adalet), KA (kisilerarasi adalet), BA (bilgisel adalet), DB (duygusal
baglilik), DvB (devamlilik bagliligi) ve NB (normatif baglilik).

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 Y6nlii)

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 Yonlii)

Boyutlar arasindaki iliskilerin miktarlarini gosteren Tablo 3’e gore her bir adalet
boyutunun kendi aralarindaki ve orgiitsel baglilikla arasindaki iliskilere ait korelasyon
degerlerinin tiimiiniin pozitif ve p<0.05 dnem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Buna gore, Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel adalet ile bilgisel adalet
arasindaki iliskinin (r=,51) en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Bunu
sirasiyla kisilerarasi adalet ve islemsel adalet iligkisi (r=,43), dagitimsal adalet ve
kigileraras1 adalet iliskisi (r=,42), dagitimsal adalet ve islemsel adalet iligkisi (r=,38),
bilgisel adalet ve kisileraras1 adalet iliskisi (r=,37) ve son olarak da bilgisel adalet ve
dagitimsal adalet iliskisi (r=,36) izlemektedir.

Tablo 3’e¢ gore oOrgiitsel adalet alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik arasindaki
korelasyon degerlerinin de pozitif ve p<0,05 onem diizeyinde anlamli oldugu
sOylenebilir. Buna gore orgiitsel baglilik boyutlarindan duygusal baglilik ile iliskisi en
yiiksek olan adalet boyutu iglemsel adalet iken (r=0,47), bilgisel adalet en diisiik iliskiye
sahip adalet boyutu (r=0,23) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Devamlilik bagliligi ile
Orgiitsel adalet alt boyutlari arasindaki korelasyon degerleri dikkate alindiginda,
islemsel adaletin yine en yiiksek iliskiye sahip adalet boyutu oldugu (r=0,23), bunu
sirastyla dagitim adaletinin (r=0,21), kisileraras1 adaletin (r=0,17) ve bilgisel adaletin
(r=0,16) izledigi gorilmektedir. Normatif baglilik ile Orgiitsel adalet boyutlari
arasindaki korelasyon iliskileri agisindan bakildiginda en yiiksek deger kisilerarasi
adalet boyutuna ait iken (r=0,31), islemsel adalet hemen ardindan ikinci sirada yer
almaktadir (r=0,30). Bunlar1 bilgisel adalet (r=0,27) ve dagitim adaleti (r=0,22)
izlemektedir.

6.3. YEM Analizine iliskin Bulgular

Yapisal esitlik modelleri (YEM) gozlenen ve gozlenemeyen (gizil) degiskenler
arasindaki nedensel iligkilerin smanmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiksel
tekniktir (Yilmaz vd.,2006:175). Temel olarak yapisal esitlik analizlerinin amaci,
onceden belirlenen iligki Oriintiistiniin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini
ortaya koymaktir. Bu yoniiyle YEM’in en temel 06zelligi tamamen teoriye dayali
olmasidir (Yener, 2007:59). Yapisal esitlik modeli, es zamanli olarak, gozlenebilen
degiskenlerin kendi aralarmnki iligkileri, gozlenebilen degiskenler ile gdzlenemeyen
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degiskenler arasindaki iliskileri ve de gdzlenemeyen degiskenlerin kendi aralarindaki
iliskileri Olgen bir modeldir. Bu modeldeki gozlenemeyen degiskenler de faktor
analizindeki faktor agirliklarn gibi faktor yiiklerine sahiptirler. Bu faktor yiikleri ya da
agirliklari, gizli degiskenlerin giivenilirligini belirlemede kullanilmaktadirlar (Sencan,
2005:122).

Sekil 2’de algilanan orgiitsel adalet boyutlar1 ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligkileri gosteren LISREL ¢iktis1 verilmistir.

Sekil 2: Algillanan Orgiitsel Adalet Boyutlar1 ile Orgiitsel Baglihk Arasindaki
iliskileri Gosteren LISREL Ciktist
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Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan analiz sonucunu gdsteren Sekil 2
dikkate alindiginda, dagitim adaleti (y=0,27, t > 2), islemsel adalet (y=0,31, t > 2),
kigileraras1 adalet (y=0,12, t > 2) ve bilgisel adalet (y=0,13, t > 2) algilamalarinin
duygusal baglilik iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Bu
bulgulardan hareketle ¢aligma kapsaminda ortaya konulan H1 (Calisanlarin dagitim
adaleti algilamalarinin drgiitlerine duygusal bagliliklari tizerinde pozitif yonlii anlaml
bir etkisi vardir), H4 (Calisanlarin iglemsel adalet algilamalarinin &rgiitlerine duygusal
bagliliklar1 izerinde pozitif yonli anlamli bir etkisi vardir), H7 (Calisanlarin kisilerarasi
adalet algilamalarinin orgiitlerine duygusal bagliliklar1 tizerinde pozitif yonlii anlaml
bir etkisi vardir) ve H10 (Calisanlarin bilgisel adalet algilamalarinin orgiitlerine
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duygusal bagliliklar1 {izerinde pozitif yonli anlamli bir etkisi vardir) bigimindeki
hipotezler kabul edilmistir.

Caliganlarin orgiitlerine devamlilik baglihigi gostermelerinde dagitim adaleti
(y=0,26, t > 2) ve islemsel adalet (y=0,13, t > 2) algilamalarinin pozitif yonli anlamli bir
etkisi soz konusu iken, kisilerarasi adalet (y=-0,05, t < 2) ve bilgisel adalet (y=-0,07, t <
2) algilamalarinin anlamli bir etkisi bulunamamustir (bkz sekil 1). Buna goére, H2
(Calisanlarin dagitim adaleti algilamalarinin 6rgiitlerine devamlilik bagliliklar iizerinde
pozitif yonli anlamli bir etkisi vardir) ve H5 (Calisanlarin islemsel adalet
algilamalarinin orgiitlerine devamlilik bagliliklar1 {izerinde pozitif yonlii anlamli bir
etkisi vardir) hipotezleri kabul edilmistir. Buna karsilik, H8 (Calisanlarin kisilerarasi
adalet algilamalarinin orgiitlerine devamlilik bagliliklar: tizerinde pozitif yonlii anlamli
bir etkisi vardir) ve H1l (Calisanlarin bilgisel adalet algilamalarinin Orgiitlerine
devamlilik bagliliklar1 iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir) hipotezleri
reddedilmistir.

Calisanlarin  orgiitlerine normatif baglilik gostermelerinde islemsel adalet
(y=0,16, t > 2) ve kisileraras1 adalet (y=0,14, t > 2) algilamalarinin pozitif yonli anlaml
bir etkisi s6z konusu iken, dagitim adaleti (y=-0,09, t < 2) ve bilgisel adalet (y=-0,10, t <
2) algilamalarinin anlamli bir etkisi bulunamamistir. Dolayisiyla ¢alisanlarin Srgiit
icerisinde kazanglarin elde edilmesinde izlenecek siirecler ve yoneticilerle olan
iligskilerde adil tutum ve davraniglarin hakim oldugu yoniindeki algilamalarinin orgiite
normatif anlamda baglilik goéstermelerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir. Bu
sonuglar literatiirdeki pek ¢ok ¢aligmada elde edilen, galisanlarin normatif bagliliginin
orgiitsel faydalarin dagitimindaki adalet algisindan etkilendigi yoniindeki arastirma
bulgulariyla tutarhilik gostermemistir (Ramamoorthy & Flood, 2004; Atalay, 2007;
Wang, 2010). ilgili sonuclar dikkate alindiginda, H3 (Calisanlarin dagitim adaleti
algilamalarinin orgiitlerine normatif bagliliklari lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi
vardir) ve H9 (Calisanlarin kisileraras: adalet algilamalarinin orgiitlerine normatif
bagliliklart iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir) hipotezleri kabul edilmistir.
H6 (Calisanlarin islemsel adalet algilamalarinin orgiitlerine normatif bagliliklar:
iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir) ve H12 (Calisanlarin bilgisel adalet
algilamalarinin 6rgiitlerine normatif bagliliklar iizerinde pozitif yonli anlamli bir etkisi
vardir) hipotezleri ise reddedilmistir.

7. Bulgularin Yorumlanmasi, Sonu¢ ve Oneriler

Tekstil isletmelerinde ¢alisan toplam 425 katilimcidan elde edilen orgiitsel adalet
algilarina yonelik verilerin agiklayici faktor ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda,
dagitim adaleti, islemsel adalet, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet olmak tizere dort
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar Greenberg (1993) tarafindan ortaya atilan
“etkilesim adaletinin mantiksal olarak kisileraras1 ve bilgisel adalet olmak iizere ikiye
ayrilabilecegi” yoniindeki goriisiinii destekler niteliktedir. ilk olarak Colquitt (2001)
tarafindan ampirik olarak test edilen dort faktorlii orgiitsel adalet dlgegi Eker (2006),
Ozmen vd. (2007) ve Cihangiroglu (2010) tarafindan da cesitli sekillerde test edilmis
olup, bu calisma sonuglar1 Colquitt (2001), Eker (2006) ve Cihangiroglu’nun (2010)
caligmalariyla tutarlilik géstermistir.
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Islemsel adaletin bilgisel adalet ile olan iliskisi (r=,51), kisileraras: adalet ile olan
iliskisinden (r=,43) daha yiiksek bulunmustur. Diger taraftan dagitimsal adaletin
kigileraras1 adalet ile olan iligkisi (r=,42), bilgisel adalet ile olan iliskisinden (r=,36)
daha yiiksek bulunmustur. Bu durum Greenberg’in (1993) kisilerarasi adaletin daha ¢ok
dagitimsal adalet ile iliskili oldugu, bilgisel adaletin de islemsel adaletle daha yakin
iligki i¢inde bulundugu yoniindeki sdylemini destekler niteliktedir (Eker,2006:108).
Ayrica islemsel adaletin hem bilgisel adalet (r=.51) hem de kisilerarasi adalet (r=.43) ile
olan iligkisi dagitimsal adalete oranla daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde etkilesim
adaleti ile islemsel adaletin birbirinden ne kadar bagimsiz oldugu yoniindeki tartismalar
stirmektedir. Lind ve Tyler (1988) etkilesim adaletinin, iglemsel adaletin bir parcasi
oldugunu, Mikula ve arkadaslar1 (1990), etkilesim adaletinin islemsel adaletin altinda
ayrt bir kavram olarak siniflandirilmas: gerektigini; Greenberg (1993) ise etkilesim
adaletinin islemsel adaletin kisilerarasi yonii olarak anlasilmasi gerektigini dile getirerek
bu iliskiye vurgu yapmuslardir (Irak, 2004:34).

Yapisal esitlik modeli sonuglar1 dikkate alindiginda, ¢alisanlarin elde ettikleri
kazang miktarlar1 ile bu kazanglarin elde edilmesinde kullanilan siireglerin
uygulanmasiyla ilgili gerekli ve yeterli diizeyde bir bilginin kendilerine ilgili kisiler
tarafindan, son derece nazik, ciddi ve saygi kurallar1 gergevesinde hicbir ayrim ve
gozetme olmaksizin verildigi yoniindeki algilamalari, onlarin 6rgiitlerinin hedef, deger
ve amagclarimi kendi deger ve amaglari gibi benimseyip, orgiit liyeligini siirdiirme
konusunda isteklilik gostermelerinde etkili oldugu sOylenebilir
(y=0,27,y=0,31,y=0,12,y=0,13,t>2). Literatiirdeki mevcut c¢aligmalarda elde edilen
sonuglar da bu yondedir (Atalay, 2007; Yazicioglu & Topaloglu, 2009; Wang vd.,
2010; Cihangiroglu, 2011). Calisanlarin orgiitlerine vazgegemeyecekleri kadar ¢ok
emeklerinin gegmesi, orgiitten ayrilmanin kendilerine yiiksek maliyetler getirmesi veya
bagka alternatiflerinin olmamasi durumunda ortaya g¢ikan devamlilik bagliliklarinin
dagitim adaleti ve islemsel adalet algilamalarindan anlamli bir sekilde etkilendigi
gorilmiistiir (y=0,26, t>2; y=0,13, t>2). Amerika, Hindistan, Almanya ve Cin gibi
tilkeleri kapsayan bir caligmada da kiltirlere gore farklilik gostermekle birlikte
calisanlarin orgiitlerine bagliliklar1 tizerinde sadece dagitim adaleti ve islemsel adaletin
anlaml bir etkiye sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Pillai vd., 2001). Bu durumun
tekstil sektoriindeki ¢aligma kosullarinin benzerliginden ve g¢alisanlarin yatirimlar ile
kazanimlarinin az ¢ok birbirine yakin olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Esitlik
teorisine gore kisi kendisini bagkalariyla kiyaslar ve orgiite yaptig1 yatirimlar (egitim,
deneyim, tecriibbe vb.) oraninda kazamimlar (iicret, terfi vb) elde etmeyi umar.
Dolayistyla tekstil igletmelerinde ¢alisanlarin egitim diizeyleri arasinda fazla bir farkin
bulunmamasi, isgiicli devrinin yiiksek olusu nedeni ile belirli bir igletmede uzun siire
calismanin zor olmasi ve sonugta calisanlara ddenen {icret ve primlerin standart
denilebilecek bir diizeyde olmasi ¢alisanlarin algilarim maddi sonuglar kadar, bu
sonuclarin elde edilmesine kadar gecen siire zarfindaki prosediirlerin isleyisi lizerine de
yogunlastirmalarina neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Calisanlarin orgiit iiyeligini
stirdiirmelerinin bu sekilde olmasi istedikleri i¢in degil de bu sekilde davranmanin
dogru olduguna olan inanglarindan otiirii kendilerini zorunlu hissetmelerine bagh
oldugunu ifade eden, normatif bagliliklarinin iglemsel adalet (y=0,16, t > 2) ve
kisileraras: adalet (y=0,14, t > 2) algilamalarindan etkilendigi goriilmistiir. Bu bulgular
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onceki calisma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (Seymen vd., 2009; Wang vd.,
2010).

Genel itibariyle bakildiginda, her ii¢ baghlik tiiriiniin de islemsel adalet
algilamalarindan etkilendigi sdylenebilir. Bu sonug¢ Viswesvaran & Ones’in (2002)
calisanlarin tutum ve davramiglarinii agiklamada islemsel adaletin diger adalet
tirlerinden daha 6nemli bir rol oynadigi bigimindeki iddialarin1 desteklemektedir.
Ayrica McFarlin & Sweeney’in (1992) islemsel adaletin daha gok 6rgiitsel baglilik gibi
orgiitsel ¢iktilar tizerinde etkili olmasina karsilik, dagitimsal adaletin ticret tatmini gibi
daha cok kisisel ¢iktilar iizerinde etkili oldugu yoniindeki arastirma bulgulariyla da
tutarlilik gostermektedir.

Sonug olarak, biitiin isletmelerde oldugu gibi tekstil isletmelerinin de yogun
rekabet ortaminda hayatta kalabilmeleri, sahip olduklari her tiirlii kaynagin kendileri
icin ne denli 6nemli oldugunun farkina varmalar1 ve onlardan maksimum verim alacak
sekilde yararlanmanin yol ve ydntemlerini bulmalarina baglidir. Isletmeler acisindan en
énemli kaynaklardan birisi de hi¢ siiphe yok ki calisanlaridir. Ulke ekonomisi i¢inde
olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan tekstil sektdriiniin Tiirk ihracati ve diger sektorler
tizerindeki etkisi diisiiniildiiglinde, bu sektoriin rekabet giiciiniin siirdiirtilebilirliginin ne
kadar &nemli oldugu ortaya cikmaktadir (Cetin & Ecevit, 2008: 118). Isletmelerin
rekabet giiciinii artiran etmenlerden biri de nitelikli ve Orgiitiine bagl ¢alisanlara sahip
olmaktir. Ciinkii igletmelerine yiiksek diizeyde baglilik hisseden calisanlar, orgiitsel
amaglara ulasma ve sonugta orgiitsel etkinligin saglanmasinda son derece dnemli roller
iistlenmektedirler. Bu arastirma sonuclart gostermistir ki tekstil ¢alisanlarinin
isletmelerine kars1 aidiyet duygusu gelistirmeleri, orgiitsel kazanimlarin dagitimi ve bu
dagitim kararlarinin alinmasinda izlenen siiregler ile kendilerine iletilis bigcimi gibi
konulardaki adalet algilamalarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
oOrgiitlerine yonelik adalet algilarinin gelistirilmesi yoluyla bagliliklarinin artirilmasi
miimkiin olabilecektir.

Aragtirmanin yalmzca Istanbul, Bursa, Izmir, Denizli ve Gaziantep illerindeki
belirli tekstil isletmelerini kapsiyor olmasi bu ¢alismanin 6nemli sinirliliklarindan birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgular tiim tekstil sektoriine genellenemez.
Bir diger 6nemli simirhlik da veri toplama araglarinin posta yoluyla katilimcilara
ulastirilmasindan  kaynaklanan sorularin dogru kisiler tarafindan doldurulup
doldurulmadiginin  ya da sorulari cevaplayanlarin  birbirlerinden  etkilenip
etkilenmediginin bilinememesidir.

Orneklemin daha da genisletilerek diger illerdeki tekstil isletmelerinin de
orneklem i¢ine dahil edildigi bir ¢alismanin yapilmasinin iilke ekonomisinin parlayan
yildizi konumundaki tekstil sektoriinde caliganlarin Orgiitlerinin amag¢ ve degerlerini
kendi amac ve degerleri gibi goriip daha etkili ve verimli ¢aligmalarinin 6rgiit igindeki
karar ve uygulamalarla iliskili ne tiir adalet algilarina bagli oldugunun tespit edilmesi
suretiyle isletme yoneticilerine yol gOstermesi agisindan o6nemli  oldugu
diigiiniilmektedir. Ayrica bu tiir ¢aligmalarin sektorel bazda ya da bolgesel bazda
karsilagtirmali olarak yapilmasinin yararl olacag: beklenebilir.
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