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OZET

Bagimsiz denetim faaliyetinin gerceklesebilmesinin ilk adimi, denet¢i ve miisteri
isletme arasindaki denetim sézlesmesi ile baslar. Sozlesmede, denetimin kapsami,
denetimi gerceklestirecek denetcilerin isimlerinin yani sira, bu denetgilerin denetimde
gecirecekleri zaman ve buna bagl olarak alacaklart denetim ticreti de yer almaktadir.
Denetimin maliyeti, sézlesmede belirtilen denetim iicreti ve bunun iizerinden
hesaplanacak KDV'den olusmakta ve bu maliyete miisteri isletme katlanmaktadir.
Denetci isletme ise stajyer denet¢i yardimcilarimin egitimi, iicretleri, ¢calisma kdgitlar
ve postalama giderleri gibi birtakim giderlere katlanmaktadir. Bu ¢alismada amag,
miisteri ve denetgi isletme arasindaki iliskide ortaya c¢ikan denetimin maliyetinin
Isbirlik¢i Oyun Modeli ile nasil en aza indirilebilecegini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Miisteri Isletme, Denetim Kurumu, Denetim Maliyeti, Oyun Teorisi.

MINIMIZATION OF INDEPENDENT AUDIT COST BY THE
COOPERATIVE GAME MODEL

ABSTRACT

The first step of realizing independent audit is audit contract between auditor
and auditee. In the agreement, beside the range of audit and names of auditors, there
are a timetable for the auditors and the amount of money that auditors will receive. The
cost of audit is consist of the amount of money stated in the agreement form, added
value tax which are met by auditee. Auditor bears the cost of junior auditors’ education,
their prices, printing working handouts and shipping costs. The purpose of this study is
to show how to minimize the cost of auditing which arises in the relationship between
the auditee and the auditor by cooperative game model.
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1. Giris

Gilinliimiizde, isletmelerin her gegen giin biiyiidiigli ve buna bagli olarak isletme
ile ilgili bilgi sahibi olmak isteyen paydaslarin sayisiin arttigi goriilmektedir. Bu
paydaslarin isletme ile ilgili olarak alacaklar1 kararlarda isletmenin finansal bilgilerinin
kullanilmast s6z konusudur. Dolayisiyla igletme disinda olup ancak isletme ile yatirim
ve benzeri iligkileri olan bu paydaslarin, isletmelerin finansal durumlarinin sunuldugu
finansal tablolara giivenmeleri gerekmektedir. Bu giiven ihtiyaci ise, finansal tablolarin
bagimsiz bir uzman tarafindan denetlenmesi anlamina gelen “bagimsiz denetim”
araciligi ile giderilmektedir.

Bagimsiz denetimi gergeklestirecek olan denetci isletme, miisteri isletmeyle
denetim faaliyetini baglatmak amaciyla denetim s6zlesmesi hazirlamakta ve bu
sozlesmede denetimde gecirilecek zamani ve iicreti belirlemektedir. Sozlesme
gerceklestikten sonra denetim faaliyeti baslamakta ve finansal tablolarin Tirkiye
Muhasebe Standartlarina ve mevzuatlara uygun olup olmadigr hakkinda goriisiini
beyan etmektedir. Denetci, finansal tablolarin durumuna gére olumlu, olumsuz, sartl
goris bildirmekte ya da goriis bildirmekten kagcinmaktadir.

Denetim faaliyetinin birinci asamasimda miisteri isletmenin finansal tablolarinin
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina ve mevzuatlara uygun hazirlama konusunda yiiksek
ya da diisiik ¢aba gerektirip gerektirmediginin tespiti yapilir. Denet¢i kurulug denetim
¢alismalarinin planlamasini, yiiriitiilmesini bu tespit dogrultusunda gerceklestirir.

Finansal tablolarin yiiksek denetim riski tagimast durumunda, denet¢i dogru
karar verebilmek i¢in daha fazla kamit toplamak zorunda kalacagindan, denetim
faaliyetinde daha fazla zaman harcayacak ve buna bagl olarak denetim maliyetini de
artiracaktir. Diigiik denetim riskinde ise, belirtilen durumun tam tersi olacak ve
denetimin maliyeti azalacaktir.

Calismanin amaci, varligr kabul edilen ve sifirlanamayan risk altinda, denetim
maliyetini minimuma indirecek denet¢i ve miisteri isletme stratejilerini Oyun Teorisi
yontemini kullanarak tespit etmektir.

Son yillarda 6nemi gittikge artan Oyun Teorisi yontemi, ¢alismada denetgi ve
miisteri isletmeden olusmak iizere iki oyunculu ve igbirlik¢i bir model olusturmak
suretiyle kullamlmustir. Ciinkii uygulamada, denet¢i ve miisteri isletme birbirinden
habersiz degildir. Ornegin, kasa denetiminde denetci, kasadan sorumlu bir personelle
birlikte sayim yapmaktadir. Bu baglamda denetci ile denetlenen isletme isbirligi
yapmak zorunda oldugundan, ¢aligmada isbirlik¢i bir oyun modeli kullanilmastir.

Denetim faaliyetinin baglayabilmesi igin denetim sdzlesmesinin yapilmasi ve
denetimi yapacak denetgilerin sézlesmede adinin gegmesi ve islemi bu denetgilerin
gergeklestirmesi soz konusu olmaktadir. Denetciler, denetim faaliyeti sonucunda fikir
birligiyle bir tek goriis ve dolayisiyla bir tek rapor sunacaklarindan, adina denetim
yaptiklar1 denetci firma, tek bir oyuncu olarak kabul edilmistir.

Ayrica, uygulamada, Sermaye Piyasast Kurumu (SPK), ihbar oldugu durumlarda
denetim faaliyetine miidahale etmektedir. Dolayistyla, ihbar olmadigi durumlarda SPK’
nin herhangi bir miidahalesi bulunmadigindan, SPK modelde oyuncu olarak yer
almamugtir.
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Yukarida belirtilenlerin disinda, ¢alismanin bir baska smirhiligi, piyasa
uygulamasini icermemesidir. Caligmada, denetimin maliyetini en aza indirebilmek
amaciyla kurulan oyun modelinin ¢oziilebilir olmasi agisindan hipotetik (varsayima
dayali) veriler kullanilmisgtir.

Muhasebe denetimi literatiirinde oyun teorisi kullanimiyla ilgili olarak yapilan
belirli galismalar agsagidaki gibidir;

Hatherly, Nadeau ve Thomas’in 1996’ da yaptiklar1 ¢alismada (Hatherly vd.,
1996:29-45), bir denetim faaliyeti sirasinda; denetci isletme ile miisteri isletmenin
igbirligi halinde, yapilacak denetim faaliyetinin kolaylasacagi ve bdylece tekrarlanan
oyunlarin ortadan kaldirilabilecegi Ongoriilerek denet¢i ve miisterinin  beklenen
maliyetleri, denetim faaliyetlerinde olmasi gereken olasiliklar tanimlanmis ve denetgi-
miigteri isletme stratejileri yalnizca “grafik yontem” kullanilarak tespit edilmeye
calistlmustir.

Cook, Hatherly, Nadeau ve Thomas’in 1997 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada
ise (Cook vd., 1997:470-482), isbirlik¢i modelin bir adim 6tesine gidilerek igbirlikgi
olan ve olmayan model stratejilerinin kiyaslamasi yapilmistir. Caligmada, kamuoyunun
beklentisinin denetci ile miisteri arasinda isbirligi yapilmadig: yoniinde oldugu; ancak,
denetim uygulamasinda misteri ile denet¢i isbirliginin var oldugu varsayimindan
hareketle “isbirlik¢i olan” ve “igbirlik¢i olmayan” oyunlar arasinda “grafik yontem”le
bir kiyaslama yapilmig ve her iki modelin ¢oziimlerinin degismedigi, aym1 noktada
birlestigi goriilmiigtiir. Boylece, denetgi-miisteri igletme igbirliginin ortiili bir sekilde
olmast durumunda bile, minimum toplam maliyete ulasildiginda, sonuglarin giivenilir
oldugu kanaatine ulasilmis; dolayisiyla igbirliginin olmadigi durumda da ayni stratejileri
izlemenin oyuncular i¢in yararli olacagi tavsiye edilmistir.

Coate, Florence ve Kral 2002’ de yapmus olduklari ¢alismada (Coate vd.,
2002:1-11), finansal tablolarin “Korkak Tavuk Oyunu” ile degil, “Refah Oyunu” ile
analizinin gerektigi kanisina varmiglardir. Bu g¢alismada bahsedilen korkak tavuk
oyununun stratejileri; denetci igin ayrintili testler yapmadan olumlu ya da olumsuz rapor
sunmak, miisteri iginse diriist davranmak, hileye yonelmemek egilimlerini ifade
etmektedir.

Coate ve digerleri, konuya “etik” olarak yaklagsmislardir. Bu ¢alismada miisteri
isletmenin etik dist davranmasi durumunda, denetimin kesinlikle basarisiz olacagi
diistincesiyle yola ¢ikilmigtir. Denetginin etik oldugu durumda, miisteri isletmenin de
etik olmayr tercih edebilecegi, ancak bu durumun, denetimin basarisizligini
engelleyemeyecegi vurgulanmistir. Bu c¢alisma, gittikge karmasik hale gelen oyun
teorisi modellemeleri yerine ilgilenen herkesin daha rahat anlayabilecegi basit bir
“matematiksel” ¢6ziim Onerisi sunmaktadir.

Ohta’nin  2002°’de yapmis oldugu c¢aligmada (Ohta, 2002) amag,
karsilagilabilecek denetim risklerini ortaya koymak ve denetimde olusabilecek bu
riskleri Oyun Teorisi teknigi ile miimkiin oldugu kadariyla azaltmaya caligmaktir.
Calismada sonuglar, “karsilastirmali istatistikler” sekliyle sunulmus ve zaman zaman
denetim risklerinin artisa gectigi “Monte Carlo Simulasyonu” araciligr ile tespit
edilmistir.
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Bu calismada ise, yukarida bahsedilen c¢alismalardan farkli olarak riskin varligi
altinda denetgi isletme ve miisteri isletme arasinda isbirligi oldugu varsayimiyla hareket
edilmis ve denetim maliyetini minimum yapacak stratejiler Oyun Teorisi tekniginin
“cebirsel yontemi” yardimiyla ¢6ziilmiistiir.

Ayrica iilkemizde, Muhasebe denetimi alaninda simdiye kadar Oyun Teorisi
yaklagiminin kullanilmamis olmasi da konuya olan ilgiyi artirmstir.

2. isbirlik¢i Oyun Modeli

Teoriye adint veren “oyun” kelimesi; kurallar1 dnceden belirlenmis ve her bir
oyuncunun, kendisi ve rakipleriyle ilgili stratejilerden ve bu stratejilerin sonuglarindan
haberdar olduklar1 sistem, ortam veya durumdur. Bir oyun tamamiyla onceden
belirlenmis kurallara uygun olarak yiiriitilmektedir (Nash, 1951:53-54" ten aktaran
Yildirim, 2006:6-7).

Oyun teorisinde oyunun oynanabilmesi i¢in ilk olarak oyuna istekli kisiler, yani
oyuncular gereklidir ve bunlar, oyunda ¢ikarlar1 ¢atisan kisilerdir (Nash,1951:54” ten
aktaran Kural, 2007:11). Oyuncu sayisi iki olabilecegi gibi, ikiden fazla da
olabilmektedir.

Ikinci olarak oyuncularin secebilecekleri segenekler, yani stratejiler bulunmasi
gereckmektedir. Strateji, oyunun bagindan sonuna dek ortaya ¢ikabilecek biitiin durumlar
icin oyuncularin tercihlerini belirten kararlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Nash,
1951:54).

Farkli segencklere sahip oyuncularin anlasip anlagsmamasina gére oyun modeli
“igbirlik¢i olan” ve “igbirlik¢i olmayan oyunlar” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Iki tiir oyun arasindaki temel fark, isbirlik¢i/anlasmali oyunlarda katilimcilar
tarafindan verilen taahhiitlerin oyuncuyu baglayict olmasi, igbirliksiz/anlagsmali olmayan
oyunlarda ise, oyuncunun herhangi bir tercihe yonelik taahhiidiiniin baglayiciliginin
olmamasidir (Kural, 2007:18).

Anlagmasiz oyunlarin en yaygin 6rnegi, Mahkim ikilemi Oyunudur. Bu oyunda,
iki soyguncu polis tarafindan yakalanmakta ve birbirlerinden farkli hiicrelere
konmaktadir. Olayin agikliga kavusturulmasi amaciyla her ikisine de birbirlerinden
habersiz aynm teklif yapilmaktadir: Suglu olduklarini her ikisi ayni anda itiraf ederse
10°ar yil hapis yatacaklardir. Biri itiraf eder, digeri etmezse; itiraf eden 2 yil, itiraf
etmeyen ise 15 yil yatacaktir. Ikisi de sucu itiraf etmezse 3’er yil yatacaklardir. Bu
durumda suglular, birbiriyle anlasabilse, en iyi sonucu alabileceklerdir. Ancak, oyun
anlagsmasizdir ve bir suglu, digerinin stratejisi hakkinda tahminde bulunarak kendi
stratejisini segmek durumunda kalacaktir.

Denetim  uygulamasi, anlagmasiz  (igbirliksiz) bir oyun  seklinde
kurulamamaktadir. Clink{i uygulamada, denet¢i ve miisteri isletme birbirinden habersiz
degildir. Bu baglamda denet¢i ile denetlenen isletme igbirligi yapmak zorunda
oldugundan, ¢alismada igbirlik¢i bir oyun modeli kullanilmistir.
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2.1. Modelin Kurulumu

Bagimsiz denetime tabi tutulacak bir miisteri igletmeyle, bagimsiz denet¢inin
denetim sirasinda oynadiklart oyunun akis semasi Sekil 1°de verilmistir. Sekilden de
anlasilacagi gibi, miisteri isletme, isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve finansal
tablolarin giivenilirligi i¢in yiiksek ¢aba ya da diisiik caba gosterme (¢aba gostermeme)
karar1 verecek ve onun davranigina gore denet¢i goriisiinii raporda beyan edecektir.
Denetcinin beyan edecegi rapor; olumlu rapor, olumsuz rapor, sartli rapor ve goriis
bildirmekten kaginan raporlardan biri olacaktir. Bu raporlardan sartli rapor, olumlu
rapora; gOriis bildirmekten kaginan rapor ise, olumsuz rapora benzemektedir.
Dolayisiyla uygulama modelinde dort tip rapor degil, olumlu ve olumsuz rapor olmak
iizere iki ¢esit rapor kabul edilmistir.

Oyunun ilk hamlesi miisteri isletmenin finansal tablolar lizerindeki yiiksek ya da
disiik cabasiyla baglayacaktir. Misterinin ¢aba gostermemesi ya da diisiik caba
gostermesi durumunda, denet¢i ya durumu tespit ederek olumsuz rapor verecek ya da
tespit edemeyerek olumlu rapor sunacaktir ve [ (beta) riskine katlanacaktir. Bu
durumda eger ihbar durumu s6z konusu olmazsa SPK durumu fark edemeyebilecektir.
Ihbar olur ya da durumu fark edilirse raporlar geri cevrilecektir.

Miisteri isletmenin yiiksek ¢aba gostermis olmasi durumunda denetgi ya olumlu
rapor vererek denetimi sorunsuz bitirecektir ya da yanlis yorumlayarak olumsuz goriis
beyan edecek ve o (alfa) riskine katlanmis olacaktir. Bu iki riskten o riskinin
diizeltilmesi B riskine gore daha kolaydir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, SPK’nin oyunun iginde direkt olarak yer
almamasidir. Bu oyunda SPK goézlemci durumundadir ve sadece ihbar durumunda
oyuna miidahale edecektir. Eger her sey yolunda giderse SPK oyuna miidahalede
bulunmayacaktir. Dolayisiyla oyun denetlenen miisteri isletme denet¢i arasinda
gececeginden ve SPK oyuncu olarak modelde yer almayacagindan uygulama 6rnegi 2
oyunculu, anlagsmali (isbirlik¢i) ve sonlu stratejili oyun kategorisindedir.
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Sekil 1: Denetim Sirasinda Oynanan Oyunun Akis Semasi

MUSTERI ISLETME
Caba Yﬁ}fsek.gaba
. gosterirse
gostermezse
DENETIM
FIRMASI
Tespit Tespit Olumlu Yanlhghkl
edilebilir. edemeyeb rapor a olumsuz
ilir. yayinlar. rapor
Risk yok. yayinlar.
Risk=f Risk yok. Risk= a
Olumsuz
rapor Olumlu
v v
OYUN OYUN
BITER. BITER.
i ihbar
. . Thbar
Thbar Ihbar olursa olmazsa
olursa olmazsa
SPK
SPK OYUN o | OYUN
Finansal ; inansa BITER
BITER Tablolar1
tablolari . ..
. .. gerl gevirir.
geri gevirir.
OYUN OYUN

BITER BITER



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 9, Sayr 18, 2013, ss. 1-17 7
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 9, No. 18, 2013, pp. 1-17

2.2. Modelin Kisitlar

Modelde ilk kisit, SPK’nin ihbar olmadigi durumda miidahalesi olmadigindan,
bir oyuncu gorevi gérmeyecegi ve dolayisiyla oyuncu sayisinin, denetgi isletme ve
miisteri isletme olmak iizere iki olmasidir.

Ikinci kisit, denetginin yayimlayacag: rapor konusundadir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere, uygulamada; olumlu, olumsuz, sarth goriis bildiren ve goriis
bildirmekten kaginan rapor seklinde dort farkli rapor tipi bulunmaktadir. Burada sartli
goriis bildiren rapor ile olumlu rapor; goriis bildirmekten kagman rapor ile olumsuz
rapor benzestiginden rapor tipleri uygulama modelinde olumlu ve olumsuz rapor olarak
ikiye ayrilmuis, sartli goriis bildiren rapor ve goriis bildirmekten kaginan rapora yer
verilmemistir.

Uciincii bir kisit, denetci igin, denetim riskinin daima var oldugu ve 0’a
inmeyecegi yoniindedir.

Dérdiincii kisitta ise, miisteri isletmenin hileye egilimli olmadigi, yalnizca ig
kontrol sisteminin etkinligi i¢in diisiik ¢aba gosterebilecegi ya da gaba gdstermeyecegi
Ongorilmiistiir.

Besinci kisit ise, denetgilerin sayist konusundadir.. Denetim faaliyetinin en az 3
denetgi tarafindan gergeklestirmesi zorunlulugu séz konusudur. Ancak, sonug olarak
denetcilerin fikir birligiyle tek bir goriis ortaya koyacagi, buna bagl olarak bir tek rapor
hazirlanacagi i¢in, denetgilerin tamamu tek bir oyuncu olarak kabul edilmistir.

Ayrica, uygulamada, denetgi isletme ve miisteri isletmenin isbirligi i¢cinde oldugu
varsayilmistir.

2.3. Modelin Senaryosu

Oncelikle miisteri isletme tarafindan denetci firmaya basvurulmus ve denetim
faaliyetinin ger¢eklesmesi istenmistir. Buna gore, denetim firmasi tarafindan sartlar
incelenmis ve aralarinda sdzlesme yapilmigtir.

Denetim faaliyeti sirasinda, denetgi oncelikle miisterinin yiiksek cabayla calisip
calismadiginin tespitini yapmustir. Eger miisteri finansal tablolarin hazirlanmasi
sirasinda yitksek c¢aba gosterdiyse, finansal tablolara yiiksek giivenilirlik diizeyi
belirleyecek ve dolayisiyla denetim riskinin diisiik oldugu bir ortamda ¢aligacaktir. Eger
durum tam tersi ise, denet¢i yiiksek denetim riski altinda ¢aligmaya devam edecektir.

Denetgi, miisterinin gosterdigi ¢abaya gore ters yonlii bir ¢aba gdsterecektir.
Diger bir ifade ile miisterinin gosterdigi yiiksek ya da diisiik cabaya gore denetim
sirasinda uygulayacagl testler iizerinde ¢ok calisacak ya da caligmayacaktir. Buna

ragmen testlerin sonucu maddi hatali olabilecegi gibi dogruda olabilecektir. Yapilan
denetim faaliyetini olumlu ya da olumsuz bir raporla noktalayacaktir.

2.4. Modelin Senaryoya Uyarlanmasi

Yukaridaki aciklamalardan sonra, miisteri isletme ilk hamleyi yapacak ve iki
stratejiden birini sececektir. Miisterinin stratejileri su simgelerle gosterilecektir:

H: ¢ kontrol sisteminin etkinliginde gdsterilen yiiksek caba,
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L: i¢ kontrol sisteminin etkinliginde gosterilen diisiik caba.

Miisterinin stratejilerine gore denetginin stratejileri ilk asamada su ikisinden biri
olacaktir:

A;: Miisteri igletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligini incelemede denetginin
gosterdigi yiiksek caba (Miisterinin stratejisini belirlemek amaciyla),

A,: Miisteri igletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligini incelemede denetginin
gosterdigi disiik ¢aba.

Denetci, i¢ kontrol sisteminin etkinligini test etmek amaciyla su testleri
uygulayacaktir:

B1: Muhasebe verilerinde maddi hata olup olmadig1 konusunda yiiksek kalitede
kanit saglamak amaciyla genisletilmis kapsamli test,

B,: Muhasebe verilerinde maddi hata olup olmadigi konusunda kanit saglamak
amaciyla az kapsamli test.

Denetginin verecegi karar stratejileri ise sunlardan biridir:

Q: Denetim raporu olumludur,

NQ: Denetim raporu olumsuzdur.

B testi (B, ya da B,) su sonuglar1 verecektir:

M: Denetginin maddi hata bulmasi (Bilgideki hatanin maddi oldugunu kanitlar),
NM: Denet¢inin maddi hata bulmamasi.

B testlerinin iki yonden hata igerebildigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir:
Gergekte maddi hata (E) oldugunda NM raporlayabilir, olmadiginda (NE) da M
raporlayabilir. Bu hatanin olma ihtimali, {istlenilen teste gore degisiklik (durumun
temelindeki olasilik degerine gore) gosterebilir.

Asagidaki durumlar gergekte maddi bir hata olup olmamasina bagli sonuglardir:
E: Maddi hata olmasi (muhasebe verilerinin gergekte maddi hatali olmasi),

NE: Maddi hatanin olmamas: (muhasebe verilerinin gercekte maddi hatasiz
olmasi).

Bu durum, miisterinin yiiksek ¢caba ya da diisiik ¢aba gosterip gostermedigine
bagl bir durumdur.

Yukaridaki bilgilere dayanarak agagidaki olasiliklar ortaya konmustur:

p= P(E/H) Misteri isletmenin yiiksek ¢aba gosterdigi durumda, muhasebe
verilerinde maddi hata olma olasiligi,

g= P(E/L) Misteri isletmenin diisiik c¢aba gosterdigi durumda muhasebe
verilerinde maddi hata olma olasiligi,

r= P(M/E,B;) Muhasebe verilerinde maddi hatanin (E) olmasi durumunda, B;
testinin maddi hata raporlama (M) olasiligi,
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t= P(M/NE,B;) Muhasebe verilerinde maddi hatanin olmamasi (NE)
durumunda, B, testinin maddi hata raporlama (M) olasiligi,

v= P(M/E,B,) Muhasebe verilerinde maddi hatanin olmasi (E) durumunda, B,
testinin maddi hata raporlama (M) olasiligi,

w= P(M/NE,B,;) Muhasebe verilerinde maddi hatanin olmamasi (NE)
durumunda, B, testinin maddi hata raporlama (M) olasilig1.

Yukaridaki olasilik degerlerine bagli olarak su esitsizlikler varsayilmistir:
p=q, VT, t<w, t<r, w <.

Bu oyunda denetcinin stratejisi, 3 se¢imi icerir. Ilk asamada A; ya da A,, ic
kontrol siteminin etkinligini test etmede B; ya da B,, raporu olusturmada Q ya da NQ
degerlerini sececektir.

Denet¢i A;’i segerse, bu strateji miisteri isletmenin H stratejisini mi, yoksa L
stratejisini mi se¢tigini gosterecektir. Olumlu rapor ya da olumsuz rapor verme karari, B
testinin maddi hata sinyali verip vermedigi bilgisinden faydalanilarak verilecektir. B; ya
da B, testinden biri uyguladiktan sonra karar, su 4 olasilikla gerceklesecektir:

Q: B test sonuglarinin 6nemi olmadan olumlu rapor verme,
NQ: B test sonuglarinin 6nemi olmadan olumsuz rapor verme,

R: B testi maddi hata bildirirse, olumlu rapor verme; hata bildirmezse, olumsuz
rapor verme,

U: B testi maddi hata bildirirse, olumsuz rapor verme; hata bildirmezse olumlu
rapor verme.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, Sekil 2 de, miisteri ve denetgi isletmenin
Oyun Agaci gosterilmektedir.
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Sekil 2: Miisteri ve Denetcilerin Oyun Agaci

Hstratejsiyle
ayn

HE

NN

.

|U.“U.|U."U.| ‘U.'W.|U.“U.||U.'|U.|U.‘l'1||U.“U.|U.“U.||U.W.|U.“U.‘U.“U.|U.“U.||U.'|U.|U.“U.|

LR

LR
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Sekil 2, misterinin H stratejisi ya da L stratejisi ile birlikte ilk hamleyi
yapmasiyla baglayan ve denetgi isletmenin bundan sonraki hareket diizenini gosteren bir
oyun agacidir.

Oyun agaci gosteriminden sonra, denet¢inin stratejileri, A; Yya "da A,
stratejilerinin segilip se¢ilmedigini ifade etmek iizere 2 sekilde gosterilecektir: Ornegin
21R ya da 1/2Q/1U simgeleriyle temsil edilecektir:

21R’nin gosterimi: Denet¢inin mutlaka A, stratejisiyle (yani ¢aba gdstermeden)
calismaya baslayacagi (A, stratejisi, miisterinin hangi stratejiyi oynadigini tespit
edemez. Dolayistyla denetci, bu stratejiyi oynayarak miisteri isletmenin hangi stratejiyi
sectigini bilemeyecektir), arkasindan B; testini uygulayacagi ve sonug¢ olarak R
stratejisine karar verecegi varsayilmaktadir.

1/2Q/1U’nun gosterimi: Denetginin her sartta A; stratejisiyle oyuna baglayacagi
varsayllmaktadir (A; stratejisiyle baslayan gosterim, A, stratejisinin gosteriminden
farkli olacaktir. Ciinkii denetgi, A;’ i oynadiginda, miisterinin hangi stratejiyi oynadigini
tespit edebilecektir). Hemen ardindan miisteri yiiksek ¢abayi oynarsa (H), denetgi B,
testini kullanacak ve olumlu rapor (Q) beyan edecek; eger miisteri diisiikk cabay1 oynarsa
(L), denet¢i kapsamli olan B; testiyle ¢alismaya devam edecek ve sonrasinda U
stratejisini sececektir. Dolayisiyla bu tip gosterim, denet¢i ve miisterinin karsilikli
hareket tarzini gosterdiginden, 3 parca olarak sunulmaktadir.

Denetim raporunun yayinlanabilmesi i¢in katlanilan birtakim denetim maliyetleri
sOyle ifade edilmektedir:

Ca: A testini segen denetci maliyeti (A, testi 0 kabul edilmistir),
Cg: B, testini segen denetci maliyeti (B, testi 0 kabul edilmistir),

Dy: Muhasebe verilerinde yiiksek ¢aba gosteren miisteri isletmenin maliyeti
(Diisiik ¢aba 0 kabul edilmistir),

CL?: Maddi hatanin gergekten var olmasi durumunda, isletmeye olumlu rapor
vermenin denetgi i¢in beklenen maliyeti,

Dg: Maddi hatanin ger¢ekten var olmasi durumunda, isletmeye olumlu rapor
vermenin miisteri igletme i¢in beklenen maliyeti,

CRe: Maddi hatanin olmadigi durumda, olumlu rapor vermenin denetci igin
beklenen maliyeti,

DS, :Maddi hatanin olmadigi durumda, olumlu rapor vermenin miisteri isletme
icin beklenen maliyeti,

Cév ?:Maddi hatanin gercekten var oldugu durumda, olumsuz rapor vermenin
denet¢i i¢in beklenen maliyeti,

D,IEV ?:Maddi hatanin gercekten var oldugu durumda, olumsuz rapor vermenin
miisteri isletme i¢in beklenen maliyeti,
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c IQV,?:Maddi hatanin olmadig1 durumda, olumsuz rapor vermenin denetgi igin
beklenen maliyeti,

D,I\\,/g: Maddi hatanin olmadig1 durumda, olumsuz rapor vermenin miisteri igletme
icin beklenen maliyeti.

Maliyetlerin gosteriminden sonra, denetgiyle ilgili maliyetlerin su esitsizlikleri
icerdigi varsayilacaktir:

Rl =l =l =Cf
Miisteri icin maliyetlerin esitsizligi ise, s0yle varsayilacaktir:
DE > DY = DJ° = Dy}

Yukaridaki agiklamalari takiben, miisteri isletme i¢in 2 strateji (H, L) ve denetgi
icinse 72 strateji s6z konusudur. Denetcinin stratejilerinden yalniz 8 tanesi A’ nin, 64
tanesi ise A;’ in segimiyle baglamaktadir A, ile baglayan 8 stratejinin gosterimi (2, (1 ya
da 2), (Q, NQ, R ve U)) ve bu gosterimin agilimi ise soyle olacaktir: (21Q, 2INQ, 21R,
21U) ve (220, 22NQ, 22R, 22V).

A se¢imiyle baglayan 64 strateji (1/ (1 ya da 2), (Q, NQ, R, U) /(1 yada 2), (Q,
NQ, R, U) ifade edilir. Bunlarin da ag¢ilimi Tablo 3.1’ deki gibidir:

Tablo 1: A; Stratejileri Tablosu

(11Q/1Q) (1/1Q/2Q) (1/INQ/1Q) (1/INQ/2Q)
(1/1Q/1NQ) (1/1Q/2NQ) (1/ANQ/INQ) (1/1NQ/2NQ)
(11Q/1R) (1/1Q/2R) (1/INQ/1R) (1/INQ/2R)
(11Q/1U) (1/1Q/2V) (1/INQ/1U) (1/INQ/2U)
(1/1R/1Q) (1/1R12Q) (1/1U/1Q) (1/1U/2Q)
(1/1R/INQ) (1/1R/2NQ) (1/1U/INQ) (1/1U/2NQ)
(1/1R/1R) (1/1R/2R) (1/1U/1R) (1/1U/2R)
(1/1R/1U) (1/1R/2U) (1/1U/1U) (1/1U/2U)
(12Q/1Q) (1/2012Q) (1/2NQ/1Q) (1/2NQ/2Q)
(12Q/INQ) (12Q/2NQ) (1/2NQ/INQ) (1/2NQ/2NQ)
(12Q/1R) (12Q/2R) (1/2NQ/1R) (1/2NQ/2R)
(1/2Q/1U) (1/2Q/20) (1/2NQ/1U) (1/2NQ/2V)
(12R/1Q) (12R12Q) (1/20/1Q) (1/2012Q)
(1/2R/INQ) (1/2R/2NQ) (1/2U/1NQ) (1/2U/2NQ)
(12R/R) (12R/2R) (12U/1R) (1/2U/2R)
(1/2R/1U) (1/2R/20) (1/2U/1U) (1/2U72U)
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Tablo 1°de, A; stratejilerinin tamaminin agilimi verilmigtir. Buna gére, denetgi
yiikksek ¢aba gostererek miisteri igletmenin H ya da L stratejisini oynadigini tespit
edecek ve buna gore B; ya da B, testini uygulayacak, sonug olarak da Q, NQ, R ya da U
stratejisine karar verecektir. Yiiksek ¢abayla baglayan bu islem, A, se¢iminden ¢ok daha
fazla zaman alacak, dolayisiyla {icret ve toplam maliyetler A,’ye gore ¢ok daha yiiksek
olacaktir.

Dolayisiyla denet¢i, miisteri isletmenin stratejisini tespit edemeden A,’yle
baslarsa, ardindan B; ya da B, testini uyguladiktan sonra Q, NQ, R ve U stratejisine
karar verecek ve bu islemin kisa siirmesinden dolay1, maliyetler de diisecektir.

Oyun Teorisinin mantiginda her oyuncunun rasyonel oldugu varsayildigina gore,
denetci yiiksek maliyetli A; stratejilerini eleyecek, A,’yle baslayan stratejileri tercih
edecektir. A, stratejilerinin formiile edilmesi, Tablo 2 deki gibidir:

Tablo 2: A, Stratejilerinin Formiilasyonu

Mister

Denetgi
H L

21Q Cs+pCE+ (1-p)ck: Dy +p D¢+ (1-p)Df; Cstr+qcd+ (1-q)cS: a DI+ (1-9) D,

2INQ Cs + pCil+(1=p)C2 Dy +p DY0+ (1-p)DJY Cs+ qCi+(1-q)Ci8 g DY + (1- DY

21R C;—png—p,’l—r}C‘:_.'.“"—tll—p) et C:-—qr(.'g—q:l—r‘AC‘;‘.—r,’l—q'}Cf-E'F
(1= (1 =p)C\E Dy +prDE+ p1-r)DF*+ (1-9 (1-q)cX? qrDf+ q(1-7)D5% +
t(1-p)D +(1-)(1-p)DY t(1=q)Dyz = (1-1)(1- @)Dy

21U C_,—prCi.'v‘:—pl—r'ng +t(1-p) C:§+ C:--qu;.(-ql-mC:: +t(1-9) C:::-i-
(1-1)(1-p)Cs Dy +pr D%+ pl1-r)Df + (1-1) (1‘03C§3 +qr D%+ g(1-r)pit
t(1-p)0™ = (1-1)(1 - p)D. t(1-9)DN +(1-0)(1- )%

2Q pCl+ (1-p)C% Dy + pDE+ (1-p)DY; el + (1-q)c%; ¢ DY+ (1-q)0f;

INQ PR+ (1-p)C Dy +p DN + (1- PO g C4 (1- )} DI+ (1- )0

2R 1 \'.'l-prC?j:--‘1-\\"1-;)‘(:‘51%- n:'C;:-q%l-:"C;—"“‘-u'l-(;\C?.:--‘l-u'-l-a.C."‘:qz'D:—.
pv D_f- p(1=- :']Dg; + u‘(l—p)D_f_.s- (1=-w){1=p) 9 q(1- :')Dil‘ + u'{l—q}D_S_::_— (1=-w)(1-q)Dy;

20 pv 03+ pl1 = v)C§ + wll = p)Cyf = (1= w)(1=p)CS; Dy + qu (%= (1= )C§ + wll = q)Cyf + (1=w)(1=q)C};
pv D;Q + pll=- 11’ID§ - u-:l-piD_.?.‘g - ll~\\'i{l-pJD§§ qu D;Q +q(1=-v)D; + u':_'l—C_»D;:.? + {l—u-i:l—qiDi.

Tablo 2’de gosterilen formiillerde dikkati ¢eken noktalardan biri, yalnizca A,
stratejisinin se¢imiyle basladigindan, formiillerin higbirinde A; testini segen denetci
maliyeti (C) bulunmamaktadir. B; testinin se¢ildigi Cg maliyetleri ise, sadece tablodaki
ilk 4 denetci stratejisinde mevcut olmaktadir. Bunun yaninda yiiksek cabayi ifade
ettiginden H silitununun tamaminda “p” olasilig1, diisiik cabay1 gosteren L siitununda ise

[P 1}

q” olasilig1 kullanilmastir.
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Tablo 2°deki formiilasyon olusturulduktan sonra, drnegin ¢dziimiine ulasabilmek
icin hipotetik veriler kullanilacaktir. Bu verileri tablodaki yerine yerlestirmeden daha
onceden olusturulan;

v, t<w, t<r, w<v

p=q

NQ Q Q NQ
%= cl =P =0y

Q Q NQ NQ
D¢ > DY, = DY? > D}?

esitsizlikleri esas alinmustir.

Buna gore, su olasilik degerleri ve maliyetler varsayilacaktir:

p=010,

q=040, r=09]

t =0.08,

v=085 w=020

Ca=10,C5=5, Cp 2 =70,Co = 50,2 =30,C.;F = 10.

Dy =45, Da? =10,D)° = 50, DS, = 150,D¢ = 330.
2.5. Modelin Coziimii

Modeldeki varsayimlara dayanarak olusturulmus hipotetik veriler, daha dnceden
olugturulan Tablo 2’ deki formiillerdeki yerine kondugunda Tablo 3’deki sekline
doniisecektir.

Daha sonra bu verilerin ¢6ziimii gergeklestirilecek ve secilmesi gereken denetgi
ve miisteri stratejileri Tablo 4’ teki sonuglarla ortaya konacaktir.

Tablo 3: A; Stratejilerinin Coziimii

Miisteri
Denetci

H

21Q

5 + (0.10 x 30) + [(1-0.10) x 50 x 45] +
(0.10 x 330) + [(1-0.10) x 150]

(5 x 0.08 x 0.92) + (0.40 x 30) + [(1-0.40) x
50 x 0.40 x 330] + [(1-0.40) x 150]

2INQ

5 + (0.10 x 70) + [(1-0.10) x 10 x 45] +
(0.10 x 50) + [(1-0.10) x10]

5+ (0.40 x 70) + [(1-0.40) x 10 X 0.40 x 50]+
[(1-0.40) x 10]

21R

5+ (0.10 x 0.92 x 30) + [ 0.10 x (1-0.92) x
70] + [0.08 x (1-0.10) x 50] + [(1-0.08) x (1-
0.10) x 10 x 45] + (0.10 x 0.92 x 330) +
[0.10 x (1-0.92) x 50] + [0.08 x (1-0.10) x
150] + [(1-0.08) x (1-0.10) x 10]

5+ (0.40 x 0.92 x 30) + [0.40 x (1-0.92) x70]
+[0.08 x (1-0.40) x 50] + [(1-0.08) x (1-0.40)
x 10 x 0.40 x 0.92 x 330] + [0.40 x (1-0.92) x
50] + [0.08 x (1-0.40) x 150] + [(1-0.08) x (1-
0.40) x 10]

21U

5+ (0.10 x 0.92 x 70) + [0.10 x (1-0.92) x
30] + [0.08 x (1-0.10) x 10] + [(1-0.08) x (1-
0.10) x 50 X 45] + (0.10 X 0.92 x 50) + [0.10
X (1-0.92) x 330] + [0.08 x (1-0.10) x 10] +
[(1-0.08) x (1-0.10) x 150]

5+ (0.40 x 0.92 x 70) + [0.40 X (1-0.92) x 30]
+[0.08 x (1-0.40) x 10] + [(1-0.08) x (1-0.40)
X 50] + (0.40 x 0.92 x 50) + [0.40 X (1-0.92) x
330] + [0.08 x (1-0.40) x 10] + [(1-0.08) x (1-
0.40) x 150]

22Q

(0.10 x 30) + [(2-0.10) x 50 x 45] + (0.10 x
330) + [(1-0.10) x 150]

(0.40 x 30) + [(1-0.40) x 50 x 0.40 x 330] +
[(1-0.40) x 150]
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22NQ

(0.10 x 70) + [(1-0.10) x 10 x 45] + (0.10 x
50) + [(1-0.10) x 10]

(0.40 x 70) + [(1-0.40) x 10 x 0.40 x 50] +
[(1-0.40) x 10]

22R

(0.10 x 0.85 x 30) + [0.10 x (1-0.85) x 70] +
[0.20 x (1-0.10) x 50] + [(1-0.20) x (1-0.10)
x 10 X 45 X 0.10 x 0.85 x 330] + [0.10 x (1-
0.85) x 50] + [0.20 X (1-0.10) x 150] + [(1-
0.20) x (1-0.10) x 10]

(0.40 x 0.85 x 30) + [0.40 x (1-0.85) x 70] +
[0.20 x (1-0.40) x 50] + [(1-0.20) x (1-0.40) x
10 x 0.40 x 0.85 x 330 x0.40 X (1-0.85) x 50]
+ [0.20 x (1-0.40) x 150] + [(1-0.20) x (1-
0.40) x 10]

22U

(0.10 x 0.85 x 70) + [0.10 x (1-0.85) x 30] +
[0.20 x (1-0.10) x 10] + [(1-0.20) x (1-0.10)
X 50 X 45 X 0.10 X 0.85 x 50] + [0.10 X (1-
0.85) x 330] + [0.20 x (1-0.10) x 10] + [(1-

0.20) x (1-0.10) x 150]

(0.40 x 0.85 x 70) + [0.40 x (1-0.85) x 30] +
[0.20 X (1-0.40) x 10] + [(1-0.20) x (1-0.40) x
50 x 0.40 x 0.85 x 50] + [0.40 x (1-0.85) X
330] + [0.20 x (1-0.40) x 10] + [(1-0.20) x (1-
0.40) x 150]

Tablo 4: A, Stratejilerinin Sonuclari

Miisteri
H L
Denetci
21Q 2201 4062,37
21INQ 431 159
21R 434,36 705,35
21U 2007,56 172,04
22Q 2196 4062
22NQ 426 154
22R 9135,75 1658,26
22U 7007,95 527,8

Tablo 4> te agikga goriildiigli ilizere, maliyetleri minimum yapan strateji
secileceginden, burada 154 rakamimi veren (22NQ, L) stratejisi oyunun c¢oziimii
olacaktir. Bunun anlami; hem miisteri (L), hem de denetginin (A,) az ¢aba gdsterdigi,
hemen ardindan denet¢inin kapsamli olmayan testi (B;) uyguladigi ve sonug olarak da
olumsuz rapor (NQ) yaymladigidir.

3. Sonuc ve Degerlendirme

Kiiresellesme kavrami ile birlikte isletmelerin biiylimesi ve faaliyetlerinin her
gecen giin artmasi, isletme ilgililerinin sayisini da artirmakta; ilgili sayisinin artmasi da,
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isletmelerin faaliyet durumlarinin bir gostergesi olan finansal tablolara duyulan giiven
ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu giiven ihtiyaci, finansal tablolarin bagimsiz bir
uzman tarafindan, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina ve mevzuatlara uygun
olup olmadigimin denetlenmesini zorunlu kilmis ve “bagimsiz denetim” kavramini
ortaya ¢ikarmustir.

Bagimsiz denetgi, denetimini yapacagi isletmeyle bir denetim sdzlesmesi
imzalamaktadir. Bu sdzlesmede, denetgi firmanin alacagi denetim {icreti ve denetgi
firmanin denetimde harcayacagi zaman yer almakta, dolayisiyla her iki taraf arasinda
denetimin maliyeti belirlenmektedir.

Sozlesme gerceklestikten sonra denetci, miisteri isletmenin finansal tablolarini
denetlemekte ve bir goriis beyan etmektedir. Burada denetim riskinin yiiksek olmast,
toplayacagi kanit sayisini ve kalitesini de artirmakta, kanit sayisinin artmasi denetimde
harcanacak zamani ve buna bagli olarak da denetim maliyetini artirmaktadir. Bu
¢alismada ise, denet¢inin denetim maliyetini en aza indirecek sekilde stratejilerini tespit
etmesi hedeflenmektedir. Bunu gergeklestirebilmek adina kullanilan teknik, karar
analizlerinde siklikla bagvurulan Oyun Teorisi teknigidir.

Calismada, denet¢i ve miisteri isletmeden olusan iki oyunculuy, isbirlik¢i bir oyun
modeli kullanilmistir. Modelin kisitlar1 ve varsayimlari, olaylarin gergeklesme
olasiliklar1 ve denetgi ile miisteri isletmenin potansiyel maliyetleri simgesel olarak ifade
edilmis, sonrasinda, denet¢i ve miisteri isletmenin minimum denetim maliyeti
amacindan vazge¢meden, rasyonel olan ve olmayan stratejileri birbirinden ayrilmis ve
rasyonel oldugu dngoriilen stratejiler formiile edilmistir.

Formiilasyon sonrasi, ¢0ziimii gosterebilmek agisindan varsayimlara dayanan
veriler formiillere yerlestirilmis, maliyeti minimum yapan stratejiler ortaya konmustur.
Bu stratejiler (22NQ, L) stratejileri olarak ortaya g¢ikmistir. Bu gosterimin anlami,
miisteri isletmenin, igletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinliginde ¢aba gdstermedigi ya
da az c¢aba gosterdigi (L); denet¢i isletmenin ise finansal tablolardaki hatalar1 bulmada
distik caba gosterdigi ya da g¢aba gdstermedigi (2=A,), bunun ardindan denetgi
isletmenin maddi hata testlerinden az kapsamli olanini segtigi (2=B,), sonug olarak da
az caba gosterilen finansal tablolarda maddi hatalar ortaya ciktigindan, denet¢inin
olumsuz rapor verdigi (NQ) yoniindedir.

Sonug olarak, riskin varlig1 kabul edilerek ¢alismaya baslanmistir. Ancak, her ne
kadar varligi kabul edilse de, Oyun Teorisinin mantiginda rasyonellik oldugundan,
denet¢inin daha az risk tastyan kesin stratejileri (Q, NQ) segerek oyunu bitirecegi
diisliniilmektedir. Ciinkii sarta bagli stratejilerin (R, U) oyunu tekrarlama riskinin
oldugu ve denetginin bu riskin maliyetinden kaginmak isteyecegi ongoriilmektedir.

Denetim caligmalar1 sirasinda; denetimin etkinligi ve etkenliginin yami sira,
denetimin siiresi ve maliyeti de dikkate almmmalidir. Ozellikle denetim maliyetlerinin
yiliksek olmasi ve bu maliyetlerinde denetlenen isletme agisindan onemli bir kiilfet
olusturmasi; denetim caligmalarinda dikkate alinmasi gereken Onemli bir husustur.
Muhasebe denetimi literatiiriinde bu ¢alismanin giris boliimiinde de ifade ettigimiz gibi,
denetim maliyetlerinin minimizasyonuna yodnelik gesitli modeller gelistirilmistir. Bu
modellerden bir tanesi de oyun teorisi modelidir.
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Oyun Teorisi bir tlir karar analizidir ve en uygun kararlar1 almada karar alicilara
yardimer olmaktadir. Bu baglamda, denetim maliyetinin minimizasyonunun nasil
saglanacagl bir karar1 gerektirdiginden; ¢alismada bu model tanitilmis ve muhasebe
denetiminde kullanilabilecegi gosterilmeye ¢alisilmustir.
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