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APPARI'IION DE LA NOTION D’ENGNOIATION EN
LINGUISTIQUE

Dans cet article, je me propose de passer en revue la dicho-
tomie saussurienne langue / parole et la rapprocher des opposi-
tions faites par Hjelmslev, Chomsky et Martinet. Par la suite,
je vais essayer d’apporter des précisions: sur: la theorle d’enonm-
ation telle qu'elle est envisagée par- Benveniste. ‘

L’une des dichotomies saussuriennes les plus imp’ortantes
est celle étabile entre langue et parole. Dans le langage, ‘il faut
distinguer un coté individuel et un cété social qui sont incon-
cevables I'un sans l'autre. L’étude du langage doit donc comporter
deux parties : 'une essentielle, a pour objet la langue, qui est
sociale dans son essence et indépendante de Tindividu» et autre
«secondaire, a pour objet la partie 1nd1v1duelle du langage, c’est-
a-dire la paroleni. .

Séparer la langue de ia parole, veut dire separer «lce qui
est social de ce qui est individuel; 2°ce qui est essentiel de ce qu1
est accessoire et plus ou moins accidentel».

La parcle n'a rien de collectif; ses manifestations sont indi-
viduelles et momentanées. Dans la parole il convient de distin-
guer ; «l°les combmalsons par lesquelles le sujet parlant utilise
le code de la langue en vue d’exprimer sa pensée personnelle;

2°le mécanisme psycho-physique qui lui permet d’extenomser ces
comblinaisons«®,

1 F. de SAUSSURE, Cours de linguistigue genemle, PB.I‘IS Payot,
1976, p. 37.

2 Saussure, p. 30.

3 Saussure, p. 31.
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Par contre, la langue «n’est pas une fonction du sujet par-
lant». L’individu lenregistre passivement : elle est & la fois «un
produit social de la faculté du langage et un ensemble de con-
ventions nécessaires adoptées par le corps social pour permettre
Iexercice de cette faculté chez les individus»®. Parmi les faits
hétéroclites du langage, la langue constitue un objet bien défini,
délimité et de nature homogéne. Finalement on peut comparer
la langue & «une symphonie dont la réalité est indépendante de
la maniére dont on lexécute; les fautes que peuvent commettre
les musiciens qui la jouent ne comprometient nuilement cette
réalité®, Comme le langage constitue un tout global, hétérogéne
et inconnaissable «il faut se placer de prime abord sur le terrain
de la langue et la prendre pour norme de toutes les autres mani-
festations du langage»”. La parole ne fait que concrétiser le systéme
de la langue. 11 faut donc «attribuer & la langue la premiére
place dans I’étude du langage»®. Il convient donc de distinguer
entre «la linguistique proprement dite, celle dont la langue est
I'unique objet» et «une linguistique de la parole» en s'efforcant
de e jamais effacer les limites qui séparent les deux domaines»’.

Reprenant la dichotomie sausurienne langue/ parole, Hjelms-
lev fait les remarques suivantes': le terme langue peut étre
considéré dans le CLG selon trois acceptions différentes :

«1) comme une forme pure, définie indépendamment de sa
réalisation et de sa manifestation matérielle;

2) comme une forme matérielle, définie par une réalisation
sociale donnée mais indépendamment encore du détail de la ma-
nifestation,

3) comme un simple ensemble d’habitudes adoptées dans une
société donnée et définies par les manifestations observées». Ces
trois acceptions sont appelées respectivement par Hjelmslev :

Saussure, p. 30.

Saussure, p. 25.

Saussure , p. 36

Saussure, p. 25

Sausure, p. 27.
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L. HIELMSLEV, Essais linguistiques, Paris, Minuit, 1971, pp. T8-80.
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1) schéme, langue forme pure
2) norme, langue forme matérielle
3) usage, ensemble d’habitudes.

Selon Hjelmslev, c¢’est la premiére acception du terme langue
c’est-a-dire schéma «mécanisme interne, réseau de rapports syntag-
matiques et paradigmatiques de la langue» gui prédomine dans
la conception de Saussure. Quant 4 'autre terme de la dichotomie,
la parole, elle se distingue de Ia lanpue par trois qualités : elle est.

1) une exécution non une institution
2) individuelle non sociale
3) libre non figée

Hjelmslev propose de substituer la distinction schéma / usage
4 celle établie par Saussure entre langue / parole et précise que
«'usage de la langue manifeste le schéma de la languen.

Toujours selon Hjelmslev, on peut faire une autre distinetion
entre systéme / procés qui constituent les deux axes du langage.
«Ce qui est immeédiatement observeble n’est pas un systéme mais
un procés ou comme il est utile de dire gquand il s’agit des langues
un texle. Le procés done, dans le cas des langues, le texie est
Pobjet gue nous devons analyser»?®,

Pour sa part, Chomsky'* fait une distinction entre la com-
pétence et la performance. La compétence est la connaissance
que le locuteur a de sa langue maternelle et la performance,
Templol effectif de la langue dans des situations concrétes. Le
locuteur-auditeur qui utilise la langue applique en une perfor-
mance effective sa connaissance de la langue: il met en usage
le systéme sous-jacent de régles dans sa performance. Cette dis-
finction s’apparente 4 la distinction saussurienne mais Chomsky
rejette Ia conception de la langue réduite 4 un inventaire systé-

11 L. HIELMSLEV, Prolégoménes 4 wune théorie du langage, Paris,
Minuit, 1968, p. 111.

12 Hjelmslev, Prolégoménes, p. 187.

13 N. CHOMSKY, Aspects de lag théorie syntaxique, Paris, Seuil, 1871,
pp. 12-14,
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matique d’éléments et adopte une conception humboldtienne qui
fait de la compétence sous-jacente un systéme de processus gé-
nératifs.

Martinet rejette I’Opposz.tlon langue / parcle. I1 n’y a pas
la langue et 1a parole; il y a la parole et puis il y a les «éléments
‘qui dans la parole ont une pertinence pour ia langue en cause»'.
Selon lui, cette dichotomie est certes utile mais elle risque de
faire croire que la parole posséde une organisation particuliére
indépendante de celle de la langue. Or en réalité la parole ne
sert gu'a concrétiser lorganisation de la langue. La langue se
manifeste sous forme de discours ou d’actes de parole. On peut
donc exprimer cette dichotomie en termes de code / message.
Le code est «l'organisation gui permet la rédaction du message
et ce 4 guol on confronte chague élément d’un message pour
en dégager le sens»™®,

Pour. Benveniste, le langage qui est «une capacité de tout
dire»™, est d’une part, «un fait physique: il emprunte le tru-
chement ‘de Yappareil vocal pour se produ1re de Pappareil auditif
bour étre percu». D’autre part, «il est une structure lmmaterlelle
communication de signifiés remplagant les événements ou les ex-
périences par leur «évocation», On peut dire que «le symbole
‘linguistique est médiatisant. Il organise la pensée et il se réalise
en une forme spécifique, il rend l'expérience intérieure d’'un sujet
‘accessible & Pautre dans une expression articulée et représenta-
tiven'”. Le.linguiste estime «qu'il ne pourrait exister de pensée
sans langage» et que la connaissance du monde qui nous entoure
«se trouve déterminée par Pexpression gu’elle recoit». On peut
dire que «le langage re-produit la réalité», mals en la soumettant
«d son organisation propre». Tout acte de discours a une fonction
double ;- «pour le lo'cuteur il ‘représente la réalité ; pour Yaudi-

14 A MARTINET Fonctmn et dyna,mique des Iwngues Paris, A. C!olin,
1989* p. 21.

15 A. MARTINET, FEléments de linguistigue générale, Paris, A. Colin,
1980, p. 25.

16 E. BENVENISTE, Problémes-de Imgmstaque qenémle ‘Tome. 1, Paris

Gallimard, 1966, p. 62.
17 Benvenigte, Tome 1, p, 28,
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teur il recrée la réalité»’®, Le langage est pour 'homme «un mo-
yen, en fait le seul moyen d’atteindre I'autre homme, de lui trans-
mettre et de recevoir de lui un- message Par conséquent le
langage pose et suppose Pautren®®,

Benveniste envisage la dichotomie saussurienne par les termes
langue / discours. Il y a d'un cdté «la langue comme systéme de
signes» et de Pautre «la langue comme instrument de communi-
cation dont I'expression est le discours»®. La langue est «une
structure socialisée gque la parole asservit a4 des fins individuelles
et intersubjectives»®’. La langue est commune A tous, tandis que
le discours est I'univers de la subjectivité, & la fois porteur d’'un
message et 1nstrument d’action. Le d1scours west le langage mls
en action»?2,

Benveniste insiste sur le réle du sujet parlant qui «s’approprie
Ia langue entiére en se désignant comme je»® et aboutit & une
autre distinction entre énonciation et énoncé (phrases ou dis-
cours résultant de 'énonciation). On peut considérer la produc-
tion linguistique : '

1} comune une suite de phrases, identaflees sans reference
a telle apparition particulire de ces phrases;

2) comme un acte au cours dugquel ces phrases s’actualisent,
assumées par un locuteur particulier, dans des condxtlons spati-
ales et temporelles précises, ‘

Telle est I'opposition entre «’énoncé et la situation du dis-
cours appelée énonciation». Mais en fait 'énonciation a un sens
plus .étroit : on ne tient pas compte du phénomeéne physique,
émission et réception, mais des «éléments appartenant au code
de la langue et dont pourtant le sens dépend des facteurs qui
varient d’une énonciation & Pautre : je, ici, maintenant». Ce que

18 Benveniste, Tome 1, p. 25. :

19 E. BENVENISTE, Probiémes de lmgmst’tque génemle, Tome 2, Pa.rls,
Gallimard, 1974, p. 91.

20 Benveniste, Tome 1, p. 130.

21 Benveniste, Tome 1, p. 78.

22 Benveniste, Tome 1, p. 258,

. 23 Benveniste, Tome 1, p. 262
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le linguiste doit retenir c¢’est «’'empreinte du procés d’énoncia-
tion da,ns l’enonce»“

Pour mieux éclairer cette opposition, on peut citer la métap-
hore suivante : «Dans la fabrication des objets il ne faut pas
confondre 1) la production 2) le produit 3) son utilisation 4)
le(s) producteur (s) 5Y le (s) utilisateur (s). De méme & pro-
pos du langage il convient de distinguer 1) lacte par lequel on
produit un enoncé 2) Pénoncé lui-méme, 3) l'acte par lequel on
le comprend, mais aussi 4) 1'énoneiateur qui le produit enfin 5} le
ou les destinataires qui les comprennent»?.

Avant 1’enon01at10n on peut dire que Ia langue n’est gue vir-
tuelle, Elle ne s’actualise que par I’énonciation qui est «un procés
d’appropriation», la mise en fonctionnement de la langue par un
acte individuel d’utilisation». I’ individu «mobilise la langue pour
son propre compte». L'énonciation suppose la conversion indivi-
duelle de Ia Iangue en discours». Il faut préciser que c’est I'énon-
ciation, c'est-d-dire «l’acte méme de produire un énoncé» en
non «le texte de’ I'énoncé»® qui constitue 'objet d’étude.

Le langage comporte un ensemble de signes vides non réfé-
rentiels par rapport & la réalité, toujours disponibles; et qui devi-
ennent pleins dés qu'un locuteur les assume dans chaque instance
de son discours. Ces signes ont pour role la conversion du langage
en en discours®. ' '

Quand rindividu se 'approprie, le 1a,ngage se tourne en ins-
tances de discours, caractérisés par un systéme de références
1nternes dont la clef est je >

- La- caracterlsthue des personnes je et tu est «leur umclte
specﬁlque le je qui énonce, le tu augquel on s'adresse sont cha-
que fois uniques. Mais il peut étre une infinité de sujets ou aucun
(impersonnel) non-persannen. Une autre caracterlsthue est que

24 0. DUCROT-T. TODOROV, Dictionnnire encyclopedeque des sciences
du longaege, Parls, Seull, 1978, pp. 405-406.

295 . BAYLON-P, FABRE, Initiation 4 lo Hnguistigue, Parls, Nathan,
1990, p. 167.

26 Benveniste, Tome 2, pp. 80-82.

27 Benveniste, Tome 1, p. 254,

2% Benveniste, Tome 1, p. 255.
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je et tu sont inversibles; celui que je définis par fu peut gin-
verser en je et je devient un tu »*. La polarité ou la reciprocité
de personnes est la condition fondamentale dans Iexercice du
langage.

Le langage n’est possible que parce que chague locuteur se
pose comme sujet en renvoyant & lui-méme comme je dans son
discours. Dans chaque instance de discours je et tu se référent
4 la réalité du discours, n’ont «d’existence linguistique que dans
I'acte de parole qui les proférent»®. Ils se distinguent des autres
désignations que la langue articule; «ils ne renvoint ni a un con-
cept, ni 4 un individu. II est impossible de trouver un concept je
englobant tous les je qui s’énoncent & tout instant, Le je ne dénom-
me aucune entité lexicaler et «ne se référe a aucun individu
particulier»®,

Des linguistes comme Bally, Jakobson et Benveniste ont mis
en relief une classe d’unités de la langue gul se définissent par
leurs propriétés fonctionelles dans le discours : déictiques, embra-
yeurs (shifters) ou élément indiciels. Ces unités dont le référent
west pas définitif et immuable renvoint & I'instance du discours ou
ils sont produits et constituent dans 1’énoncé des points d’émer-
gence du sujet d’énonciation. '

L’élaboration de ce concept d’énonciation est sans doute Ia ten-
tative la plus importante pour dépasser les limites de la linguis-
tique de la langue, une linguistique enfermée dans P'étude du
systéme. On peut donc considérer I'énonciation comme un maillon
entre la langue et la parole, un moyen de combler le vide ouvert
par la coupure saussurienne®.

Je voudrais terminer avec une citation de Benveniste : «C’est
un homme parlant que nous trouvons dans le monde, un homme
parlant & un autre homme et le langage enseigne la définition
méme de 'hommen®,
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