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Oz

Modern hayatta bireysel ve kurumsal faaliyetler ¢tkar yonelimli amag-rasyonellik olgusu tarafindan dizayn edilir.
Amag-rasyonelligin zenginlesmeyi saglamasina ragmen iktisadi hayatta adaletsizlikler Gretmesi yogun tartigmalara yol
acar. Rasyonellesme siireci sonrasinda veya zenginlesmenin dogru yonetilememesi nedeniyle zengin-fakir arasindaki
makasin her gecen gin daha fazla acilmasi sosyo-eckonomik hayatta birtakim krizleri ortaya cikarir. Habermas’a gére
modern toplumdaki adaletsizliklerin temelinde mestuiyet krizi, ekonomik kriz ve motivasyon krizi bulunur. Buna
karsin o, insant amag edinen bir rasyonellik projesi tasarlar ve moderniteyi evrensel olarak kabul edilebilir bir diizleme
oturtmaya ¢alisir. Bu calismanin amact Habermas’in moderniteyi hakli ¢tkarma girisimi olarak nitelendirilebilecek
iletisimsel-eylem tasarimint ‘zenginlesmenin dogru yonetimi’ meselesi tizerinden ortaya koymak, bu itibarla evrensel
ve rasyonel iyi-modern toplumun kurulabilmesi i¢in gerekli doneleri elestirel bir sekilde sunmaktir. Habermas,
zenginlesmenin yonetiminde iletisim, 6zgiirliik ve miizakereci demokrasiyi 6ne cikarir. letisimsel-eylem modeli ile
birey ve toplumlar arasinda barist ve dayanismayi ireten bir iletisim ahlakini 6nerir. Habermas’in gorisleri dar
anlamda zenginlesmenin, genis anlamda modernlesmenin tim diinya toplumlari Gzerindeki olumsuz etkilerini
gidermek amact tasidigindan olduk¢a 6nem arz eder.

Apnabtar Kelimeler: Modernite, Iktisadi Adalet, Habermas, 1leti§imsel—Rasyonellik

The Right Management of Enrichment in J. Habermas’ Rationality Project

Abstract

Individual and institutional activities are designed by interest-oriented purpose-rationality in modern life. Although
purpose-rationality provides enrichment, the fact that it produces injustices in economic life causes intense
discussions. After the rationalization process or due to the fact that enrichment is not managed correctly some crises
occur in the socio-economic life. According to Habermas, there are legitimate crisis, economic crisis and motivation
crisis. In contrast, he tries to place modernity on an acceptable level in the context of rationality, which aims human.
In this context, the study aims to present Habermas' communication-action design, which can be described as an
attempt to justify modernity, through the right management of enrichment and to present the necessary factors in
order to establish a universal and rational good-modern society. He proposes a communication morality that
generates peace and solidarity between individuals and communities and communicative-action that emphasizes
communication, freedom and negotiator democracy in the management of enrichment. This effort is of great
importance to relieve the negative effects of modernization on all world societies.
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Girig

Bat'da modern kapitalizmin ortaya cikist ile ekonomiye dair tim parametrelerde niteliksel ve
niceliksel artiglar yasanir. Arastirmalardan elde edilen verilere gére daha 6nce diinyanin hicbir yerinde
gorilmeyen Uretim miktart ve artist yalnizca kapitalizmi igsellestiren Bati toplumlarinda kaydedilir.
Ekonomik biiyiime ve gelisme bagarisina nail olan Batt toplumlart zenginligi yonetme gibi cetrefilli bir
sinava maruz kalirlar. Bu slrecte kapitalist toplumlar zenginlesme ugruna pek c¢ok bedel 6derler.
Habermas’a gére zenginlesmenin sosyal maliyetleri arasinda en agir1 aklin igerigi ve fonksiyonelligindeki
degisimdir. Akil, cesitli kategorilere boliniir ve bicimsel aklin (amag-rasyonellik) dini akli (pratik-
rasyonellik) perdelemesine tanik olunur. Diger bir ifadeyle Bati, ekonomik zenginlik ugruna dini, ahlaki ve
geleneksel olandan uzaklasip sekiiletlesir. Deger alanlari anlam treten sosyo-kiiltiirel sistemden kopar ve
her biri kendi mantiksal ¢izgilerinde toplumu sekillendirir. Bu dogrultuda kapitalizm tim toplumsal alanlari
kolonize eden bir sosyo-ekonomik organizasyon olarak tanimlanabilir.

Sonraki stirecte kapitalizmin kurumsallagtirdigi amagsal-rasyonellige bagli olarak krizler ortaya ¢ikar ve
iktisadi hayattaki adaletsizliklerde strekli artis goriiliir. Neredeyse bir yuzyddir Bati diisiince dinyasinda
bireysel ve toplumsal bazda iyilestirme teorileri ortaya atilir. Bu itibarla Habermas en 6nemli ve kapsamli
teoriyi -iletisimsel-rasyonellik teorisini- sunan diistiniitler arasindadir. Habermas’a gére amag-rasyonelligin
egemenligi altindaki diizende, iletisimsel-rasyonellik baskilanmus ve siliklesmis bir pozisyondadir. Distntr
bu noktada gerek rasyonellik gerekse eylem ve toplum nazarinda kavramlastirmalara ve cesitlendirmelere
basvurur. O, eylem tiitlerini temel olarak ikiye ayirir. Bunlar amac-rasyonel eylem ve iletisim-rasyonel
eylemdir. Amag-rasyonellik toplumsal formasyonlardan “sistem” alanini temsil eder. Sistem, Habermas’in
teorisinde maddi ve sekiler alani isaret eder. Birey eylemde bulunurken sistemden motivasyon saglarsa
amag-arag-secim stirecinde bu alanin sundugu ilkelere gore hareket eder. Din, ahlak, gelenek gibi 6geler
sistem alani disinda tutulur. Bu gercevede hakim olan ‘nesnel akil’dir. Bireyi harekete gegiren esas
dinamikler ¢ikar, para, haz, gii¢, makam, séhret ve bagaridir.

Tletisim-rasyonel eylem ise “hayat evreni’ne tekabiil eder. Hayat evreni, dini ve ahlaki unsurlarin
egemen oldugu alandir. Birey eylemde bulunurken hayat evreninden motivasyon saglarsa amag-arag-se¢im
stirecinde bu alanin sundugu prensiplere gore faaliyette bulunur. Hayat evreninde ¢ikar, para, glic, makam,
sOhret, bagari gibi unsurlar ‘sistem’de oldugu gibi 6ncelikli degildir. Burada esas olan dini ve ahlaki deger
ve ilkelerdir. Bundan dolayi iletisimsel-eylem, “kutsalin dilselligi” olarak ifade edilebilir.

Buraya kadar olan girizgahta can alict noktalarina deginilen Habermas’in iletisimsel-eylem teorisine ve
bu teoriye bagli olarak modern toplumda zenginlesmenin dogru yénetimi imkanmnmn olup olmadig
tartismasina gegmeden 6nce bir temel olusturmasi agisindan modernizmin, rasyonellesmenin veya amagsal-
rasyonelligin sonuglarina deginilecektir.

Zenginlesmenin Ortaya Cikardig1 Problemler

Kapitalist sistem dogal olarak sinifli bir toplum tizerine insa olunmustur. Hatta bu 6zellik kapitalist
sistemin temel sartlarindan biridir. Kapitalist toplum piir haliyle burjuva ve proletarya siniflari olmak tzere
iki siniftan olusur. Uretim araclarinin miilkiyeti burjuva sinifinin elindedir. Proletarya sinifinin emegi
disinda satacagi bir degeri yoktur. Devlet kurumlari burjuva sinufinin egemenligi ve agir baskist altindadir.
Yani devlet biirokrasisi ekonomik sistemden gelen direktifleri yerine getiren bir organizasyondan ibarettir.
Dogal olarak her iki stnufin ctkarlari birbirine zittir. Birindeki artis ya da genisleme 6btrtinde azalma ya da
daralma demektir. Yani bir tarafta kitlelerin ¢ikarlari, diger tarafta belli bir azinligin ¢ikarlar1 s6z konusudur.
Siyasal sistemin dizayninda toplumsal ¢ikarlar dikkate alinmaz; sadece burjuva sinifinin ¢ikarlart glivence
altna alinir. Bu yapisal problem, sistemin zorunlu olarak toplumun riza ve hosnutlugundan uzaklasmasi
demektir. Bu sistemde yasalar ve yoOnetmelikler toplumsal konsenstsle degil, azinligin arzular
dogrultusunda yapilir. Bu durum ise politik sistemin ve buna bagh olarak ekonomik sistemin toplumsal
mesruiyetten mahrum kalmasina yol acar. Toplumsal mesruiyetin olmamast toplumun devlete olan sadakat
ve glvenini zedeler. Stirecin bu sekilde islemesi sonucunda sosyal butinlesme saglanamazken toplumsal
parcalanma ve polarizasyon da kaginilmaz olur. Bu da kapitalist veya modern toplumun 6ziinde mesruiyet
krizi barindirmasina yol agar.

Toplumun zenginlesmesi siirecinde dini ilke ve degerlerin, gelenegin ve ahlakin dislanmasi mesruiyet
krizini dogurur. Habermas bu kriz tirini Durkheim ile Weber’in distincelerinden gelistirir. Geleneksel
dénemde gerek ekonomik sistemin gerekse politik sistemin mesruiyet kaynagi din, ahlak ve gelenek gibi
kaynaklardir. Modern hayatta ise bu kaynaklarin anlam tretme fonksiyonu etkinligini yitirir. Durkheim
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bilingli bir sekilde dislanan din, ahlak, gelenek gibi kaynaklarin yerine modern hayatta herhangi bir
kaynagin kesfedilemedigini belirtir. Bu nedenle o, politik ve ekonomik sistemin ahlaki ilkelerin
dizenlemesinden mahrum kaldigini iddia eder. Ona gore sonug, toplumsal ¢ézllme ve bunalimlardir.
Dogal olarak toplumdaki bireyler mesruiyet kaybindan etkilenirler. Bu nedenle toplumsal hayatta su¢ ve
intihar oranlari yiikselir. Durkheim bireylerin i¢ diinyalarinda meydana gelen siddetli depremlerin yol actigt
bu krizleri “anomi teorisi” altinda ele alir (Durkheim, 1979, ss. 241-242).

Bu patolojik problemler Weberyen sosyolojide ¢ok daha giiglii sekilde vurgulanir: Weber’e gore
kapitalizm ortaya cikis agsamasinda mesruiyetini Protestan Etik’ten temin eder. Toplumda disiplinli bir
calisma ile yaraticinin rizasinin kazamilacagr goriisii hakimdir. Metodik (disiplinli ve rasyonel) calisma hayati
bireyin ebedi kurtulusunun bir belirtisi olarak algilanir. Ozellikle Protestanligin Kalvinizm kolu kitleleri
harekete geciren itici guctir. Kalvinist dogma, dini hassasiyetin etkili oldugu bir dénemde insanlara
(cehennem azabindan) kurtulmuslugun formiling verir. Kalvinizm asketik (¢ilekes), metodik, sistemli ve
disiplinli mesleki ¢alismanin etkili olabilecegini 6ne siirerek inananlari ilkeli calismaya motive eder. Bununla
yetinmeyip bireylerin hazcilik, gdsteris, israf, savurganlik, bencillik gibi olumsuzluklardan uzak durmalarini
ogitler. Protestanlik, yaratilan ve yaratici arasinda Katoliklerin benimsedigi aract ve engelleri kaldirarak
insant yaraticistyla bas basa birakir. Bu sekilde insan sosyal hayatinda giderek yalnizlasir ve bireysellesir.
Batt insant i¢ dinyasinda yapayalmz hisseder ve bu durumun verdigi (olumsuz) motivasyon ile iktisadi
hayatta amac-rasyonel hareket eder. Biitin eylem ve kararlarint kendi ¢ikarina gore diizenler. Para, haz,
glic, makam ve basari ugruna yagayan -kapitalist- insana déntstir. Bu stregte dini, ahlaki ve geleneksel
unsurlar saf dist edilir. Ekonomi, hukuk ve siyaset gibi deger alanlari, birbirleri arasindaki organik
baglardan arnarak kendi mantiklarina gbre yeniden insa edilitler ve sekiiler nitelie sahip olurlar. Bu
stirecin sonucunda insan, 6zne konumunu kaybeder; glic ve para icin bir meta gibi ara¢sallastirilir (Weber,
1950, s. 69-71; 1965, ss. 252-261).

Weber’e gore zenginlesmenin dogru yonetilememesi sonucunda birey “anlam kayb1’na maruz kalir.
O, dini ve ahlaki degerlerin insanlara anlam sunma fonksiyonunu yitirmesini anlam kaybi olarak ifade eder.
Rasyonellesmeye baglt olarak “hayat evreni’nin tim canl renkleri siliklesir ve monoton bir yap1 ortaya
cikar. Bagka bir séylemle “diinyanin biiyiisii bozulur”. Inang, kutsallik, sadakat, dogruluk, diristlik ve
gliven gibi degerler popiilaritesini ve etkisini kaybeder. Bu unsutlar gibi insant etkileyen ve yonlendiren
baska bir degerler seti olusturulamaz (Weber, 1950, s. 259). Yani hukuk, sanat ve bilim gibi alanlar yeni
formatlariyla (rasyonel ve sckiiler) diinyasi tatsizlasan ve renksizlesen Bati insanina herhangi bir deger
uretemezler.

Anlam kaybi ya da kiltir trajedisinin ekonomi alanina sizmast kacimilmazdir. Modern iktisadi
sistemde araglar -aragsal rasyonellik-, rasyonel amaglart domine eder. Is¢i, her giin kullandigi ve sahibi
oldugu is araclarindan soyutlanir ve onun esiri olur. Adeta dénen carkin bir dislisi ya da bir ‘sey” haline
gelir. Weber’e gére rasyonellesmenin ikinci yikict sonucu bu noktada tezahtr eder; “Ozgiirlik kaybi”
(Weber, 1950, s. 209). Kapitalist sistem insanin diinyastnt bir fabrikaya donustiiriir. Metalasan insani ve
mekaniklesen iliskileri barindiran bu sistem; ¢tkarsiz iligki, iletisim, giiven, sadakat, diriistlitk gibi tim deger
icerikli dinamikleri ortadan kaldirir, insani insan yapan duygularin icerigini bosaltir. Para, makam, giic, hirs,
haz, cinsellik ve bagariyr putlastirarak insanligin nihai amact konumuna yikseltir. Weber’in s6ylemiyle
eskiden insanlar bir puta taparken simdilerde binlerce puta taparlar. Dusiintr, modern dénemi “yeni-
putperestlik” ¢agt olarak ifade eder. Gerekli biitiin duygulart, amaglari, degerleri ¢alinan birey Szgirligini
kaybeder ve bu soguk diinyada “demir kafes”te bir ‘sey’ olarak yasamaya mahkum edilir (Weber, 1950, s.
123). Yani kapitalist Batt toplumlari demir kafesi andirirlar. Bu mekanik yiginlar “distincesiz uzmanlar,
hissiz hedonistler” olan yoneticiler ve carkin dislisi haline doniisen insanlardan (yOnetilenlerden) meydana
gelir (Weber, 1950, s. 145).

Weber’in bu goriislerini Habermas kisaca soyle aciklar: Modern 6ncesi dénemde anlam ve aidiyet
ireten alt sistem sosyo-kiiltiirel sistemdir. Bu sistem dini, sanati, teolojiyi, felsefeyi, ahlaki ve adaleti
biinyesinde barindirir. Anlamin yeniden Uretilmesi sanatla, teolojiyle, felsefeyle olur. Sosyo-kiltiirel
sistemden ilk kopan ekonomik sistem ve politik sistemdir ve bu deger alanlari arttk kendi igsel
mantiklariyla hareket eder. Ekonomik ve politik sistemin temel unsurlart para ve glic olur. Ahlakin ve
degerlerin etkinligini kaybetmesi para ve gliclin toplumsal alanlar tizerinde egemenlik kurmasina yol agar.
Rasyonellesmenin, modernlesmenin, zenginlesmenin sonucu olarak hem aidiyet, mestuiyet ve motivasyon
krizleri hem de ekonomik kriz bas gosterir. Mesruiyet krizine iliskin olarak toplumsal organizasyonda
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bélinmeler, parcalanmalar ve ayrigmalar yasanir. Bireysel hayatta seylesme, yabancilasma ve psikolojik
problemler ortaya ctkar (Habermas, 1984, s. 143).

Ote yandan motivasyon krizi, mesruiyet ve aidiyet krizine bagli olarak ortaya cikan diger kriz
tiridir. Motivasyon krizi daha ¢ok is hayatinda caliganlar tizerinde tesekkil eder. Emek sahibi kisilerin
tretim asamasinda harcadiklar enerji karsihginda aldiklarindan tatmin olmamalari nedeniyle olusur.
Calisanlar hak ettiklerini alamadiklarinda zamanla calisma istek ve heveslerini kaybedetler. Bilindigi tizere
arti-degerin tretici birimlere adil bir sekilde dagitilmast emegini sunanlarin haklarini almasi demektir. Peki
modern kapitalist toplumlarda tretim araglart sahiplerinin bu konuya yaklasimlart nasildir? Sermayedarlar
sermaye birikimini daha da arttirmak icin sunulan emegin miibadele degerini atturip kullanim degerini
azaltirlar. Ayrica meydana ¢ikan arti-degeri dogrudan kendilerine almak istetler. Zira birimlere pay edilecek
her deger, sermayedatlarin arti-degerinden eksilir. Bu husus ¢alisan insanlarin heveslerini, sevklerini,
isteklerini kirar ve giderek motivasyonlarint ortadan kaldirir (McCormick, 2015, s. 194-195).

Motivasyon krizi dogal olarak ekonomik krizi tiretir. Kapitalizmin domine ettigi toplum kisir bir kriz
dongiistiniin i¢indedir. Habermas’a gére sivil toplum ve kitle demokrasisi gibi sOylemler arttik¢a toplumsal
talepler problemleri hafifletmek amaciyla kismen karsilanmaya calisilir. Boylece kitlesel tiiketim ve
toplumsal refah artmaya baslar. Bunun anlami bir yandan olumlu gelismeler yasanirken diger yandan arti-
degerin giderek azalmast gerceklesir. Bu durumun devam etmesi sermaye birikimini yavaglatir yahut durma
noktasina getirir. Arti-degerin tasarrufa ayrilamamasi, yatirimlarin yavaglamasina ve ekonomik biiyiime
hizinin diismesine ya da kotll bir sonug olarak biylimenin eksi diizeyde (kiigiilme) gerceklesmesine yol
acabilir. Yani kapitalist toplum derin bir geliskiye maruz kalir. Ekonomik krizi énlemek ya da krizden
kurtulmak icin bir tercih yapmak zorunda kalir. Bir tarafta rasyonellik diger tarafta sosyal ve insani
politikalar toplumun tercihine sunulur (Habermas, 1973, ss. 15-18).

Habermas’in diistincesinde kapitalizm, Weber'in karamsar olarak gordigii donemi asip iliml
kapitalizm asamasina evrilir. Bu asamada, kapitalist firmalar arasindaki rekabet eski yikict ve eziciligini
kaybeder. Devlet, 6zel sektoriin ulasamadigi ve yetersiz kaldigi alanlarda devreye girer, firmalarin kar
haddinin diismemesi icin ¢esitli alanlarda yatirimlar yapar. Demokrasinin ve sosyal giivenligin gelismesi
mesruiyet krizinin etkilerini azaltabilir. Habermas’a gére bu asamada ii¢ 6nemli gelisme yasanir. kinci
Dinya Savas’ndan sonra yasanan gelismeler kapitalizmin krizlerini hafifletmede 6nemli adimlar olarak
gorilir. Oncelikle bu dénemde devlet miidahaleleri ¢ok 6nemli hale gelir. Bilindigi tizere klasik anlayisa
gbre piyasada devletin miidahalesi arzu edilmezken 1929 ekonomik buhranindan sonra Keynesyen
politikalar devletin piyasada etkin rol almasini saglar. Bu sayede devlet sistemin 6ztine uygun sekilde isleyisi
kontrol eder ve krizleri kismi olarak engeller. Diger 6nemli gelisme kitle demokrasisinin derinlesmesi ve
yayginlasmasidir. Politik sistem mesruiyet gereksiniminin farkina varir ve bunu toplumdan karsilamak ister,
bireyleri de katilimci siyasete ortak eder. Sermayedar kesim, demokratik yollardan ihtiyact olan kanunlari
cikartmaya calisir. Demokrasinin etkisini arttirmast bireysel 6zglrligh arttirdigr gibi cok partili hayat ve
secimler de is¢i partilerinin iktidar olabilmelerine imkan tanir. Uglincii 6nemli gelisme ise devletin sosyal
nitelik kazanmasidir. Boylelikle sosyal ve iktisadi adalete yonelik adimlar atilir (Habermas, 1987, ss. 349-
351).

Habermas’in 6zellikle Tkinci Diinya Savasr’ndan sonra ortaya ¢tktigini iddia ettigi gelismeler kapitalist
sistemin daha insani nitelige dogru evrilmesini saglar. Ona gore sistem hentliz tam anlamiyla insani bir
karaktere sahip olmasa da gelismeler sayesinde toplumsal tabakalar arasinda tirmanan gerilim yumusar,
kismi anlagmalara varilir, mesruiyet krizi hafifler ve calisan kesim proleterya konumundan vatandashiga
yukselir. Buna ragmen Habermas’a gbre kapitalist sistemde hedonist ve egoist anlayis baskinligint
hissettirirken insanin aragsallagtirilmasinin 6niine tam olarak gecilmis degildir (Timur, 2017, s. 210). Buna
karsin o iletisimsel-rasyonellik teorisiyle sekiler ve dini kesimlerin diyalog kurmalart gerektigini belirtir.
Ozellikle dini degerlerin icerigini olusturan adalet, ahlak ve iletisim gibi prensiplerin kamu alaninda etkin
olmalar1 gerektigini belirtir.

Iletisimsel-Rasyonellik Teorisi

Habermas genel olarak ideal modern toplumu, 6zel olarak iktisadi ve sosyal hayattaki adaletsizlikleri
giderme ya da zenginlesmeyi dogru yonetme tUzerine kurulu bir paradigma insa etme pesindedir. Bu
nedenle modern hayatin tahrip ettigi sosyo-kiltirel alant yeniden yapilandirma ¢abasindadir. Bu amaca
yonelik olarak distinsel birikiminin rekoltesini olusturan “iletisimsel-rasyonellik teorisi”ni ileri strer.
Iletisimsel-rasyonellik projesinin mihenk tast “iletisim” olgusudur. Bu teoride, 6zellikle sekiiler ve dini
kesimlerin iletisimle dizayn edilen iliskileri revizyona tabi tutulur (Habermas, 1990, s. 364; Taylor, 1991, s.
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23; Cooke, 1998, s. 5). Habermas’a gére bireylerin birbitleriyle anlasmasi kurulan iliskinin ve iletisimin asil
amacidir. Iletisim eyleminin gerceklesmesi esnasinda bireyler “hayat evreni” denilen degerler havuzundan
motivasyon saglar. Bu sekilde gerceklesen iletisimsel-rasyonel eylem gecetlilik ilkesine sahiptir. Bir eylemin
gecerli olabilmesi icin taraflar gorislerini belirli kistaslar esliginde 6ne sturmelidirler. Bu faaliyetteki
metodiklik bireyi rasyonel disinme ve davranisa yonlendirir. Siirecin tamamlanmasiyla ctkar yonelimli
amagcsal-rasyonellikten farkli olarak iletisimsel-rasyonellik olgusuna ulasilir (Flyvbjerg, 1998, s. 219).
Ddstiniire gore bu anlayisla hareket eden tim toplum kesimleri uzlagsmaya varacak, tretilen ortak payda
sayesinde evrensel ahlaki normlarin ve hukukun ortaya ¢ikmasi kolaylasacak, ayni zamanda iktisadi hayatta
adil bir sistem insa edilebilecektir. Dolayistyla Habermas iletisimsel-rasyonellik olgusuyla; tim deger
alanlarini kolonize eden amagsal-rasyonel eyleme karsilik iletisimsel-rasyonel eylemi Onerir (Dallmayr,
1988, s. 565).

Amagsal-rasyonel eylem; deneysel bilgiye dayali, teknik siireclerin olusturdugu, 6ziinde arag-amag-
secme rasyonelliklerini barindiran eylem tipidir (Habermas, 1970, s. 92; Weber, 1947, s. 170). Habermas
amag-rasyonel eylemi yontem olarak ikiye ayirir. Bunlar aragsal eylem ve stratejik eylemdir. Bu eylem
tirlerinde bireyin kendi ¢ikart 6n plandadir. Cikara ve basartya yonelik eylem bireyler arasindaki iliskileri
mekaniklestiren (ruhsuzlastiran) niteliktedir. Aragsal eylemde birey belirledigi amaca cesitli araglarla yonelir.
Eylemin tamamen c¢tkar odakli olmasi ve amaca kogulsuz dontkligh, araglarin belli bir cergevede
secilmesini 6nemsizlestirir. Silah treticisi olan tilkelerin terdr 6rglitlerine silah satmast aragsal eyleme 6rnek
verilebilir. Stratejik eylemde ise birey yine ¢ikar odakli ve amaca kogulsuz doniiktiir. Ancak aragsal
eylemden farklt olarak burada uygun ara¢ ya da yontemler tercih edilir. Kapitalist firma davranislar
stratejik eyleme 6rnektir (Habermas, 1984, ss. 284-288; Jones and Allmendinger, 1998, s. 1980).

Bununla birlikte Habermas amag-rasyonel eylemden tg¢ alt eylem tipi gelistirir. Alt eylem tipleri
teleolojik eylem, degersel eylem ve dramaturijik eylemdir. Teleolojik eylemde birey bir amag belitler. Bireyin
amact ve sistem arasinda bilgiye dayalt bir bag vardir. Amact gergeklestirecek araclar aragsal-rasyonellige
karsilik gelir. Bir ntians farki olarak ¢ikar1 garanti etmede karsidaki bireyin kararlari etkiliyse stratejik eylem
s6z konusu olur. Tkinci alt eylem tipi degersel eylemdir. Mevcut ya da gegerli normatif kurallara gére
hareket eden birey normlara goére diizenlenmis eylemde bulunur. Dolayisiyla bu eylem tipi mesru bir
tabana sahiptir (Thompson, 1983, s. 285). Ugiincii alt eylem tipi dramaturjik eylemdir. Bu tarz eylemde
bireyin amacint bizzat gerceklestirmekten ziyade karsisindakine amacina doniik niyetini veya diisiincesini
aktarmast, bilgi vermesi ve onu etkilemesi s6z konusudur (Habermas, 1984, s. 85-86). Ttm bunlardan ayr1
olarak Habermas’mn asil odaklandigt eylem tipi ise iletisimsel-rasyonel eylemdir.

Iletigimsel-Rasyonel Eylem

Habermas, referans aldigi Weber’i ayni zamanda elestirerek ve sonunda ondan bayragi devralarak
eylem kategorilendirmesinde yeni bir cephe agar ve teorisini saglam bir zemine oturtmaya ¢alisir. Yani o,
bireyin toplum i¢inde giivenli, bariscil ve saygin bir sekilde yasamasina imkan tantyan iletisimsel eylemi gin
yuzline c¢tkarma gayretindedir. Tletisimsel eylemin genellesmesi ise zenginligin dogru y6énetimini
saglayacaktir.

Ona gore iletisimsel eylem genel olarak bireylerin karsilikli distincelerini, taleplerini, ihtiyaclarint 6ne
cikarip bir anlasmaya varmalart durumudur (Habermas, 1995, s. 58). Bu eylem tiirtinde en az iki aktdriin
herhangi bir konuda fikir birligine ulastp anlagmalarini dil ve eylem yetisiyle saglamalart gerekir. Iletisimsel
eylemin gerceklesmesi bireylerin bitlinlesmesi anlamma gelir. Toplumdaki tim kesimlerin iletisimsel
eylemde bulunmasi toplumun ya da toplumlarin ortak paydada bulusmasini ifade eder. Bu acidan
Habermas iletisimsel eylem ile rasyonel toplumda evrensel anlasma dinamiklerini tespit, tesis ve terfi
etmeye calisir (Habermas, 1970, s. 92; Dallmayr, 1988, s. 558). Bireyler iletisimde bulunurken konuya
iliskin gorislerini bildirirler. Karsiliklt olarak zit gbriisler ya da farkli gorisler ortaya atilabilir. Bu siireg
anlasma neticeli bir egilimi gosterir. ‘Anlasma’, eyleme ya da tartigmaya istirak edenlerin 6ne stirdigi
gorislerin bazi sartlar altnda ve ilkelere gére diizenlenmesi sonucunda ulasidan bir durumdur. Bu
bakimdan her iletisimsel eylem Habermas’a gbre rasyonel degildir (Habermas, 1984, s. 86).

Rasyonel toplumu olusturacak iletisimsel-rasyonel eylem bir takim 6n sartlara ve ilkelere dayanir:
Habermas’a gore aktotler (birey, firma, kurum, devlet) Oncelikle anlasma amactyla birbirleriyle iletisim
kurmalidir. Anlagsma amaciyla iletisim kuran taraflar birbirini tanimalidir. Karst tarafin bir 6zne olarak bu
stirecte yer aldigi en basta kabul edilmelidir. Bir uzlasmanin saglanabilecegi (sonug kesin olmasa da) inanct
icine girilmelidir. Yapict olma niyetiyle bir araya gelinmelidir. Her aktSriin beklentisini karsilayan ortak
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normlar beliflenmelidir. Bu normlar tim kesimler tarafindan bilinen, anlasilan ve kabul edilen nitelikte
olmalidir. Tartismaya esit konumda baslanilmalidir. Dil, 6zgiir ve etkili bir sekilde kullanilmalidir. Niyetler
acik ve net bir sekilde sunulmaldir. Anlagilir ifadeler kullanidmali, diiriist olunmalt ve glivenilir bir durus
sergilenmelidir. Eylemin tamamlanma stirecinde siddet, yalan, aldatma, hile, tahakkim gibi uygun olmayan
davranislara bagvurulmamalidir. Karst gériislerin dogru ve gegerli olarak savunuldugu idrak edilmeli ve yeni
tartismalara hosgoriiyle yaklagilmalidir (Habermas, 1995, ss. 87-89).

Biitin bu sartlarin yant sira Habermas’in distincelerine dayanarak iletisimsel-rasyonel eylemin ilkeleri
de ortaya cikarilabilir. Karsiliklilik ilkesi iletisimsel eylemde bulunan 6znelerin esit sartlar altinda, fikirlerini
sunmaya imkan ve haklarinin oldugunu ifade eder (McCarthy, 1982, s. 58). Degerler ilkesi rasyonel
iletisimsel eylemde sartlarin egit olmast ve uygunsuz davraniglarin kabul edilmemesi atzulanir. Bu
dogrultuda belitli degerlerin eylem strecinde ilke olarak ele alinmasi gerekir. Saygi, dayanisma, samimiyet,
duristlik gibi degerler genel anlamda bir ilkeler demetini olusturur (Fraser, 1985, s. 106). Gegerlilik
ilkesine gore birey disiincesini uygun kanit, belge ve arglimanlatla savunmalidir. Bu ylzden iletisgim-
rasyonel eylemde gecerli oldugu 6ne siiriilen farkli gbrislerin rekabeti s6z konusudur. Savundugu gérisiin
dogru oldugunu sdyleyen 6zne, miizakere esnasinda bunu gegerli kilmak icin 6nceden bahsedilen sartlara
uygun davranmalidir. Buna gére bireyin gériisti anlasilir, dogru ve gegerli olmal, karsi tarafin anlayacagi
sckilde sbylemde bulunmali ve nihayetinde her zaman gerceklesmese de anlagmaya ulasma inancinda
olmalidir. Elbette birey dogru séylemlerde bulunmali, ortak normlara gére hareket etmeli ve samimi
ifadelerde bulunmalidir (Habermas, 1984, s. 101). Ideal konusma ilkesi, herhangi bir kisi veya grup
tarafindan baskiya maruz kalmadan ya da kisitlanmadan bireyin 6zgtrce fikirlerini agiklamastyla gergeklesir
(Habermas, 1973, s. 110). Ideal konusma ilkesine dayali gerceklesen anlasmaya gére ortaya konulan
gorusler dogru ve gegerli kabul edilir. Taraflar esit firsatlara sahip olarak birbirini anlama ¢abasina girisirler.
Genel olarak tim kesimlerin iletisimsel-rasyonel eylem sartlarini sagladigt ve ilkeli hareket ettigi bilinir
(Habermas, 1995, s. 198). Habermas’a gére dogruluk ilkesinin icerdigi dogru goris, yapilan miizakere
sonucunda kargt tarafin kabul ettigi goriistiir. Bu agidan dogruluk ilkesi toplumda genel bir uyumun tesisi
acisindan Snemlidir. Habermas dogruluk ilkesini dort asamali sOylem tipinin birlesiminden elde eder.
Bunlar sirastyla soyledir: Fikitlerin daha iyi anlasilmast i¢in kullanilan sézciiklerin olusturdugu “iletisimsel
sOylem”, Onerilerin anlamint ifade eden “sabitlestirici sOylem”, gbriis belirten bireyin savunmasinin
anlamim belirten “temsil edici séylem” ve son olarak “kural igerikli séylem”. Bu ayristirmanin amact dogru
veya yanlis goriisii ortaya ¢ikarma zemini olusturmaktir. Dogru olduguna inanilan distince séz edimleri ile
savunulur. Miizakerede dogru olarak oOne sirilen goris tartismaya actk olarak savunabilir, kabul
gbérmeyebilir ya da onaylanabilir. Neticede kabul edilen ‘dogru’ goris gecerlilik arz eder. Dogruluk ilkesiyle
bitlikte normatif mesruluk ve samimilikten bahsedilebilir. Bu agidan iletisimsel-rasyonel eylemde bireyin
s6ylemi anlagilir, gercek, dogrulanmis ve samimi nitelikte olmalidir (Habermas, 1995, s. 58). Iletisimsel-
rasyonel eylemin dogruluk ve gecerlilik ilkeleri tabii olarak argiimantasyona ihtiyac duyar. Dogruluk
onaylanma gerektirdiginden ve dogru olan gbriisiin gecerli kabul edilmesinden hareketle iddianin olgusal
unsurlarla desteklenmesi icap eder. Argiimanlarin iddianin dogrulugunu garantileme 6zelligi bulunur. Bir
eylemin anlagmayla sonuglanabilmesi icin sOyleme rasyonel arglimanlarla katilmak Onemlidir. Hatta
zorunluluk arz ettigi de iddia edilebilir. Cinkii arglimanlar bireylerin gorislerini gecerli kilabilecegi gibi
muhatab: ikna olmaya da yonlendirebilir. Ayrica argiimantasyon streci ideal konusma ilkesinin de bir
pargast kabul edilir. Bu bakimdan anlagsmaya varilan bir eylemde gecerli olan argliman digerinden daha
kanitlayict ve giicli olan argtimandir (Miiller, 2004, s. 398).

Bahsedilen sartlar ve ilkelerden de anlasilacagi tizere Habermas’mn meydana cikardigr iletisimsel
rasyonellik, iletisimsel eyleme bagl iliskilerin olusturdugu bir durumu ifade eder. Tletisimsel eylem teorisi
toplumda genel olarak anlagmayi tesis eden bir formulasyondur. Bu paralelde Habermas bir baska acidan
teorisini izah etmeye calisir. Distiniir iletisimsel-rasyonellige bir ¢erceve sunan ‘hayat evreni’ ve amagsal-
rasyonelligi temsil eden ‘sistem’ ayrimina yonelir.

Hayat Evreni ve Sistem

Habermas toplumsal formasyon olarak iki temel alandan s6z eder. Bunlar farkli 6zelliklere sahip ve
icerdigi rasyonellik tiirli ve islevleri birbirinden ¢ok ayr1 olan hayat evreni ve sistem alanlaridir. Habermas’a
gbre sistem; yonetim ve ekonomi gibi maddi ve dis diinyay1 ifade ederken hayat evreni ise dini deger ve
ilkelerin bulundugu alani tanimlar. Sistem, birey-nesne arasindaki iliskiden, hayat evreni ise birey-birey
arasindaki iliskiden beslenir. Sistemde para, ctkar, glic, basart hegemonik unsurlar iken hayat evreninde
iletisimsel-rasyonel eylemin icerdigi ilke ve degetler 6ziimsenir.
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Hayat evreni ve sistem ayrigmast rasyonellesmenin, sekiilerlesmenin, modern kapitalizmin ya da
modernlesmenin kacinilmaz bir sonucudur. Bilindigi tizere Protestan Etik tarafindan rasyonellesmeye tabi
tutulan hayat evreni ilerleyen siirecte burjuvai zihniyete yenik diisiip etkisiz hale getirilir. Her ne kadar
giniimiiz kapitalist toplumlarinda, hayat evreni sistemin baskist ve glici karsisinda direncini yitirmis, adeta
sistemlesmis bir gériiniimde olsa bile Habermas hayat evrenini komuta eden sistemin kaotik haline
¢6zumi yine hayat evreninde arar (Habermas, 1991, s. 226; 1987, s. 154, 374; 1984, s. 74).

Habermas’in kuraminda ana zemini olusturan hayat evreni, bireyin iletisimsel-rasyonel eylemde
bulunmast esnasinda gerek kendi davranis ve gorislerine anlam treten gerekse karsi tarafin davranis ve
gorislerini algilama seklini olusturan bir kiltiir ve 6zglrlik alanidir (Habermas, 1987 s. 148; Duran, 2017,
s. 232). Hayat evrenine bagli yasamint siirdiiren birey, rasyonel toplumu olusturan uzlasmanin bir nedeni,
pargast ve amacidir. Béyle bir toplumda birey dayanisma ve paylasma icinde eylemde bulunur (Habermas,
1984, s. 70). Hayat evreni bireyin toplumdaki mevcut kultir ve bilginin tastyicist ve kullanicist olmasint
saglar. Aynt zamanda Maclntyre’in ‘pratik’ kavraminda (Maclntyre, 2007, ss. 187-188) oldugu gibi birey o
zamana kadar Uretilen bilgi birikimine sahip olup onu gelistirme firsattnt da elinde tutar. Dolayisiyla
toplumsal ve ahlaki normlar1 i¢sellestiren birey rasyonel toplumun kurucu ve gelistirici 6znesi haline gelir.

Habermas dil ve kiltiir alant olarak gérdiigii hayat evreninin yapisal dinamiklerini kiltir, toplum ve
kisilik olarak tespit eder. Habermas’a goére kultir, iletisimsel eylemde bulunan taraflarin anlagmaya
varilmaya calisilan herhangi bir konu hakkinda ileri siirdtkleri iddia, gériis ve argiiman icin ihtiya¢ duyulan
s6zsel ve fikirsel birligi garanti eden bilgi haznesidir. Hayat evreninin diger yapisal dinamigi olan toplum,
dustnirin nazarinda iletisimsel eylemde bulunanlarin aidiyet hissettikleri kesimlerden olusan ve
dayanigsmanin kol gezdigi mesru organizasyondur. Kisilik ise bireye konusma ve eyleme yetisi veren
kazanimlarint ve kimligini ifade eder (Habermas, 1984, s. 142).

Bu dogrultuda rasyonel toplum dizayni igin amiral gemisi roliinii Ustlenen hayat evreni insana gesitli
statiiler (birey, vatandaslik) sunar. Hayat evreninin kurumsal niteligi olarak gérilebilecek bu durumda 6zel
alan ve kamusal alan ayrimi olusur. Ozel alan bireyin ailesi, cevresi, iiye oldugu dernekleri temsil eder.
Kamusal alan ise medya ve kamuoyundan tesekktl eder. Sistem ve hayat evreni arasindaki sosyal
organizasyona gore sistemin alt kademelerinden birini olusturan ekonomi ile insanin birey olarak
konumlandigi 6zel alan, sistemin diger kademesini olusturan yoénetim ile insanin vatandas olarak
konumlandigi kamusal alan arasinda bir isbirligi mevcuttur. Ozel alanin temsilcisi birey (hayat evreni),
ckonomi (sistem) alanina hem isgiici saglar hem de bu alanda talep olusturur, karsiliginda ise ihtiyaglarim
karsilamak icin bu alandan mal, hizmet ve tcret temin eder. Kamusal alanin temsilcisi vatandag (hayat
evreni), yonetim (sistem) alaninda yasalara riayet ederek devlete vergi verir, karsiliginda bu alandan cesitli
hizmetler elde eder (Habermas, 1984, s. 340; McCarthy, 1984, s. xxiv). Dolayistyla bu iki yapi arasinda
catisma ve ayrismadan ziyade dayanisma ve paylasma s6z konusu olmalidir. Belirtilmelidir ki hayat
evreninin sistemi olusturan alt-sistemlerin birbitleriyle baglantisint saglama ve bu sekilde toplumsal ahengi
tesis etme fonksiyonu da vardir.

Habermas dini ilke ve degetlerin her iki toplumsal yapiy1 biitiinlestirici roliinii vurgulayarak iletisimsel-
rasyonelligi 6ne cikarir. Habermas’in asil gayesi amag-rasyonelligin modernlesme stirecinde tahrip ettigi ve
pasiflestirdigi hayat evrenini yeniden dizayn etmektir. Bu c¢aba toplumsal eylemi beraberinde getirir.
Toplumsal eylemlerin birlestirici nitelik icermeleri ve rasyonel toplum insast i¢in mesruluk tretebilmeleri
kamusal alanda gecerli kabul edilmelerine baglidir. Tletisimsel-rasyonelligin kamusal alana yansimast; ortaya
atilan fikirlerin miizakere edildigi, gbrislerin dogruluk stzgecinden gecirildigi ve iletisimsel-rasyonel
eylemin sagladigt anlasmaya ulagilan bir duruma karsilik gelir. Kamusal alan, hayat evreninin bir parcast
olarak sivil toplum kuruluslart vasitasiyla kurumsallasan bir iletisim evrenidir denilebilir. Kurumsallagan
kamusal alan bilginin refere edildigi, farkli bilgi c¢esitlerinin Uretildigi ve bunlarin miizakerelerle
sekillendirildigi bir ortamdir. Bu baglamda kamusal alan bireylerin 6zgiirce ve esit bigimde iliski kurdugu ve
iletisimde bulundugu bir alan olarak devreye girer. Bu alanda gerceklesen tartismalarla bireyler esas
amaglarinin bilincine vartp hayatlarina yon veren normlari belitlerler (Habermas, 1984, s. 337, 340; 1987, s.
77).

Iletigim Ahlaki

Daha 6nce zikredildigi tizere Habermas evrensel bir iletisim ahlakinit modern topluma entegre etmeye
calisir. Onun kurguladig iletisim ahlaki, post-sekiiler bir toplumda huzuru, gliveni, barist, Szgirligu tesis

713



CAMLI
J. Habermas'in Rasyonalite Projesinde Zenginlesmenin Dogru Yonetimi

eden; kaosu, kargasayl, ¢Ozimsiuzligi ortadan kaldiran; dolayisiyla bireylerin fikir birligi icinde hareket
edebilecegi ortami saglayan ahlaki ilkelerin olgunlasma siireci olarak izah edilebilir.

Habermas iletisimsel eylem teorisiyle bireyleri, firmalari, devletleri ve tim toplumsal deger alanlarin
kapsayan bir iletisim ahlaki organize etme gayretindedir. Ona gore iletisimsel-rasyonel eylem ilke ve
sartlarinin bir bitin olarak kavranmast ve stirece dahil edilmesiyle iletisim ahlakina ulasilabilir (Delanty,
1997, s. 38). Tletisimsel eylem taraflarinin 6ne stirdikleri argiimanlarin, iddialarin, énerilerin gecerliligi,
kurallara uygunlugu ve mesrulugu etik agidan énemlidir. Iletisimsel-rasyonellige gére bireyin iddialarinin
kabul edilebilir olmasi i¢in ¢ ¢esit sorgulama diizeyinden ge¢mesi gerekir. Birinci asamada bireyin nesnel
dinyada bir seye génderme yapip yapmadigl, ikinci asamada ortak yasam dinyasina génderme yapip
yapmadigi ve son asamada kendi 6znel dinyasina génderme yapip yapmadigt gézlemlenir (Sunstein, 2008,
s. 92). Buna gére sorgulamadaki ilk agsamada, iletisimin gerceklesmesinde ve iddialarin sunulmasinda herkes
tarafindan dogrudan benimsenen normlar gegerlidir. Iletisimsel eylemin gergeklesmesi esnasinda dogrudan
benimsenen ahlak normlarinin sorgulanmast glindeme gelir. Bireyin yapisindan kaynaklanan ahlaki
davranisini motive eden normlar elestiriye tabi tutulur, bunlarin gegerlilikleri ve baglayiciliklart tartisilr,
Sonraki asamada konuya iliskin olarak cevreyi ya da toplumu kapsayan iyi, akilct ve baglayict olabilecek
kanitlar 6ne strdlir. Bu noktada bireylerin talepleri normu olusturan bir dinamik niteligindedir. Normun
insa edilmesi ya da kavranmasi evrensellesmeye gecis olarak gorilir. Yani bireylerin dogal ihtiyaclarinin
neler oldugunun sorgulanmast gerekir ve herkes icin bu tirden ihtiyaglarin karsilanmast séz konusu ise
eylemi karsilayan norm ya da normlar ortaya cikar. Boylelikle normlar ihtiyaglara déniik olarak mesru
yollarla tespit edilirler. Taraflar taleplerini kolay, dogru ve gercege uygun bir sckilde aktaracak dil
kullanmalidirlar. Argliman olusturmadaki iciincii adimda bireyler bilgi ve beceri dizeyine gbre bahsedilen
ihtiyaclar ¢ercevesinde nelerin talep edilebilecegini formile ederler. Bu asamalar aymi zamanda ideal
konusma ilkesini tanimlar.

Bu yéntem toplumdaki anlasmazhiklar ve catismalar durumunda ilgili herkesi baglayan bir ¢6ziim icin
izlenecek yolu gosterir. Yani Habermas evrensel etik anlaysiyla herkes tarafindan onaylanan bir yontem
ortaya koymak ister (Habermas, 1995, s. 66). Bu minvalde Habermas’in iletisim eti§ine imkan tantyan
evrensellestirilebilirlik meselesinden kisaca bahsedilmelidit.

Tletisimsel-rasyonel eylem ilke ve sartlarinin herkes tarafindan gecerli gérilmesi buradaki asil konudur.
Boylece evrensellestirilebilitlik iletisimsel eylemle ulasilmak istenen anlagmanin bir sinanmast olarak
gorilebilir (Habermas, 1995, ss. 94-97). Evrensellestirilebilirlik ilke olarak bireylere eylemlerin
sonuglarindan etkilenebilecek tim bireyletle diyaloga gecmeyi ve sinama yapmalarini ister (Habermas,
1995, s. 197). Habermas’in disincesinde evrensellestirilebilirlik toplumsal konsensiis agisindan garanti
kaynagidir. Bireyler kendi faydalart zarar gérmedikge bir ahlaki ilke ve igerigi kabul edebilitler. Onlarin bu
ahlaki ilkeye gOsterdigi riza bir ahlaki gecerlilik veya hakkaniyet 6lciisti olarak gériilmemelidir. Burada
dikkat edilecek husus rasyonel anlasmanin saglanmasidir. Gosterilen riza, nihai bir amag¢ olarak
algtlanmamalidir; ahlaki gegerlilik yolunda atilmasi gereken rasyonel bir adim olarak kabul edilmelidir.
Daha o6nce izah edilen iletisimsel-rasyonel eylemin kurallart nazara alinarak yapilan miizakere veya
tartismanin sonuclanmasi séyle ifade edilebilir: Ortaya konulan norm ve degerlerin tartigilmast, sinanmasi
ve neticede bir anlagsmaya varilmast durumunda bastaki tartistlan norm evrensellestirilebilirlik eleginden
basariyla ge¢mistir. Elde edilen norm bireylerin hem kamusal alandaki hem 6zel alandaki veya iktisadi
hayattaki eylemlerinde stiphe duymaksizin dikkate alinabilir. Habermas’a gére elde edilen norm mutlak
yanlislanmaz ~ degildir; rasyonel tartismalarda tekrar ele alinabilir. Onemli olan normlarin
evrensellestirilmesinden ziyade gegerlilik yontemidir (Habermas, 1995, s. 48).

Iletisim Teorisi Elestirisi

Habermas cok kapsamli bir teori insa etmeye calistigindan tabii olarak bircoklar tarafindan farkl
cephelerden elestiriye tabi tutulur. Onu elestirenler arasinda en dikkat c¢ekenler elbette Hiristiyan
teologlardir. Ciinkii Habermas, iletisimsel-rasyonelligi kismen amag-rasyonellige karst ikame eder. Amag-
rasyonelligin dini ve ahlaki ilkeleri dislamasinin sonuglart ise ortadadir. Bu nedenle onun teorisine ciddi ve
yapici elestiri getirenler daha ¢ok Huristiyan teologlarlardir. Bu dustiniirler Habermas’in iletisim teorisinin
eksiklerine deginip buna baglt yeni teolojiler uretitler. Teologlarin teslis, enkarnasyon veya son aksam
yemegi gibi dini inanglari vurgulamalari bir yana, onlarin genel olarak Ibrahimi gelenegi savunan cizgide
olmalart konumuz agisindan 6nem arz eder.

Bu dogrultuda politik teoloji yaklasimint benimseyen teologlar Habermas’in iletisim fikrini
destekleyen anlayistadirlar. Siebert’e gére insanin insan gibi yasamasint saglayan unsur iletisimdir. Kisi ne
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kadar iletisimde olursa o derece insandir. Sosyal hayata katilma, sorumluluk alma ve pratige déntk olma
iletisimin igerikleridir. Bunun yaninda iletisim insanin var olmastyla da iliskili bir olgudur. Insan varlk
sahnesine iletisim sayesinde ctkar ve ademden kurtulur (Siebert, 1985, s. 373). Oysa Habermas’in iletisim
olgusu bireyler arasinda s1g bir alanda degerlendirilir. Insanin yaratan ve madde ile olan iletisimi g6z ardt
edilir. Teologlara gbre bu durum iletisimin gergeklikten uzak konumlanmasina neden olur.

Dinbilimcilerin Habermas’a yonelik en 6nemli elestirisi evrensel dayanisma konusundadir. Onlar
Habermas’in post-sekiiler teorisini bir zorlama olarak goriirler. Peukert’e gore iletisimsel-rasyonelligin
tutarliligr dinle kurdugu iliskiye baghdir. Cinka Peukert, iletisim ahlaki teorisinde gbze ¢arpan evrensel
dayanisma olgusunun tarihsel kapsamda ele alinmasinin zorunlulugunu savunur (Peukert, 1984, ss. 25-20).

Peukert’in elbette Habermas’t onayladigt hususlar vardir. Ona gore arzu edilen ideal dizeyde bir
konusma, sinirsiz iletisim toplumunu isaret eder. Iletisim ahlaki bu tarz bir iletisim toplumundan dretilir.
Sinirsiz 6zgiirliik ayirt etmeksizin herkes icin olmalidir ve bu durum bireyleri birbirine baglar. Bunun icin
ihtiya¢ duyulan ise evrensel dayanismadir. Ancak Habermas’in sinirsiz iletisim toplumu bireyi tatmin
etmemektedir: Bu toplumun tasarim plani nedir? Evrensel dayanismanin strateji haritasi nasildir? Bu
anlatilanlar somut gerceklige nasil dékilecektir?

Ote yandan Peukert’e gore sinirsiz iletisim ve evrensel dayanisma insant insan yapan ézelliklerdir.
Habermas’in bu duyarsizlig1 teolojik elestiriyi zorunlu kilar. Peukert bu konuda Lenhardt’a basvurarak
Habermas’t moderniteyi haklt bulma ve olumlama konularinda elestirir. Lenhardt’a gbre ge¢mis nesillerin
mutsuzlugu gbz ardr edilip gercek bir mutluluk tasariminin ortaya ¢ikarilmast miimkiin degildir. Bu girisim
tarih suurunun silinmesini 6ngdren amnesia problemine isaret eder (Newlands, 1997: 276).

Ayrica birey geemis nesillerin acilarini unutup kendi mutluluguna odaklanirsa evrensel dayanisma
nasil saglanabilir? Burada egoist bir kisiden bahsedilir. Bu sebeple Peukert’e gore evrensel dayanisma,;
Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam gibi buyiik peygamberli dinya dinlerinin ilke ve degerlerinin pratige
dokilmesiyle gergeklesebilir. Anlagilacag: tizere Habermas’in sekiler iletisim teorisi Hiristiyan teologlar
tarafindan yapict bir sekilde elestirilir ve ona teolojik bir derinlik kazandirilir (Simpson, 1989, ss. 532-537).

Habermas’in Miizakereci Hukuk Tasarimi

Tletisimsel-rasyonellik merkezli zenginlesmenin dogru yénetimi ya da iktisadi adaletin saglanabilmesi
icin Habermas’in miizakereci hukuk tasarimi da ele alinmalidir. Habermas’in hukuk sistemi siyaset ve
ahlakla iligkilidir. Ona gére politik sistem yasama, ylriitme ve yargi erklerine sahiptir. Sistemin cevresi i¢
periferi ve dis periferiden olusur. I¢ periferiyi sosyal giivenlik kurumlart veya isci sendikalart gibi kurumlar,
dis periferiyi sivil kesimler tanimlar. Hukuk sistemi, politik sistemin éztinde yer alir. Ayrica Habermas’ta
hukuk ve ahlak birbirinin tamamlayicist olarak ifade edilir.

Zenginlesmeyi dogru yonetecek ya da iktisadi ve sosyal adaleti saglayacak hukuk, toplumsal
miizakerenin glicline ve inancina baglidir. Miizakerenin fiili ¢evresini informel kamu alani, prosediir geregi
yasama faaliyetinin yapidigi parlamento formel kamu alam olusturur. Mizakerenin yapidigi informel
kamu alani; ¢ikartilmast disiinilen kanunla ilgili icerigin toplumdaki tim kesimlerin tartismasina agik
oldugu Universiteler, medya, sendikalar, tiyatrolar gibi olusumlardir. Bu kurumlarda rasyonel argtimanlarla
tartisma sonucunda tezahiir eden iletisim giicti, formel kamu alaninda yonetim gliciine evrilir. Habermas
bu siireci gii¢ sirkiilasyonu olarak tanimlar. Yani Habermas, politik sisteme bagli poptiler egemenlik ve
birey 6zgurliigiinii karsilayan bireysel otonomi arasinda bir diyalog kurmaya calisir. Ona gére bu siiregte
miizakereci hukuk daha 6nce gelenek ve dinin tstlendigi sosyal entegrasyonu saglama veya anlam iiretme
yukimliligini tstlenir (Habermas, 1996, ss. 28-31).

Habermas teorisinde sosyal mesruiyet ve ideal mesruiyeti birlikte i¢sellestirmeye calisir. Ozellikle
miuzakereci hukukun ideal megruiyeti saglayacagina inanir. Ona gore hayat evreninin rasyonellesmesi
dustincesi sosyal megruiyete karsilik gelir. Mesruiyet bicimlerini actklamada facticity ve validity
kavramlarina basvurulur. Facticity bir yasanin pozitif nitelikte, tahmin edilebilir veya kesin, kurumsal
baglanti icinde ve yapturim giiciine sahip olmasidir. Validity ise bir yasanin toplumsal kabule konu
olmasidir. Bu itibarla Habermas megruiyeti temel haklarla birlikte degerlendirir. Temel haklari yasal
giivenceyle garanti altina alan anayasal demokrasiyi mesru olarak goriir. Burada temel hukuk ile validity,
anayasal demokrasi ve kurulma prosediirii ile facticity baglantilidir (Duran, 2017, ss. 133-135).

Yani Habermas’in temel hak kategorileri bireysel ve kamu otonomisi, insan haklar1 ve popiiler
egemenlik arasindaki anlasmazliklart bir diizleme oturtma girisimi olarak bilinir. Bu ¢aba miizakere ilkesini
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isaret eder. Bu ilke yasa ve ahlak arasinda tarafsizdir. Miizakerenin esas fonksiyonu norm ve kurumlarin
din ve metafizik tarafindan mesrulastirilmasinin miimkiin olmadig: bir diizende mesrulastirict olmasidir.
Habermas’a gére mesru normlar, sonuclarindan etkilenecek tiim bireylerin rasyonel miizakerede bulunarak
ortak paydada anlastiklari normlardir. Bu durum bazi temel hak kategorilerine ihtiya¢ duyar. O, iletisimsel-
rasyonel eylemin ilkelerini bu siirece entegre eder (Habermas, 1996, s. 49). Habermas’in buradan ¢ikardig
sonug; gerek kamu otonomisi gerekse 6zel otonomi ya da temel haklar ve popiiler egemenlik olsun hi¢ biti
digerinden Ustiin degildir. Hepsi aynt anda olan durumlardir ve aralarinda bir iliskiyi barindirirlar.

Anlastlacagi tizere Habermas’a gbre hukuk ve ahlak birbirlerinin tamamlayicisidir. Ahlak evrensel ve
soyut iken hukuk toplumsal ve somuttur. Ahlakin maddi yaptirim giici yoktur oysa hukuk yaptirim gilicine
sahiptir. Ahlak mekan ve zamandan bagimsizdir. Adalet geleneksel dénemdeki insan icin de modern insan
icin de 6nemlidir. Adalet duygusu, ahlakin bunyesinde konumlanir. Hukuk, ahlakla ayni olmasa bile onun
ahlak tarafindan mesrulastirilmasi gerekir. Ayrica hukuk somut olaylarda adalete nasil ulasilacagini tespit
etmeye calismalidir. Zira adalet ilkesinin insanlar tarafindan ortaya ctkarilmasi diigtik bir ihtimaldir. Hukuk
tarafindan acitk ve net kurallar konularak adaletin maddelestirilmesi ve pratik eyleme dokilmesi
miimkiindiir. Ote yandan hukuk, kisinin egoist davranip karst tarafin hakkint ihlal etmesini 6nleyebilir.
Ciinkii modern hayat ahlaki ve dini dislayan sekiiler niteliktedir. Is boliimiiniin ve uzmanlasmanin
yayginlastigt sehir toplumlarinda egemen olan stratejik ve ¢ikarct eylem tirddir. Bu nedenle Habermas’a
gbre modern hayatta egoist ve hedonist kisilerin davraniglarint ydnetmenin tek aract budur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Modern kapitalizm, mesruiyet kaynaginit para, gii¢, haz, basari, hirs gibi unsurlara dayandiran ve Bati
toplumlarinda ortaya c¢ikip neredeyse tim toplumlart etkisi altina alan ekonomik ve politik bir sistemdir.
Kapitalist organizasyonun yapist geregi hukuk, sanat, bilim, kiltiir gibi alanlarin hepsi bu sistem tarafindan
domine edilir. Deger alanlarinin kapitalizm anlayisina angaje olmast aynt zamanda rasyonellesme siireci
olarak bilinir. Rasyonellesme, toplumsal organizasyonlari organik baglarindan koparip dini, ahlaki ve insani
niteliklerinden bagimsiz bir déniisim icgine girmelerine yol acar. Bu nedenle 19. yiizyil ortalarindan
glinimiize kadar pek ¢ok bireysel ve toplumsal problem bas gosterir.

Insant tam anlamiyla bir ‘arag, meta, sey’ haline doniistiiren bu manevi hezeyani yok etmek amaciyla
bircok disiinir ve filozof farkl teoriler gelistirir. Zenginlesmenin dogru yénetimi dogrultusunda Alman
filozof Habermas da tim toplumsal subeleri kapsayan “iletisimsel-rasyonellik” adint verdigi rasyonel bir
toplum dinamigi gelistirir. Habermas’in ¢éziimlemesinde insan, adeta terkedildigi insanhk-dis1 alandan layik
oldugu ‘6zne’ konumuna yukseltilmelidir. Habermas’a gére modern zamanda insana gercek hiiviyetini
kazandiracak dogru kanal rasyonel iletisimdir. Insanlar gibi iletisim kuran biitiin aktérler (firma, devlet,
dernek ve digerleri) eylemde bulunurken, karar alirken ya da problem ¢6zerken giig, para, basari tarafindan
gidilenmeden karsiliklt konusma, paylasma ve dayanismayr 6nemseyerek hareket etmeliditler. Bu esnada
karsihkh rizanin tesis edilmesi gerekir.

Dolayistyla iletisim ahlak: sistemden ya da sistemi olusturan siyaset ve ekonomi gibi alt-sistemlerden
ayrt disiinilemez. Mizakere etigi ile dizayn edilen siyaset, ckonomi ve hukuk gibi toplumsal alt sistemlerin
aynt zamanda bireylerin kendi aralarinda ve diger birimlerle olan iliskilerinin ve birimlerin kargilikh
diyaloglarinin mesrulugu, dogrulugu, gecerliligi, kabul edilebilirligi evrensel iletisim ahlakinin tamamlanmast
olarak ifade edilebilir. Yani Habermas bu yontemi iletisim kuran tim birimler arasinda gegerli olabilecek
sekilde tasarlar. Diglnr, iletisimsel-rasyonellik ile sistem ve hayat evreni alanlarini diyaloga davet eder.
Boylelikle disiiniir modern toplumun degersel onarimint rasyonel bir ¢cercevede yapmaya calisir.

Habermas ortaya koydugu hukuk teorisinin agkin nitelikte olmadigini aksine belli bir toplumsal
gerceklige ait oldugunu savunur. Onun miizakereci hukuk tasarimi hayat evreni ve sistem arasinda bir
kopri olarak islev goriir. Tletisim teorisinin genel amact kamu alaninda miizakereler sayesinde insa edilen
iletisim gliciniin yonetimde yOnetim giiciine aktarilmasi ve iletisim guictiyle yonetim giiciiniin kontrol
edilmesidir. Bu noktada distntr “politik glictin sirkiilasyonu” kavramindan bahseder. Para ve giiciin hayat
evrenini isgal etmesi nedeniyle iletisim yollart kapatilir ve toplumda stratejik eylemlerin hikiim stirdagi
gorilir. Bu tarz toplumda hukuk devreye girerek yonetici araglar olan giic ve para arasinda baglayict ve
yapict bir rol ustlenir. Modern toplumda hukuk sistemiyle para ve giiciin fonksiyonlart garanti altina alinir.
Hukuk, hayat evreni kaynakli miizakere stireci tarafindan mesrulastirilirken yonetici araglara kurumsal bir
gliven temin eder. Bu nedenle hukuk, iletisimi ve sosyal entegrasyonu saglama fonksiyonuyla donanir. Yani
Habermas’in distindiigti demokratik yasama faaliyeti, iletisim ve yonetim giiglerini bagdastirir ve hukuk,
hayat evreni ile sistem arasinda koordinasyon saglama gorevine talip olur.
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Bu bakimdan giiniimtzde iletisimsel-rasyonelligin mikrodan makroya btitin ekonomik kurum, iliski
ve faaliyetlerde esas alinmasina siddetle ihtiya¢ oldugu séylenebilir. Zenginlesmenin yénetiminde iletisim
yani 6zgurlik ve mizakereci demokrasiyi 6ne ¢ikaran iletisimsel-eylem ile birey ve toplumlar arasinda
paylasmayt ve dayanismayi tesvik eden bir iletisim ahlaki savunulabilir. Bunun yaninda kendisine ve
rettifine yabanciasan ve kendini bir ‘sey’ gibi géren bir kisinin patolojik rahatsizliklarindan kurtulmast
icin dini, ahlaki ve insani degerlerle donanmis bir iletisim modelini benimsemesi gerektigi de ileri
strtlebilir.

Etik Beyan

“I. Habermas'n Rasyonalite Projesinde Zenginlesmenin Dogrn Yinetimi” baglikli calisgmanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu
calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir. Bu arastirmada
dokiiman incelemesi yapildigindan etik kurul karart zorunlulugu bulunmamaktadur.
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EXTENDED ABSTRACT

Emerging in Western societies and influencing almost all societies in Habermas' thought, modern
capitalism is an economic and political system that bases its legitimacy source on elements such as money,
power, pleasure, success and ambition. Due to the structure of the capitalist organization, all areas such as
law, art, science, culture are dominated by this system. The engagement of value fields in the
understanding of capitalism is also known as the process of rationalization. Rationalization causes social
organizations to break their organic ties and enter a transformation independent of their religious, moral
and human qualities. For this reason, many individual and social problems arise from the mid-19th century
to the present day.

Many thinkers and philosophers develop different theories for the destruction of this spiritual
delusion, which the thinkers call in various expressions, which literally turns people into a 'tool,
commodity, thing'. In line with the proper management of enrichment, the German philosopher
Habermas also develops a rational social dynamics called 'communicative-rationality' which concerns all
social branches. In the analysis of Habermas, the human should be raised to the 'subject' position he
deserves from the inhumane area he was abandoned. According to Habermas, the right channel that will
make people real in modern time is rational communication. All actors communicating like people (firm,
state, association and others) should act while taking action, making decisions, or solving problems, taking
care of mutual speech, sharing and solidarity without being motivated by power, money, success.
Meanwhile, mutual consent must be established.

Therefore, the morality of communication cannot be considered separately from the system or from
sub-systems such as the politics and economy that make up the system. The legitimacy, correctness,
validity, acceptability of social sub-systems such as politics, economy and law designed with negotiation
ethics, as well as the mutual dialogue of individuals, with other units and the mutual dialogues of the units
can be expressed as the completion of universal communication morality. In other words, Habermas
designs this method to be valid among all communicating units. The thinker invites the areas of
communicative-rationality and system and life universe to dialogue. In this way, the thinker tries to make a
worthwhile repair of modern society with a rational solution.

Habermas argues that the law theory he has put forward is not transcendent, but that it belongs to a
certain social reality. Its negotiator legal design functions as a bridge between the universe of life and the
system. The general purpose of the communication theory is to transfer the communication power built in
the public field through the negotiations to the management power in management and to control the
communication power and the management power. At this point, the thinker talks about the concept of
the circulation of political power. Since money and power occupy the universe of life, the means of
communication are closed and it is seen that strategic actions prevail in society. In this type of society, the
law comes into play and plays a binding and constructive role between power and money, which are
executive tools. In modern society, the functions of money and power are guaranteed by the legal system.
While the law is legitimized by the negotiation process originating from the universe of life, it provides
institutional trust to the executive tools. Therefore, the law is equipped with the function of providing
communication and social integration. In other words, the democratic legislative activity that Habermas
thinks connects the communication and management forces and aspires to provide coordination between
the law, the universe of life and the system.

As it is understood, according to Habermas, the law and morality are complementary to each other.
While morality is universal and abstract, law is social and concrete. Morality does not have a material
sanction power, whereas it has a law enforcement power. Morality is free from space and time. Justice is
important for both modern and modern people. The sense of justice is positioned within morality. Even if
the law is not the same as morality, it must be legitimized by morality. Besides, the law should try to
determine how justice can be achieved in concrete events. Because the principle of justice is unlikely to be
revealed by humans. By establishing clear rules by the law, it is possible to materialize justice and put it
into practical action. On the other hand, law can prevent the person from acting egoistic and violating the
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right of the other party. Because modern life is secular in which morality and religion are excluded. It is a
type of strategic and self-interested action that dominates urban communities where the division of labor
and specialization is common. According to Habermas, this is the only tool to manage the behavior of
egoist and hedonist people in modern life.

In this respect, it can be said that communication-rationality is needed to be based on micro to macro
in all economic institutions, relations and activities. In the management of enrichment, communication,
the action that emphasizes communication, freedom and negotiator democracy, and morality of
communication that promotes sharing and solidarity among individuals and societies can be advocated.
Besides it can be argued that a person who is alienated to himself and what he produces and who sees
himself as a thing should adopt a communication model equipped with religious, moral and human values
to get rid of his pathological problems.
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