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Insan haklarinin ihlal edildigi anayasal bir hukuk sisteminde sivil
itaatsizlik, yasayr gozden gegirme ve degistirme konusunda Onemli bir
konuma sahiptir. Bu nedenle anayasalliga katki saglayan sivil itaatsiz
eylemcilerinin yargi 6niinde basvurduklar1 zorunluluk hali hakk: biiyiik 6nem
teskil etmektedir. Bir taraftan sivil itaatsizlik tartismalari lzerindeki
belirsizlikler, diger taraftan Amerika hukuk sisteminin sivil itaatsizlik
(6zellikle dolayli sivil itaatsizlik) davalarindaki eylemcilerin kullandigi
zorunluluk hali hakkina yoénelik verdigi radikal kararlar, ¢alismamizin odak
noktasini olusturur. Bu baglamda zorunluluk halinin hem dogrudan hem de
dolayli eylemler igin kullanilacagini ifade etmeye ¢alistik.
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ABSTRACT

In a constitutional legal system in which human rights are violated, civil
disobedience has an important position to review and change the law. For this
reason, the right to necessity defense, which disobedient civil activists
contribute to the constitutional process, is of great importance. On the one
hand, the uncertainties about the discussions on civil disobedience, on the
other hand, the radical decisions of the American legal system concerning the
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necessity defense used by the militants in the cases of civil disobedience (in
particular indirect civil disobedience) constitute the focus of our study. In this
context, we have tried to express that compulsory defense will be used for
both direct and indirect actions.

Keywords: Civil disobedience, Necessity defense, Political concerns,
Right

I. GIRIS

Basit bir emir itaat iligkisi acaba yasanin 6ziinii belirler mi? Yasanin 6zii
eger bir itaatten doguyorsa o zaman yasayl yadsimak bir itaatsizlik mi
dogurur? Peki hangi yasalar ¢ignenir? Sadece haksiz yasalar mi1 ¢ignenir? Bir
yasanin haksiz oldugunun olgiitii nedir? Yasanin gecerliligi yilikiimliiliikler
baglaminda eski bir Roma hukukunda soyle tasvir edilir; Pacta sunt servanda
(ahde vefa). Haksiz bir yasay1 kabul etmedigimizde ne yapmamiz gerekir?
Birkac ihtimal arasinda se¢im yapabiliriz: Birinci secenek, yasaya karsi
geldigimizi halktan gizli tutarak ona uyum saglamaktir. Ciinkii halkin
elestirilerine ve tepkilerine maruz kalmak istemeyiz. Ikinci secenek ise,
sadece kendisi muhalif olacak kadar onaylamadigini dile getirerek yasaya
uyum saglamaktir. Uyum, acik protesto altinda yapilmasi ve kanunu
degistirme veya iptal etme ¢abalarina ragmen, sivil itaatsizlik degildir, ¢iinkii
illegal higbir sey yapilmamustir ve hi¢bir kanuna itaatsizlik edilmemistir. Sivil
itaatsizlik eylemleri agik reddedisi igerir.! Diger yandan sunu belirtmeliyiz ki,
bir kanunun 6zel bir durumda ne oldugunu sdylemek bazen zordur. Sivil
Haklar Hareketi sirasinda protestocular siklikla k¢t kanunlarimin ve
gosterilerle 1ilgili kisitlama kararlarinin kanunsuz ve anayasaya aykiri
oldugunu tartigmuglardir. Hukukgular, Archibald Cox gibi esit haklardan
dolay1, Vietnam Savasi’mn muhaliflerini kabul etmeye meylettiler. Ozellikle
Ronald Dworkin buna benzer sekilde taslagin anayasal statiisii ve savasin
kendisi  belirsizken,  protestocular1  illegal davramiglar nedeniyle
kovusturmanin uygunsuz oldugunu iddia etmistir.2

Sivil itaatsiz eylemcileri siipheli bir yasayla kars1 karsiya geldiklerinde
nasil davranmalidirlar? Dworkin’e gore, stipheli bir yasanin neyi emrettigi ya
da bireylere herhangi bir konuda izin verip vermediginin agik olmadig

' Ayrintil bilgi igin bakiniz: Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Legal Kitapevi, istanbul,

2011.
2 H. A. Bedau, Civil Disobedience In Focus, Routledge, London, 1991, s. 376.
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durumlarda yapilacak ii¢ yontem vardir: Birincisi, yasanin agik olmadigi
durumlarda sivil itaatsiz eylemcisi yasay1 degistirmek i¢in ona emir veren
yOnetici otoritelere uymalidir. Yani hukuk yoluyla yasay1 ¢ignemeden yasay1
degistirmeye ¢aligmalidir. ikincisi, eger yasa apagik degilse ve adaletsizliklere
neden oluyorsa, sivil itaatsiz eylemcisi kendi vicdanini izleyebilir. Yani
yasanin neden oldugu adaletsizlikler adil olandan daha giiclii ise birey kendi
yargisin1 kullanabilir. Ancak birey kendi yargisimi yetkili bir kurum -
mahkeme- karar verene kadar izleyebilir. Son olarak sivil itaatsiz eylemcisi
Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen karsit bir karardan sonra bile kendi
yazgisint izleyebilir. Ancak birey kendi yazgisini olustururken adillik
cercevesinde hareket etmelidir.®> Alexander Bickel’e gore yasalar hakkinda
ihtilaf durumunda gercek alternatif yollar, onu yatistirmak, teklif sunmak,
ikna etmek veya hukuku terk ederek belirli bir hukuka muhalefeti azaltmaktir.
Ciinkii diger tek eylem agik kuvvetin yaygin ve yogun kullanimuidir.* Ancak
yasalarin siipheli oldugunu hangi kriterlere gdre saptayacagiz? Eger bu
kriterler belirli bir hukuki kurum veya hukukgu tarafindan saptanacaksa sivil
itaatsizligin herhangi bir anlami kalmaz. Vietnam Savagi 'na karsi yapilan sivil
itaatsizlik eylemlerinin nedeni anayasalligi belirsiz oldugu i¢in miydi? Elbette
hayir. Belki itaatsiz eylemde bulunan kisi bunun farkinda bile degildi. Bizim
yazip ¢izdiklerimiz onlari hi¢ bir zaman etkilemez. Aciktir ki “yasalar i¢in, ya
da hatta felsefe icin, direnisin ne zaman yasal oldugunu bilmemizi saglayacak
ve o konuda dogabilecek tiim tartismalar: bir karara baglayacak belirli kurallar
saptamak olanaksizdir.”®

Habermas’in su sorusu burada dikkate degerdir: “Sosyal bir hareket,
hukuki sdyleme uygun davranmaya zorlanabilir mi?”® Elbette hukuk yasal
diizenin belirleyicisidir. Ancak yasal diizlem bazen bireyin haklarin1 goz ardi
edebilir. Bu durumda bireyin yasal diizleme miidahale etmesi hukuksuzluk
olarak goriiliir. Ancak bir sivil itaatsizlik eylemi her zaman daha yiiksek bir
ilke veya “yasa” gerekcesiyle hakli ¢ikarilmaktadir. Daha yiiksek ilke veya
“yasa”, farkli kaynaklardan tiiretilebilir. Bir anayasa; kisisel veya kiiltiirel bir

3 R. Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, Cev. A. U. Tiirkbag, Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s.
254-255.

4 A. M. Bickel, “Civil Disobedience and The Duty to Obey”, Gonzaga Law Review, 8(2),

1973, 5. 205

D. Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev. E. Baylan, BilgeSu Yayincilik, Ankara,

2009, s. 376.

6 J. Habermas, “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi Almanya'da
Otoriter Legalizm Karsithg1”, Ed. Y. Cosar, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Ayrmti
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 126.
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ahlak veya vicdan duygusu; dini, etik veya ogreti; felsefi, politik ya da sosyal
bir inan¢ gibi kaynaklardan c¢ikarilabilir. Pek cok kisi sivil itaatsizligin
mesrulugunu bu st yasalarda bulur. Yasal olmayan sivil itaatsizlik her ne
kadar ilkelere ve vicdana basvursa da ceza davalarinda hakim 6niinde yasay1
cigneyen biri olarak goriiliir. Bu nedenle sivil itaatsizlik eylemcilerinin
mahkemede bu tiir dayanaklardan ¢ok hukuki olarak gecerli olan zorunluluk
hali gibi haklara bagvurmasi daha yerinde olur.

II. ZORUNLULUK HALI  (NECESSITY DEFENSE):
EYLEMCILERIN BASVURUSU

Klasik olarak zorunluluk hali, bireyin acil bir durum sirasinda biiyiik bir
zararin olusmasini Onlemek i¢in cezai bir davranista bulunmasi durumunda
gecerli olur. Kant’a gore, devletin kotiiliikten korunmasi, mutlak bir vazife
iken, bireyin korunmasi sadece goreceli bir gorevdir. Mesela, gemi kazasinda’
bir tahta pargasina tutunup kurtulan A kisisini 6liimle miicadele eden B kisisi,
A kisisinin tutundugu tahtayi elinden alip onu &liime itemez. Zorunluluk
halinin B kisisine bunu yapma hakki verdigini sdylemek oldukga yanlis olur.
Clinkii kendi hayatin1 korumak B i¢in sadece goreceli bir gorevdir. Ama B
kisisini riske atmamis olan A kisisinin hayatina zarar vermemek mutlak bir
gorevdir. Yine de genel medeni hukuk hocalari, sikinti durumlarinda bu tiir
onlemleri onaylamada miikemmel bir sekilde tutarlidir.® Yani devlet zorunlu
hallerde bireysel haklar1 (hayat, miilkiyet, 6zgiirliik) kisitlayabilir. Ancak
birey bu durumda daha simirlidir. Aslinda bu sinirlar zorunluluk halinin
suiistimal edilmemesi i¢in kabul edilmistir. Yani “gemi kazasindan sonra bir
botta mahsur kalan dort erkegin birini pargalayip onunla beslenmeleri™® gibi
bir olay zorunluluk halini baslatabilir. Bunun haklilig1 ise tartigmalara neden
olmustur. Dolayisiyla “zincirle bagh bir devin uykusu™*° zorunluluk hali i¢in
iyi bir benzetmedir.

7 Hukuk fakiiltelerinde bu gemi kazasi 6rnegi iizerinde ¢okga diisiiniilmiistiir. Kazaya

ugrayan iki gemici A ve B hayatta kalmak i¢in elinden geleni yaparlar. Ancak sadece bir
kisiye yetecek bir tahta pargasi suyun {izerinde var. Varsayalim ki bu tahta par¢asina ilk dnce
A kigisi ulagmistir. Tahtaya A’nin ulagmasi, tahtayr sahiplenme ve B’yi tahtadan
uzaklagtirma hatta 6ldiirme hakki verir mi? B’nin hayatta kalmasini saglayacak olan tahtay1
A ilk 6nce ulast1 diye birakmast mantiksal midir? Bkz: J. Abramson, Minerva'nin Baykusu,
Cev. 1. Yildiz, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2017, s. 251.

8 . Kant, Kant's Political Writings, Cev. H. Nisbet, Ed. H. Reis, Cambridge University Press,
Cambridge, 1970, s. 81-82.

® J. Oleson, “Drown the World: Imperfect Necessity and Total Cultural Revolution”,
Unbound, 3(19), 2007, s. 34.

10 Qleson, s. 21.
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Zorunluluk haline bir¢ok 0rnek verebiliriz; firtinadan canini kurtarmak
icin bagkasinin evine sigimmmak (ancak yukarida deginildigi gibi baskasinin
hayatina zarar vermeden), acil durumlarda doktorun regetesiz ilag vermesi,
annenin sagligl i¢in kiirtaj yapmasi gibi cogaltilabilir. Sanigi cezanin
adaletsizliginden kurtarmak icin ilk common law!! da zorunluluk hali
gelistirilmistir. Savunmanin altinda yatan mantik, kamu politikalarindan
biridir: “Daha az degerler pahasina daha yiiksek degerlere ulagilmasini tesvik
etmeli ve bazen toplum i¢in daha biiyiik iyilik, ceza kanununun gercek dilini
ihlal ederek basarilmalidir.”*2

Klasik olarak zorunluluk hali, bireysel zararlart 6nlemek igin ortaya
¢ikmig olsa da daha sonradan toplumsal zararlar1 Onlemek i¢in de
kullanilmistir. Bireyler “daha biiyiik sosyal zararlar1 6nlemek i¢in bazen cezai
islemler de dahil olmak iizere eylemlerde bulunabilirler.”*®* Bunun en iyi
Ornegi sivil itaatsizlik eylemleridir. Bu doktrin sivil itaatsiz eylemcisi i¢in ceza
davalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Eger bunun 6nemi ve degeri anlasilirsa
savunma teknigi olarak ne kadar etkili oldugu goriilecektir. Eger ceza tehlikesi
varsa, zorunluluk halinin baslatilmasi, eylemcinin sivil itaatsizlik statiistinii
zayiflatmaz. Bilakis zorunluluk hali “sosyal manzarayr donistirmek igin
muazzam bir potansiyele sahiptir.”'* Bu nedenle, zorunluluk hali, sivil itaatsiz
eylemcilerine, deger ve inanglarimi tehlikeye atmaya zorlamaksizin, cezai
eylemlerine potansiyel olarak tam bir savunma istemek i¢in bir ara¢ saglar.
Mesrulugunu iddia eden sivil itaatsiz eylemcisi, yasay1 ihlal ettigini itiraf
edebilir ve boylece kosullar altindaki mahkumiyetinin dogrulugu iizerine
yasal tartigmay1 yogunlastirabilir. Sivil itaatsiz davalarinda zorunluluk halinin
cekici gelmesinin nedeni; “onlarin toplumsal gilidiimlii eylemlerinden
vazge¢meden sugluluktan kurtulmalarina izin vermesinden kaynaklanir.”*®
Bir bagka neden de, “zorunluluk hali unsurlari, adli forumdaki politik
sorunlarin (political question) kamuoyuna duyurulmasi ve tartigilmasi i¢in
miikemmel bir yap1 saglamasidir.”® Zorunluluk halinin birgok avantaji vardir.

! Ingiliz mahkemeleri zorunluluk hali ilkesini daha erken kabul etmistir. Reniger’de tehlikeli

bir firtinadan kaginmak i¢in, sanik Fogossa, gemisine bindi. Tiiziigiin siki sartlarina gore,
Fogossa, gemide bulunan mallar1 kaybetmekle yiikiimlii kilinmis olsa da, zorunlulugun bir
istisna olusturdugunu savundu.

J. L. Cavallaro, “The Demise of The Political Necessity Defense: Indirect Civil
Disobedience and United States v. Schoon”, California Law Review, 81(1), 1993, s. 353.

13 QOleson, s. 20.

14 QOleson, s. 29.

15" Qleson, s. 31.

16 Qleson, s. 31.
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Ancak bazi kriterlerin zorlugundan dolay1 sivil itaatsizlik davalarinda
zorunluluk halini baglatmak oldukga zor olmustur.

Ornegin, sivil itaatsiz eylemcileri, Vietnam Savasi’na‘’ karsi
basvurduklari protestolardan kaynaklanan davalarda zorunluluk halini sik sik
baglatmis ve su¢ davalarinda siyasi goriislerini dile getirme firsati
bulmuslardir. Baslangigta, bu tiirden davalar daha jiiriye® gelmeden basarisiz
olmustur. Ancak daha sonra, Amerika Birlesik Devletleri Simpson davasinda,
zorunluluk halini sivil itaatsizlige uygulamaya ¢aligtilar. Simpson,
Vietnam’daki katliami 6nlemek i¢in Kaliforniya’daki San Jose Segici Hizmet
Sistemi Yerel Kurulu nun ofisine gizlice girerek dosya ¢ekmecelerinden birini
benzinle yakti. Yanginin dayanilmaz hale gelmesiyle birlikte Simpson odadan
ayrilarak bina igerisinde kaldi. Birka¢ dakika icerisinde de yakalandi.
Simpson, degeri yiiz dolar olan devlet malin1 imha etmek, bir hiikiimette
saklanan kayitlarin imha etmesi, Se¢ici Hizmet Sistemi’ne miidahale etmekle
sugland1. Durusma sirasinda Simpson, Hindigin deki katliama isaret ederek
oradaki kisileri savunmak icin yaptigina dair kanitlar ileri siirmiistiir. Bu
nedenle yaptigi eylemin zorunluluk halinden kaynaklandigini iddia ederek
sugsuzlugunu one siirdii ve jiri oniinde savunmasinin yapilmasim istedi.
Ancak mahkeme, zorunluluk halinin baz sivil itaatsizlik bi¢imlerini hakli
gosterebilme olasiligini kabul etmesine ragmen, eylemcinin zorunluluk
sartlarinin temel bir unsurunu karsilamak icin yeterli kaniti saglamada
basarisiz oldugunu iddia etti. Yani, samgmn eylemleri ile iddia edilen zararin

onlenmesi arasinda makul bir baglantinin olmamasindan dolayr savunma
reddedildi.*®

7" Vietnam’daki savasa karsi gikmaya ve onlar1 protesto etmeye calisanlar, dgrenciler,

siyahiler ve yoksullar arasindakilerdi. Kendilerinin ait oldugu toplum, ahlaksiz ve yasadist

olduguna inandiklar1 bir savagi yiiriitiiyordu. Savas resmen ilan edilmedi bile. Ama kars1

gOrislii olanlar arasinda savagmaya zorlanan oldu. Yoneticiler, savasa ve tasariya karsi
protestoyu bastirmak i¢in onu bir ceza araci olarak bile kullandilar. Ayrintili bilgi igin
bakimiz: S. J. Rosen, “Civil Disobedience and Other Such Techniques: Law Making Through

Law Breaking”, The George Washington Law Review, (37), 1969.

Birlesik Devletlerde ceza davalarinda saniklarin jiiri tarafindan yargilanma hakki garanti

altina alinmstir.

19 United States v. Simpson, 460 F.2d 515 (1972), https://casetext.com/case/united-states-v-
simpson-20, (Erisim Tarihi: 18.04.2021). Ayrica diger benzer davalar i¢in bakiiz: United
States v. Berrigan, 283 F. Supp. 336 (1968), https://casetext.com/case/united-states-v-
berrigan-3, (Erisim Tarihi: 18.04.2021). United States v. Moylan, 417 F.2d 1002 (1969),
https://casetext.com/case/united-states-v-moylan, (Erisim Tarihi: 18.04.2021). United
States v. Berrigan, 283 F. Ek. 336 (1968), https://casetext.com/case/united-states-v-
berrigan-3#p339, (Erisim Tarihi: 18.04.2021).
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Amerika’da sivil itaatsizlik davalari, federal ve eyalet mahkemelerinde
farkli prosediirlerde ¢6ziimlenir. Federal mahkemeler, jiiri iiyelerine asir
takdir yetkisi verilmesi konusundaki isteksizliginden dolayi, zorunluluk
halinin jiiriye sunulmadan 6nce kargilanmasi gereken kat1 delil sartlarini kabul
etmistir. Eylemciler, yasadig1 fakat siyasi olarak motive olmus eylemlerini
hakli ¢ikarmak i¢in zorunluluk hali haklarin1 yogun bir sekilde kullanmak
istemislerdir. Federal mahkemeler, 6zellikle savunmay1 baslatmak isteyen
sivil itaatsiz kisilere neredeyse asilmaz bir engel olusturan siki bir dort kosul
kabul ederek eylemcilerin zorunluluk halini baslatmalarini zorlastirmislardir.
Federal mahkemeler, savunmay1 bir hukuk meselesi olarak siirekli digladilar
ve boylece sivil itaatsiz eylemcilerinin zorunluluk halini jiiri 6niine
gotiirmesini engellemis oldular.?’ Zorunluluk halinin gergekten bir “gerekge”
mi yoksa sadece bir “mazeret” mi olduguna dair akademik bir anlagmazlik
vardir. Aslinda, mahkemeler bile bazen “gerekce” ve “mazeret” terimlerini
birbirlerinin yerine kullanirlar. Ancak gerekcelendirme, toplumsal kabulii,
hatta onay1 belirtirken mazeret ise sadece anlayisi ve affediciligi belirtir.?

A. Zorunluluk Halinin On Kosullar

Zorunluluk hali ile ilgili olarak federal mahkemeler, sivil itaatsiz
eylemcilerini jiriye sunmadan Once karsilanmasi gereken kanitlayici
gerekliliklerin bir sinirini olusturmustur. Mahkeme, eylemcilerin zorunluluk
halini baglatmalar1 i¢cin dort kosul belirlemistir. Bunlar asagidaki sekilde
siralanabilir: 1) Eylemcinin bir kotiiliik seckisi ile karsi karsiya kalmis ve daha
az kotlyl segmis olmasi gerekir. 2) Kagiilmaz bir zarar1 engellemek igin
hareket etmesi gerekir. 3) Eylem ve Onlenilmeye caligilan zarar arasinda
mantiksal olarak nedensel iliski olmalidir. 4) Tim yasal alternatifler
denendikten sonra yasa ihlal edilmelidir.?? Bu maddeler farklilasabilse de
icerik olarak hemen hemen hepsi benzerdir.

Zorunluluk halinin  dort kosulundan ikisi -zararlarin dengesi ve
kaginilmaz zarar- eylemcilerin savunma ¢agrisin1 nadiren engellemistir.
Cilinkii “bir izinsiz girisin zararinin, niikleer kiyametin hayaletine veya yayilan
bir AIDS salginina gore az oldugunu gostermek oldukga basit bir

20 Cavallaro, s. 351.

2l Qleson, s. 23.

22 United States v. Schoon, 955 F.2d 1238 (1991), https://casetext.com/case/united-states-v-
schoon-5? (Erisim Tarihi: 18.04.2021).
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meseledir.”? Bu nedenle, sivil itaatsiz eylemciler i¢in kars1 olunan kotiiliigiin,
protesto faaliyetlerinin zararlarindan daha agir oldugunu gdstermenin
genellikle kolay bir is oldugu diisiiniiliir.?* Paul H. Robinson’a gore,
savunmada daha az zarar i¢in aktoriin sadece zararin kaginilmaz oldugunda
harekete gegmesi smirlamasi, uygunsuz ve gereksiz bir ek simrlamadir.?®
Haksizligin kacinilmaz bir duruma gelmesini beklemek biiylimesine ve
yayllmasina neden olur. “Ne yazik ki zararin haftalar, aylar, yillar ve hatta on
yillar boyunca siirdiigii konusunda akla uygun bir yakinlik iddias1 olusturmak
zor olabilir.”?® Boyle bir sart kangren olmus bir uzva miidahale etmeden
viicuda yayilmasini beklemek gibidir. Sivil itaatsiz eylemcileri birinci ve
ikinci sart1 ¢ok kolayca sagladigi i¢in ceza davalarinda herhangi bir sorun
olugturmamistir. Bu nedenle bu iki sartt ayri bir bashk altinda
degerlendirmedik.

Buna ragmen, ¢ogu sivil itaatsizlik davasi diger iki kosula —nedensel
baglant1 ve alternatifler- dayanarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Mahkemeler,
eylemcilerin zorunluluk hali iddialarim1 daha c¢ok yasal alternatifler
kosulundan dolay1 reddetmistir. Bauer ve Eckerstrom’a gore asil sorunun
herhangi bir yasal alternatifin mevcut olup olmadig1 degil etkili bir yasal
alternatifin mevcut olup olmadigidir. Ancak mahkemeler boyle bir ayrimi
dikkate almamustir.?” Aym sekilde nedensel baglant1 sart1, 6zellikle dolayl
itaatsizlikte bulunan eylemciler igin “istesinden gelmek igin neredeyse
imkansiz bir standart”?® olmustur.

1. Nedensel Baglanti Kosulu

Eylemler ve engellenmesi istenen zarar arasinda nedensel bir bag olup
olmadigi konusu belirgin bir sekilde sivil itaatsiz eylemcilerinin zorunluluk
haline basvurularim zorlastirmistir. Ornegin, ABD Cassidy davasinda,
niikleer silahlarin tasarimint ve bulundurulmasini protesto etmek igin
Pentagon’un duvarlarina ve tavanina kan ve kiiller atmig olan gostericiler
devlet miilkiyetine zarar vermekten su¢lu bulundular. Eylemciler,
Amerika’nin yasadisi niikleer silah bulundurmasini kanit gostererek, niikleer

23 QOleson, s. 33.

24 Cavallaro, s. 358.

P. H. Robinson, Criminal Law Defenses, West Information Publishing Group, 1984, s. 124.
26 Qleson, s. 32.

27 S. M. Bauer, P. Eckerstrom, “The State Made Me Do It: The Applicability of the Necessity
Defense to Civil Disobedience”, Stanford Law Review, 39(5), 1987, s. 1180.

Bauer, Eckerstrom, s. 1181.
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silah bulundurmanin uluslararas1 hukuka goére yasallig1 konusunda taniklik
edecek uzmanlar atanmasini istediler. Ancak mahkeme, niikleer silahlarin
yasadisiligindan ziyade Saniklarin eylemleri ile protesto edilen zararlar
arasinda dogrudan nedensel bir iliski olmadigini tespit ederek savunmay1
reddetmistir.? Mahkeme, nedensel baglanti kosulunu kati bir sekilde
uygulamstir.

Bazen bir mahkeme hem nedensel baglanti hem de alternatiflerin
yoklugu kosulundan dolay1 savunmayi zorlastirmistir. Ornegin; gdemenlik
yasalarini ihlal ederek miiltecileri Orta Amerika’daki savastan korumak igin
sivil itaatsiz eylemleri gerceklestirilmistir. ABD Aguilar davasinda,
mahkeme, bu eylemi gergeklestirenlerin bu iki kosulu karsilamadiklarini iddia
ederek zorunluluk haline basvurularimi reddetmistir. Mahkeme, saniklarin
diger yasal alternatiflerin yoklugu kosulunu saglamadiklarini tespit ederek,
jiiri 6niinde zorunluluk ilkesinden yararlanmalarini reddetmistir. Aslinda sivil
itaatsiz eylemcileri “Go¢” ve “Vatandashiga Kabul Servisine”*® yapilan temyiz
dilekcelerini de igeren mevcut yontemleri kullandiklarini savunmuslardir.
Ancak mahkeme, alternatiflere yeterince bagvurulmadigi i¢in eylemcilerin
iddialarini reddetmistir.%

Federal mahkemelerin zorunluluk haline izin vermeme konusundaki
isteksizliginin aksine, eyalet mahkemelerindeki sivil itaatsizlik eylemcileri
siklikla zorunluluk halini baslatmis ve beraat karari almislardir. Steven M.
Bauer ve Peter J. Eckerstrom sunu iddia etmislerdir: “Mahkemeler genelde
zorunluluk halini diglamus olsalar da, ortak hukuk analizleri, gelecekteki
saniklarin savunma unsurlarinin makul bir yorumunu yerine getirebilmelerini

29 United States v. Cassidy, 616 F.2d 101 (1979), https://casetext.com/case/united-states-v-
cassidy, (Erisim Tarihi: 18.04.2021).

30 Altr kilise, 24 Mart 1982’de bir basin toplantis1 diizenlediginde ve EI Salvador ve
Guatemala’dan kagan kisiler i¢in siginak yeri saglama kararini agikladiktan sonra, Amerika
Birlesik Devletleri’nde kutsal alan hareketi baslamistir. Vatandashga Kabul Servisi
yonetmeliklerine aykiri olarak ABD’ye giren Orta Amerika miiltecileri barindiran din
insanlarimin cezai kovusturmay1 agan nedenleri anlamak i¢in, Orta Amerika’daki Birlesik
Devletler politikasina ve El Salvador ve Guatemala’daki mevcut i¢ kosullara bakmak
gerekir. Guatemala’da yasanan asir1 insan haklari ihlallerini ¢ok sayida uluslararasi raporla
acikland1. Uluslararast Af Orgiitli, Guatemala hiikiimetinin 1981°de siyasi cinayet
programint agikladi ve hiikiimeti sistemli bir cinayet ve iskence politikasi ile sugladi.
Ayrmtil bilgi igin bakimiz: D. L. Colbert, “The Motion in Limine: Trial Without Jury A
Government's Weapon Agamst The Sanctuary Movement”, Hofstra Law Review, 15(5),
1986, s. 24.

31 U.S. v. Aguilar, 883 F.2d 662 (1989), https://casetext.com/case/us-v-aguilar-95, (Erigim
Tarihi: 18.04.2021).
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miimkiin kilar. Bu nedenle, sivil itaatsiz eylemcilerin zorunluluk halinin
jiirilere gittikge sik sik sunulmas1 beklenmektedir.”32

Ozellikle mahkemeler, zorunluluk hali i¢in yapilan girisimlerin ve
verilen tekliflerin savunmay1 desteklemek icin yetersiz oldugunu iddia
etmistir. Ornegin; Aguilar davasinda, mahkeme, eylemcilerin argiimanlarimi
zorunluluk halinin {i¢ kosulunda yetersiz bulduguna karar vermistir.
Mahkeme, bu yoklugun biiyiik oranda dolayli ve dogrudan sivil itaatsizlik
arasindaki ayrima dayandigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, daha sonra iki tir
siyasi eylem arasinda ayrim yapmustir: Dolayl sivil itaatsizlik, varolan bir
haksizlig1 engellemek i¢in baska bir duruma (hiikiimet politikasi) miidahale
etmektir. Dogrudan sivil itaatsizlik ise, haksiz bir yasayi ihlal etmek i¢in bu
haksiz yasanin uygulanmasini engellemeyi igermektedir. Mahkeme, Aguilar
davasinda, dolayli sivil itaatsizlik vakalarinda eksik olan zorunluluk
unsurlarini siirekli olarak bulmustur.*

Puner’e gore genel kategorilerde, sivil itaatsizligin alabilecegi iki bigim
vardir: Itaat edilmeyen yasa, protesto edilen adaletsizligin kendisi olabilir
(dogrudan sivil itaatsizlik). Ya da protesto edilen yasa sadece protesto edilen
adaletsizligin simgesi olabilir (sembolik veya dolayli sivil itaatsizlik).
Sembolik sivil itaatsizligin sebepleri iki yonlidiir: Birincisi haksiz yasaya
protesto icin erisilmez. Ornegin, Thoreau Kacak Kéle Yasasi'm, ellerinde
kacak bir kéle olmadig: siirece dogrudan ihlal etmemistir. ikincisi, herhangi
bir yasa olmadigi zaman protesto, yasanin yerine gegen seye karsi yapilir.
Dogrudan itaatsizlikte karsi ¢ikilan durum agik ve nettir. Ancak sembolik
itaatsizlikte bu durum net olmadigi i¢in sivil itaatsizligi hakli gostermek daha
zordur. Protesto edilen yasa ve protesto edilen adaletsizligin simgesi
arasindaki bagin algilanmasinin zor olmasi miinasebetiyle —nedensel baglanti-
sembolik sivil itaatsizlik eylemcileri mahkeme Oniinde oldukga zor
durumlarla karsilasmislardir.®*

Mesela, Schoon davasinda, dolayli itaatsizlik eylemcileri mahkemede
oldukca zor sartlarda yargilanmiglardir. Schoon davasimin 6zeti: Gregory
Schoon, Raymond Kennon ve Patricia Manning adli eylemciler Amerika’'nin

32 Bauer, Eckerstrom, s. 1183.

3 U.S. v. Aguilar, 883 F.2d 662 (1989), https://casetext.com/case/us-v-aguilar-95, (Erigim
Tarihi: 18.04.2021).

3 N. W Puner, “Civil Disobedience: An Analysis and Rationale”, New York University Law
Review, (43), 1968, s. 654-655.
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El Salvador’daki® askeri birligin devam eden maddi destegini protesto etmek
icin Tucson’daki Gelir Idaresi Dairesi'nin faaliyetlerini engellemislerdir. 4
Aralik 1989°da bir grup eylemci temyiz edilenlerde dahil olmak iizere otuz
kisi Tucson'daki Gelir Idaresi Dairesi ne girerek “Amerika'nin dolarlarin El
Salvador'dan uzak tutun” sloganlariyla, tezgahlara, duvarlara ve halilara
simiile edilmis kan sigratt1 ve genel olarak ofisin c¢aligmasini engellediler.
Schoon davasinda, eylemciler jiiri Oniinde zorunluluk halini kullanmak
istediler. Ancak mahkeme, savunma unsurlarimin kati bir sekilde
uygulanmasinin 6tesinde bir adim att1 ve dolayli sivil itaatsizlik davalarina
kars1, zorunluluk halinin yasaklanmasi i¢in bir kural hazirlamistir.*

Protesto edilen haksizlik ve engellenmeye c¢alisilan durum arasindaki
nedensel iliskinin algilanmasinin zor olmasindan dolayr mahkeme dolayl
sivil itaatsizlik eylemlerinde zorunluluk halinin asla baglatilamayacagini
savunmustur. Mahkeme, dolayli itaatsizlik eylemcilerinin zorunluluk halinin
dort kosulundan {igiinii hicbir zaman karsilamadigini iddia etmistir. ilk olarak,
kongre tarafindan gegerli bir sekilde yiiriirlige konulmus bir politika veya
yasanin varligi, kavranabilir bir zarar teskil edemez. Bunlardan kaynaklanan
zararlar, biiyiik zararlara yol agmaz. Bu nedenle, bir yasanin ya da politikanin
dolayli yollarla herhangi bir protestosu zorunluluk halinin ‘zararlarin dengesi’
sartinda basarisiz olur. Ikincisi, yapilan eylem ile engellenecek zarar
arasindaki nedensel iliskinin yoklugudur. Mahkemeye gore, geleneksel
zorunluluk hallerinde bu durum saglanabilse de dolayli siyasi protesto
durumlarinda asla boyle bir olasilik olmayacaktir. Geleneksel durumlarda, bir
mahkum yanan bir hiicreden kagar ve 6liimiinii onler ya da birisi yangin
Onleme tertibat1 olusturmak icin bir evi yikar ve bircok kisinin Slmesini
engeller. Burada iistlenilen eylem ile istenen sonug arasindaki bag, birbirine
yakin oldugu igin yasadisi eylem sug teskil etmez. Ancak kongrenin
eylemlerine kars1 dolayli sivil itaatsizlik eylemlerinin tek basina adaletsizligi
kaldirmas1 olasi degildir. Ciinkii yapilan eylem dolaylidir. Son olarak,
zorunluluk hali, dolayli sivil itaatsizlik davalarina asla uygulanamaz. Ciinkii

35 ABD hiikiimetinin E/ Salvador’a yonelik politikasindan dolay1 birgok zarar ortaya ¢ikti. E/

Salvador’un on yi1l siiren i¢ savast boyunca, ABD yardimlart Salvador’daki askeri savas
yontemlerini kolaylastirdi. 1980°den 1989°a kadar olan on yillik dénemde Birlesik
Devletler, EI Salvador’a 3,5 milyar dolardan fazla ekonomik ve askeri yardim sagladi. E/
Salvador hitkiimeti bu yardimlarla sivillere yonelik ve siddetsiz direnisgilere yonelik siddet
uyguladt.

36 United States v. Schoon, 955 F.2d 1238 (1991), https://casetext.com/case/united-states-v-
schoon-5? (Erisim Tarihi: 18.04.2021).
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yasal alternatifler asla tikenmeyecektir. Kongre politikasini1 degistirmek igin
tasarlanan hukuki, siyasi faaliyetler, her zaman mevcut bir yasa veya
politikay1 degistirmeyi amaclayan yasal bir alternatif olacaktir (dilekge,
toplanti, vb.). Bu nedenle mahkeme’ye gore, saniklarin eylemleri sosyal
faydayr maksimize etmedigi icin (per se)*’ bir dislama kuralma tabi
olmalidirlar.®®

Cavallaro’ya gore, mahkemenin dolayl sivil itaatsizlik hakkindaki bu
tavr1 pek inandiric1 degildir. ilk olarak, mahkeme, dort kosulu, dolayli sivil
itaatsizlik eylemcilerine yanlis uygulamigtir. Zararlarin dengesi ile ilgili
olarak, mahkeme dolayl sivil itaatsiz eylemcilerinin karst oldugu yasa ve
politikanin neden oldugu zarar1 yanhs tanimlamustir. Ikincisi, mahkemenin
belirttigi politika gerekceleri, dogrudan ve dolayl: sivil itaatsizlik arasindaki
ayrimi hakli ¢ikaramaz. Dogrudan ve dolayli itaatsizlik bigiminin zorunluluk
hali bakimindan farkli sekilde ele alinmasi i¢in mahkeme tarafindan tutarh bir
gerekge gosterilmemistir. Schoon davasinda mahkeme boyle bir mantik
saglamakta basarisiz olmustur. Ancak, savunmay1 hari¢ tutma konusundaki
politik arglimanlari hem dogrudan hem de dolayl itaatsizlik i¢in gegerlidir.
Mahkemenin politika gerekgeleri, okuyucuyu, zorunluluk halinin her iki sivil
itaatsizlik smifi igin engellenmesi gerektigine ikna etmeyi bagaramamstir.*

Mahkeme, dogrudan sivil itaatsizlik eylemcilerinin yasalarin haksizligina
ugrayabilecegini kabul etmistir. Ilk izlenim {izerine mahkemenin akil
yiiriitmesi mantikli goriinse de kritik bir kusurdur. Mahkeme, dogrudan sivil
itaatsiz eylemcilerinin sahsen bilinci olan bir zarara ugrayacagini kabul ederek
zorunluluk halinin baslatilabilir oldugunu 6ngérmiistiir. Daha sonra dolayl
sivil itaatsiz eylemcisinin direkt olarak ayrimciliga ugramadigini belirterek
dolayli protestocularin kigisel zarar gdérmesinin muhtemel olmadigim
belirtmistir.*° Bu iki itaatsizlik bigimi arasinda yapilan bu ayrim ¢ok mantikli
bir karar olarak kabul edilemez. Ciinkii, dogrudan maruz kaldiginiz
haksizliklara bir ¢dziim Onerisi sunuldugu taktirde dolayli sekilde maruz
kaldigimiz haksizliklara da ayni ¢éziimiin sunulmasi gerekir. Bu eylemciler
diger insanlara kars1 duygudaslik gostererek, esit ilgi ve saygi cergevesinde

37 Kendinde ve kendi icin. Ozel durumlar dikkate alimmaksizin uygulanan genellestirilmis

kural.

38 United States v. Schoon, 955 F.2d 1238 (1991), https://casetext.com/case/united-states-v-
schoon-5? (Erisim Tarihi: 18.04.2021).

3 Cavallaro, s. 367.

40 United States v. Schoon, 955 F.2d 1238 (1991), https://casetext.com/case/united-states-v-
schoon-5? (Erisim Tarihi: 18.04.2021).
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onlarin maruz kaldig1 kétiiliikten kurtarmaya c¢aligmiglardir. Eylemciler, El
Salvador gibi uzak bir yerde insanlarin ugradigi haksizliga karsi gelmek i¢in
yakindaki dikkat ¢ekecek kurumlara yonelmislerdir. Elbette hukuk sadece
pozitivist bir bakig agisiyla kat1 davranmamalidir. Bunun yerine mantik ve
olgu ¢er¢evesinde hareket ederek duygudas bireylerin toplumda gogalmasini
saglamalidir.

Schoon’da, mahkemenin mantikli bir jiiri tiyesi, EI Salvador’daki askeri
birligin devam eden maddi desteginin sonuglarinin Tucson federal binasindaki
saniklarin eylemlerinden daha biiyiilk bir zarar olusturduguna inanip
inanmayacagi konusunda 6zgiirdiir. Ancak her mantikli birey, eylemcilerin
verdikleri zararin karst olduklar1 haksizliklardan daha kiiciik oldugunu
diigtiniir. Mahkeme, sivil itaatsiz kisilerce onlenmeye ¢alisilan zarar1 goz
oniinde bulundurmalidir. Ornegin; Birlesik Devletler Quilty’de, mahkeme,
saniklarin anti niikleer bir protestoyu hakli ¢ikarma savunularini reddetmistir.
Mahkeme, ABD niikleer silah politikasinin varlig1 yerine niikleer savas
tehdidi olarak Onlemeye calistig1r zarar1 goz oOniinde bulundurmustur. Bu
sekilde nitelendirildiginde, niikleer silah politikasinin varlig1 protestocularin
zararindan daha az kotiiliik olarak diistiniilebilir. Quilty davasinda mahkeme
sunlar1 yazdi: ‘Elbette, niikleer savasin Arsenal’daki barisgil, yasadisi, anti-
niikkleer bir dua gosterisinden daha ciddi bir zarar olmadigini iddia etmek
olanaksizdir.”*

Mahkemenin burada goéremedigi nokta, cezai bir su¢glamaya karst zorunlu
bir hali savunmak icin sadece kisisel zararin gerekli olmadigidir. Siklikla
durusma igin kisisel zarar arglimani aranan bir sart olmustur. Mahkemenin
ayriminin dogru oldugunu ve dogrudan sivil itaatsiz eylemcilerinin dolayl
sivil itaatsizlik eylemcilerinden daha fazla potansiyel kisisel zarar ile karsi
karstya oldugunu varsaysak bile dolayl sivil itaatsiz eylemcinin zorunluluk
halini baglatmasi yasaklanmamalidir. Bir kiginin belirli bir haksizliga
itaatsizlik gosterebilecegi sayisiz durum vardir, kisi bu haksizliga dayanarak
basaril1 bir savunma yapabilir. Bunun higbir sekilde engellenmemesi gerekir.
Ornegin A kisisinin B kisisine C kisisinin yaninda saldirdigin1 ve C kisisinin
magdurlar korumak i¢in miidahale ettigini varsayalim. Her ne kadar C kisisi
A kisisinin B kigisine saldirisindan kaynaklanan yaralanma i¢in durugmaya
katilmama talebinde bulunsa da, C kisisi, B kisisinin savunmasina dayali
olarak bir darp su¢lamasi baslatabilir. Bu sonu¢ hem durusma doktrinini hem

41 United States v. Quilty, 741 F.2d 1031 (1984), https://casetext.com/case/united-states-v-
quilty-2, (Erigim Tarihi: 19.04.2021).
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de ceza suclamalarimin savunmalarimi diizenleyen kurallarin ardindaki
mantiga uymaktadir.

Hukuk her tiirlii adaletsizligin 6niine ge¢gmek i¢in dncelikle eylemcilerin
inanglarinin mantiga uygun olup olmadigimni onceden degerlendirmelidir.
Mahkemenin mantiga uygunlugu dikkate almamasi, dolayl sivil itaatsizligin
amaglarm gerceklestirecegi ihtimaline iligkin sonuca da zarar vermektedir.
Bunun yerine, davalinin, eylemlerinin mantiga uygun bir sekilde muhtemel
oldugunu gostermesi yeterlidir. Ornegin, bir kisinin komsusunun bahgesinde
bir ¢ocugun bogulmak iizereyken ¢i1gligin1 duydugunu varsayalim. Bu kisinin
cocugu kurtarmak i¢in komsusunun ¢itini kirarak miilkiine girdigini
varsayalim. Ayrica, bu kiginin ¢ocugu kurtarma ihtimali ¢ok diisiiktiir, ¢iinkii
ylizme bilmiyor. Bu kisinin illegal eylemlerinin istenen sonuca ulagmakta
gerekli olmasi kisiyi zorunluluk hali i¢in yetersiz kilmaz. Onun g¢ocugu
kurtarmak i¢in yaptiklarinin mantikli oldugu ¢ok nadiren inkar edilir.

Mahkeme, dolayli itaatsizlik eylemcisinin nedensel iliski kosulunda
yetersiz gorse bile, dolayli sivil itaatsizlik eylemlerinin nedensellik
gereksinimini kargilayabilecegi bir durumu hayal etmek hala miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz. Schoon’da mahkeme, dolayli sivil itaatsizligin
nedensel olarak hedeflenen zarara —politikalarin ya da yasalarin neden oldugu
haksizliklar veya zararlar- asla baglanamayacagi sartin1 yanls karakterize
etmistir. Mahkeme, dolayli sivil itaatsizligin amacimi ortaya c¢ikarma
ihtimalinin diisiik oldugunu iddia etmistir. Dogrudan sivil itaatsiz
eylemcilerinin, dolayli sivil itaatsiz eylemcilerinden daha fazla politika
degisikligi gergeklestirebilecekleri dogru olsa da bu dolayl sivil itaatsiz
eylemcilerinin amaglarini asla basaramayacaklar1 anlamina gelmez. Mahkeme
bunu kabul etmese de, dolayli sivil itaatsizlikle ilgili iyi diizenlenmis ve
kamuoyuna duyurulmus eylemler, bazi durumlarda sivil itaatsiz
eylemcilerinin hedeflerine ulasabileceginin gostergesidir.*?

Mahkemelerin, sivil itaatsizlik eylemcilerinin belirli eylemlerini ve itiraz
edilen politika arasindaki bagin dogrudan nedenselligini istemesi, nedensel
iliski kosulunun amacini yanlis yorumladiginin sonucudur. Common Law’da
saniklarin eylemlerinin siiphesiz zarar tehdidini Onlemeyi gostermek
gerekmiyordu. Daha ziyade, mahkeme, saniklarin eylemlerinin makul
oldugunu degerlendirir ve makul nedensel bir iliski olmasi kosuluyla jiiriye

4 Cavallaro, s. 372.
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gonderirdi.*®* Bu nedenle mahkemelerin dolayl sivil itatsizlik davalarinda
makul bir iligskiyi aramasi daha yerindedir. Bu dogrultuda “uzun vadede
toplumu iyilestirmeye katkida bulunmayacaksa™* sivil itaatsizlik eylemcisi
cezalandirilmamalidir.

2. Yasal Alternatifler Kosulu

Nedensel bag kosulundan ¢ok daha fazla sorun teskil eden yasal
alternatifler sart1 sivil itaatsiz eylemcilerinin zorunluluk taleplerini jiiriye
gdtiirmesini engellemistir. Ornegin; Birlesik Devletler Quilty davasinda,
mahkeme, askeri miilkiyeti ihlal eden eylemcilerin zorunluluk halinin
reddetmesinin bir nedenini de yasal alternatiflere dayandirmistir. Quilty
davasinda mahkeme, “yasalarin ihlaline makul bir hukuki alternatif” oldugu
siirece, saniklarin yasadigi davranisa basvuramayacaklart gerekgesiyle
reddetmistir. Niikleer karsit1 mesajin yayilmasi i¢in binlerce firsat vardir.
Bunlar; se¢im siirecinde, kamusal caddelerde, parklarda, kiliselerde ve
konferans salonlarinda konusmalar yaparak, medyaya bilgi yayarak sivil
itaatsizlikte bulunulabilirdi. Quilty davasinda mahkeme, alternatif bu ifade
araglarinin kullanilabilirliginin, bu se¢eneklere bagvurmanin pratikligini 6ne
siirerek basarili bir zorunluluk halinin yapilamayacagim yineledi.*®

Aym sekilde Schoon’da*® mahkeme, zarar1 hafifletmek igin yasal
alternatiflerin hi¢bir zaman tiikenmeyecegini belirtti ve kongre politikasin
degistirmek i¢in yasal yollarin dolayl: sivil itaatsiz eylemcileri i¢in her zaman
mevcut oldugunu vurguladi. Dolayisiyla mahkemeye gore, zorunluluk halini
baslatmaya calisan dolayli bir sivil itaatsiz eylemcisi, her zaman yasal
alternatif sartindan 6tiirii basarisiz olacaktir. Ciinkii bir kanunu veya politikay1
degistirmek icin yasal bir yontem her zaman var olacaktir. Dorrell*’ de
mahkeme, diger makul yasal alternatiflerin var oldugu gerekgesiyle, bir
niikleer karsitt protestocunun zorunluluk halini baslatmasini engellemistir.

4 E. B. Armolds, N. Garland, “The Defense of Necessity in Criminal Law: The Right to
Choose the Lesser Evil”, Journal of Criminal Law and Criminology, 65(3), 1975, s. 289.

4 R. Dworkin, “Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pratigi”, Ed. Y. Cosar, Kamu Vicdanina Cagr1 Sivil
Itaatsizlik, Ayrmt1 Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 161.

3> United States v. Quilty, 741 F.2d 1031 (1984), https://casetext.com/case/united-states-v-
quilty-2, (Erisim Tarihi: 19.04.2021).

4 United States v. Schoon, 955 F.2d 1238 (1991), https://casetext.com/case/united-states-v-
schoon-5? (Erisim Tarihi: 18.04.2021).

47 United States v. Dorrell, 758 F.2d 427 (1985), https://casetext.com/case/united-states-v-
dorrell, (Erisim Tarihi: 19.04.2021).

'
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Ciinkii sivil itaatsiz eylemcisi yasal bir alternatif olan dilek¢e vererek
amaglanan haksizlig1 6nleyebilirdi.*®

Mahkemeye gore, dolayli sivil itaatsizlik eylemcilerinin protesto
yapmadan 6nce Kongre’ye dilek¢ce vermenin her zaman mantikli olup
olmadigini daha yakindan incelemeleri gerekir. Eger mahkeme, dolayl sivil
itaatsiz eylemcilerin maruz kaldigi durumu diisiinerek hareket ederse
eylemcilerin basvuracaklar1 bir alternatifin olmadigimi gorebilir. Ciinkii
kaginilmaz bir haksizlik durumunda eylemci bir alternatife bagvurmadan
hareket edebilir. Ornegin, zararlardan ve haksizliklardan kaginmak icin derhal
hiikiimet eyleminin gerekli oldugu bir durumda yasal kanallardan
faydalanmak uzun bir zaman alabilir. Alternatif olarak, kongre siirecini
hizlandirmak i¢in hesaplanan eylemleri yapmak gerekebilir. Bu tiir
durumlarda -insan haklarmin riskte oldugu durumlarda- acil ve hizh
¢Oziimlere daha ¢ok bagvurulur. Dolayisiyla yasal alternatiflere bagvurmadan
dolayli itaatsizlikte bulunanlara zorunluluk hali taninmalidir. Mahkemenin
burada goremedigi diger bir nokta, yasalar ¢ergevesinde hak arayisinin sivil
itaatsizlik olmadigidir. Bu nedenle eylemcilerden yasal alternatif sartim
aramasi yerinde degildir. Mahkemenin dolayli ve dogrudan ayrimi yerine sivil
itaatsizligin ne oldugunu belirli sinirlamalarla tanimlamasi gerekir.

Cavallaro’ya gore, Schoon’da, eylemcilerin savundugu gibi kongre,
baskici bir yabanci hiikiimetin giivenlik gii¢lerinin egitimini finanse edip
dolayli olarak sivillere yapilan katliamlardan sorumlu olur. Dolayisiyla
yapilmasi gerekenler kongre temsilcilerine mektup yazma gibi hukuki ama
genelde etkisiz eylemlerle sinirli olmamalidir. Bunun yerine, jiirinin kanunsuz
(lawlessness)*® eylemlerinin gerekli oldugunu ikna etmeleri sartiyla haksiz
gordiikleri politikayr degistirmeye yonelik siddetsiz sivil itaatsizlikle mesgul
olmalarina izin verilmelidir.>

Schoon davasinda mahkeme, dolayli sivil itaatsizlik i¢in zorunluluk
halinin dislamasinin kesin kuralim1 (per se) destekleyen bir dizi politika
mantigi 6nermistir. Bu politika gerekgeleri iki asamada bagarisiz olur:
Birincisi, dolayl sivil itaatsizligin neden dogrudan sivil itaatsizlikten farkli
hukuki muamele gdrmesi gerektigini aciklamamasidir. ikincisi, zorunluluk

48 Cavallaro, s. 375-376.

Lawlessness; kanunsuzluk, yasa disilik anlamlarina gelmektedir.

30 Cavallaro, s. 377.

51" United States v. Schoon, 955 F.2d 1238 (1991), https:/casetext.com/case/united-states-v-
schoon-5? (Erisim Tarihi: 18.04.2021).
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halinin kaldirilmas1 herhangi bir sivil itaatsizlik kategorisini engellemek i¢in
temel olusturmamaktadir. Dolayli-dogrudan ayrimin  ¢liriik  dogasi
mahkemenin politika iddialarinin genel basarisizhigiyla ilgilidir. Aym
zamanda mahkeme, adli tasarruf (judicial economy)®? igin dolayl sivil itaatsiz
eylemcilerin zorunluluk haline bagvurmalarin1 yasaklamigtir. Mahkeme adli
politik sorun doktrinine gore, yargi kararlariin korunmasi ve verimlilik
nedeniyle zorunluluk halini engellemek igin genel bir kural 6ngoriir. Bu
argiiman elbette her tiirlii sivil itaatsizlik eylemcisinin zorunluluk halini
ortadan kaldirmay1 hakli géstermez.>® Ancak “mahkemede, reddedilemez bir
devlet katilimi varsayimiyla, uzun siiren davalardan kaginilir.”®*

Acikgast mahkeme, sivil itaatsiz eylemcilerinin dava risklerini dogru bir
sekilde degerlendirmekle ilgili endiselerini dile getirmemistir. Sivil itaatsiz
eylemcileri, Schoon’un gorisleri 1s18inda yasadist davramiglarini  sona
erdiremeyecekleri muhtemeldir. Gergekten savunma hala gegerli olsaydi hakl
olma durumu hala var olurdu. Daha 6nce degindigimiz gibi bu haklilik riskini
ve yasal sonuglar1 kabul etmek sivil itaatsizligin temel unsurlaridir. Sivil
itaatsiz eylemcisi, hukuki sonuglari kabul ederek yasaya veya politikaya karsi
cikar. Mahkeme, sivil itaatsiz eylemcileri i¢in hukuki eylem sinirlarini
acikliga kavusturmak yerine, kesin kural (per se) degisikliklerini aciga
cikartmustir. Yeni kural (per se) daha net olsa da, sivil itaatsiz kisilere fayda
saglamaz. Sonu¢ olarak, zorunluluk halinin dolayli sivil itaatsizlige
uygulanabilirligi, sorununun ¢oziilmesi i¢in savunmanin genel olarak sivil
itaatsizlige uygulanabilirligini diisiinmek gerekir. Hukuki kolaylastirmada
bireysel adalet s6z konusu oldugunda genel olarak prosediirel adalet agir
gelmez.

Schoon ‘da, benimsenen per se, sivil itaatsizlik eylemcilerine uygulanan
zorunluluk halinin unsurlarmin kati bir sekilde uygulanmasina ve anayasal
sorunlara yol agmustir. Douglas L. Colbert, goére, siyasi olarak hassas
konulardaki zorunluluk halini 6ngéren esikteki hareketin (motion in limine)>

Genel olarak mahkemelerin yonetiminde verimliligin saglanmasidir. Mahkeme sisteminin
gereksiz gii¢ ve masraflardan kaginmak i¢in alman tedbirleri ifade eder.
33 Cavallaro, s. 378.

3 Puner, s. 671.

Kabul edilemez kanitlarin yargilamaya sevk edilmemesi veya teklif edilmemesi i¢in bir 6n
talep. Jiiride 6n yargrya neden olmamasi igin bazi kanitlar hakimle konusularak dnceden
¢ikartilir. Ancak bu ilke daha ileri gotiiriilerek sivil itaatsizlik eylemcilerinin savunmalarini
yapmalarini engellemistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: B. A. Garner, Black's Law Dictionary,
West Group, Minnessato, 1999, s. 1109.
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genis kullanimi, besinci®® ve altinc1® anayasal degisikliklerin giivencesine ters
diistiiglinii iddia eder. Esikte harekette basarili bir savc yetkilisi sanigin jiiriye
belirli bir savunma konusunda herhangi bir kanit sunmasini engeller. Schoon
da sivil itaatsizlik eylemcilerinin  zorunluluk hali iddiasinin jiiri
degerlendirmesini 6nlemek icin ‘esikte hareket’ -per se- biiyiikk Olciide
kullanildi. Bu kullanim, bu davalilarin savunmalarini jiiriye sunma haklarini
ihlal etmektedir. Biitlin bir savunmanin engellenmesi demokratik bir organ
olarak anayasanin kuruculugu tarafindan Ongdriildigii gibi jiirinin roliine
dogrudan meydan okumaktadir.®® Aymi zamanda Aguilar davasinda da
saniklarin suglu olmadigi yoniindeki savunmalar mahkemede engellenmistir.
Kisacasi burada mahkeme jiiriye birakilan kararlar1 gasp etmistir.

B. Politik Endiseler ve Anayasal Hak

Zorunluluk halini baslatmak i¢in gii¢lii politik argiimanlar dolayl sivil
itaatsizligin lehinedir. Bu argiimanlar jiiriyi giiglendirmenin toplumsal degeri
ve kamusal sOylemin nitelik ve niceligini artirma hedefi ve bugiiniin sosyal
biirokratik bireysel bakis acgisini yiikseltme ihtiyacini icerir. Bu politika
endigeleri demokratik siirecin merkezi vizyonunu ve sivil itaatsizlik
sisteminin rolii hakkindaki ileri siiriilen kritik sorular1 igerir. Ancak Schoon
davasinda bu sorunlar ele alinmamgtir.”® Demokratik yonetim seklini
destekleyen sivil itaatsizligin zorunluluk halinin baglatilmasina izin verilmesi
durumunda, bir toplumda hukuka vatandaglarin katilimini artirmayi
saglayabilir. Bu durum onceden bahsettigimiz gibi hukuki diyalogun
olusmasina katkida bulunur.

Ancak sivil itaatsizlik eylemlerine kars1 yapilan yaptirimlar hem bireysel
haklari hem de demokratiklesmeyi olumsuz yonde etkilemistir. Bu dogrultuda
asagidaki pasajda C. Wright Mills (1956) kitlenin ig¢indeki insanin hi¢ bir
politik aidiyet duygusu tasimadigini soyler:

Burada ait olmanin yolu, amaglara ve bir orgiitiin onderlerine
olan inancina dayanir ve béylece erkeklerin ve kadinlarin ézgiirce evde
olmasini saglar. Iktidarin etkili birimleri; biiyiik sirketler, erigilmez
hiikiimet ve acimasiz askeri kurumlardir. Bunlar arasinda bir tarafta
aile diger tarafta kiiciik topluluklar vardwr. Ancak insanlarin kendilerini

Yasal gerekler yerine getirilmeden kimse 6zgiirligiinden, yasamindan mahrum edilemez.
Bir sugla suglanan kisi agik bir sekilde jiiri tarafindan yargilanmalidir.

D. L. Colbert, “The Motion in Limine in Politically Sensitive Cases: Silencing The
Defendant at Trial”, Stanford Law Review, 39, 1987, s. 1272.

59 Cavallaro, s. 382.
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giivende ve giiclii hissettikleri hi¢bir ara dernek yoktur. Cok az politik
miicadele vardir. Bunun yerine, yukaridan yénetim ve asagidaki politik
bosluk vardir. Birincil haklar simdi ya ¢ignenecek kadar kiigiiktiirler ve
dolayisiyla yok oluyorlar; ya da oylesine biiyiiktiirler ki, genel olarak
uzak gii¢ yapisimin bir baska ézelligi ve dolayisiyla erisilemez bir
yapisidirlar 5

Birey ile devlet arasindaki iliskiyi diizelten sivil itaatsizlik gibi eylemler
demokratik siirece katki saglar. Sadece “esit oy” vb. ilkeler ile demokratik
siireg ilerletilmez. Demokraside bireysel katilim en {ist diizeyde
gerceklestirilmelidir. Bu dogrultuda sivil itaatsizlik gibi eylemler bireysel
katilim1 saglayan olgulardir. Bu nedenle sivil itaatsizlige verilen her destek,
demokratik hukuk devletinin ¢ikarmadir.

Sivil itaatsizlige bir oturum izni verilmesi, goriislerinin daha yaygin bir
sekilde yayilmasina olanak tanir ve demokratiklesmeyi hizlandirr.
Eylemcilerin zorunluluk haline basvurmalarina izin vermenin diger bir
faydasz, jiirinin roliiniin gii¢lendirilmesi ile ilgilidir. Toplumun vicdani olarak
jiiriyi giiclendirme argiimani, Amerikan hukuk geleneginde jiiriye verilen
genis yetkilerle tutarlidir. Eylemcilere zorunluluk halini sunmalarina izin
veren esnek kurallar, jlirinin ahlaki yargilar yeterli bir sekilde vermesi i¢in
gerekli olan ger¢ek unsurlart saglar. Ancak zorunluluk halinin kurallart
esnetilse bile jiirinin giicii siirsiz degildir. ilk olarak jiiri, eylemcinin daha az
kotiiliigii sectigine ikna olunca onun lehine karar verecektir. ikincisi, bir
jiirinin belirli bir sanigin suclulugu veya suc¢suzlugu konusundaki agiklamasi,
bir yasay1 gecersiz kilmaz.%!

Mahkemeler, eylemcilerin zorunluluk halini baslatmasina izin vererek
adalet sisteminin diizgiin isleyisi i¢in zorunlu olarak kabul edilen jiiri
nezaketini a¢ik birakirlar. Hukuk bilimci Roscoe Pound’un belirttigi gibi, jiiri
yasa disina ¢ikarak hukukun biiyiikk diizelticisi olur. Jiri yasa digiliginin
kapsaminin genigletme egilimini yeniden diizenlemenin veya daha iyi bir
ayarin olmasi gereken bircok noktanin oldugunu gosterir. Mesela, tiim
davalardaki ihmali ilgilendiren mevzuat, jiiri i¢in tiimilyle yayginlagmaktadir.
Pek ¢ok devlet hukuki ceza davalarini jiirilere génderir.®2 Ronald Dworkin ise,
takdir yetkisinin kullanimina bagvurur. Ona gore, “adli yargilamada bir takdir
hakkinin varligi modern hukuk teorisinin asli unsurlarindan biridir. Bu, ceza

60 C. W. Mills, The Power Elite, Wall st., New York, 1956, s. 308.
61 Cavallaro, s. 382-383.
62 R. Pound, “Law in Books and Law in Action”, American Law Review, (44), 1910, s. 18.
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kovusturmasindan vazgecilmesini gerektiren ¢ok sayida nedenin olabilecegi
birgok sug igin gegerlidir.”®® Jiiriler, toplumun vicdan ve adalet duygusunu
kaynak alarak bireysel haklara ve toplumsal amaca hizmet ederler.

Zorunluluk halini engelleyen per se kurali sadece jiirinin yasaya uygun
olarak sugsuz bir hitkkmii iade etmesini engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda
juriyi etkili hale getirme olasiliginida yok eder. Ciinkii per se kurali
zorunluluga iliskin herhangi bir tamgin kabuliinii ve dolayli bir sivil itaatsiz
eylemcinin davranigin1 agiklamasini engelleyecektir. Jiiri sadece sugun
unsurlart ile ilgili olan kamitlar1 duyacaktir. Sonug olarak eylemci, “jiiri
yasasizligindan” bile bir umut beklemeyecektir.%*

Zorunluluk halinin 6n plana ¢ikmasi, ayni1 zamanda, siyasi Sistemin genel
olarak sivil itaatsizligin ortaya ¢ikardigi 6zel konularin etkinligi hakkinda
daha genis bir kamuoyu soylemine de izin vermektedir. Sivil itaatsizlik
davalari, yasalara ya da politikaya itiraz ederek, yasa koyuculara mesaj
gonderir. Ayn1 zamanda, en azindan on iki jiiri ve arastirmaya katilan diger
katilimeilarin siyasi diyalogunun nitelik ve niceligini arttirir. Belli bir sistem
ne kadar adaletli olursa olsun, haksiz sonuglar dogurabilecek olma ihtimali her
zaman vardir. Jirilerin zorunluluk iddialarinin degerlendirilmesine izin
vermesinin bazi1 masraflari olabilir. Ancak belirli bir dava sinifi i¢in bu tiirden
bir per se kuralmin reddi disiincesi hukuk sisteminin hata yapabilmesinin
ortiilii bir inkarin1 olusturur. Boyle bir inkér sivil itaatsizligi adaletsizlikle
savagmak olarak kullanan Amerika’y1 neredeyse hakli ¢ikarir. Boston Cay
Partisi’nden kolelige kars1 protestolara ve Sivil Haklar Hareketi’nden Vietnam
Savagsi1 protestolarina kadar sivil itaatsiz eylemleri —dogrudan ve dolayh
olarak- Amerika Birlesik Devletleri’nde politika yapiciligini etkilemistir. Sivil
itaatsizligin degeri kurumsal giiclere gergekei bir tepki olarak yasal sistemin
icindeki demokratik beden olan jiirinin zorunluluk hali sorununu
belirlemesine izin vermesi yararli olmustur.%®

I11. SONUC

Yasalar her zaman adaleti gozetmelidir. Bu minvalde ilerlemelidir.
Bunun i¢in sivil itaatsiz eylemcisinin yaptigr hakli savunuyu radikal bir
sekilde degerlendirmemelidir. Ciinkii ikisinin de amaci adaleti saglamaktir.
Sivil itaatsizligin hukuka hizmet etme diislincesinin en ¢arpici érneklerinden

6 Dworkin, 2001, s. 161.
64 Cavallaro, s. 383.
5 Cavallaro, s. 384.
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biri, Kaliforniya Yiiksek Mahkeme ’si tarafindan sunulmustur. Baro, arastirma
komitesi tarafindan hukuka uygun olarak sunulan serfikalar1 reddetmistir.
Ciinkii bagvuruda bulunanlarin gegmiste Sivil Haklar Hareketi’nin iginde
bulunarak sayisiz yasadisi eylemi vardi. Mahkeme, bariscil sivil itaatsizlik
eylemleri hakkindaki bu degerlendirmeyi sert bir sekilde reddederek su
sonuca varmistir: “Eger oturarak veya baska sekillerde siddetsiz sivil
itaatsizlik sergileyen ve bundan dolay1 suclu olan her kisiyi reddedersek, en
yiiksek ahlaki cesarete sahip birgok yiiksek nitelikli insanin hizmetlerinden
toplum mahrum kalacaktir.”® Elbette hukukun biiyiimesinde Sokrates’in,
Thoreau’nun, King’in ve daha binlerce sivil itaatsiz eylemcisinin rolii
sayilamayacak kadar biiyiiktiir.

Her ne kadar sivil itaatsizligin mesrulugu s6z konusu olsa da sivil
itaatsizligi yasal bir eylem olarak degerlendirmeyip eylemcilerin ceza almasi
konusunda birgok teorisyen 1srarci olmuslardir. Elbette ceza konusunda
herhangi bir hiikiim verme bize ait degildir, yargilayan hakime aittir. Higbir
zaman hakimin verecegi karar1 kesin olarak belirleyemeyiz. Ancak ona yon
verecek tartismalarda bulunabiliriz. Bu tartigmalar ise eylemcilerin ceza alip
almamasindan ziyade kars1 olduklar1 haksizliklart igermelidir. Burada
mahkemelerin eylemcilerden ziyade eylemcilerin karsi olduklari haksizlig
gdz oOniinde bulundurmalar1  gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla
mahkemelerde, eylemcilerin ve avukatlarin bu haksizliklar1 kanitlamasi sivil
itaatsizligin dogrudan amacia hizmet eder. Bunun igin sivil itaatsizlik
eylemcilerinin zorunluluk haline basvurular1 dikkate degerdir. Ciinkii eylemci
zorunluluk haliyle kars1 oldugu haksizligi agiga ¢ikarmaya caligir. Aslinda
burada ugranilan haksizliklara tamamina dikkat cekilerek sivil itaatsizligin
amacina hizmet edilir. Ancak mahkemeler, bir¢ok davada One siiriilen
zorunluluk halini dogrudan ve dolayl sivil itaatsizlik ayrimini dikkate alarak
reddetmistir. Gerekce olarak da dolayli eylemlerin karst ¢ikilan durum ile
nedensel bagmin olmamasimi ve yasal alternatiflerin  ¢oklugunu
gostermiglerdir. Ayn1 sekilde mahkemeler, Vietnam Savagsi’na karsi yapilan
basvurular devletin diger erklerine (yasama, yiiriitme) ait oldugunu gerekce
gostererek bu basvurularin denetlenemeyecegini iddia etmislerdir. Birgok
savag ve haksizlik karsisinda mahkemelerin susmalarinin temel nedeni bu
sorun olmustur. Eger birey haksizliklara karst hukuk sisteminde care
bulamayacaksa ne yapmalidir? Eger ¢ogunlugun verdigi haksiz bir karari
hukuk sistemi engellemeyecekse hukuk kurumunun var olmasinin bir anlami

% Rosen, s. 445.
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var mudir? Hukukgular, bu konular tizerinde yogunlasarak eylemcilerin
savunmalarin1 baglatmalarina izin vermeleri sivil itaatsizligin amacina ve
insan haklarina bir katki saglar.
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