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Mills’in Amerikan toplumu baglaminda degerlendirdigi iktidar seckinlerinin, Tirki-
ye acisindan da bir karsiligi oldugu ifade edilebilir. Tipki Mills’in iktidar Gicgeninde
oldugu gibi, Cumhuriyet’in ilani ile birlikte kendisini yeniden var eden seckinler; bi-
rokrasi, Istanbul sermayesi ve ordu olmak iizere iic sacayag! iizerine oturmustur. En
belirgin ortak nitelikleri, devrimler sonrasi elde ettikleri kazanimlari kaybetmemek
olan ve bu ortak cikar etrafinda kenetlenen bu ucliniin, ayni zamanda varliklari-
nin devami da kendilerini var etmek icin var ettikleri ideolojik zemine bagl olmus-
tur. 28 Subat, bu seckin sinifin varligini devam ettirmeye yonelik girisimlerinden en
onemlisidir. Zira onciillerinden farkl olarak 28 Subat ile ilk defa bir darbe, tilkede
bitincdl bir kinmdan ziyade tek bir disiince ve yasam bicimini hedef almistir. Bu
cercevede calismada kisaca Mills’in iktidar seckinleri tezi kisaca ézetlendikten son-
ra, Turkiye'nin seckinlerine iliskin genel bir degerlendirme yapilmistir. Muhafazakar
seckinler ya da Cumhuriyet seckinleri olarak adlandirilan yerlesik seckinlerin, kendi-
lerine meydan okuyan yeni bir sinifla karsilastiklarinda verdikleri tepki, merkez-cev-
re iliskisi baglaminda degerlendirilmis ve iliskinin merkezine cumhuriyet devrim-
lerine karsi gelisen dinsel muhalefet koyulmustur. Ardindan 28 Subat’i hazirlayan
sosyo-politik ve ekonomik durum ortaya konulduktan sonra, 28 Subat’in aktorleri
Mills’in tezi baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kavramlar: 28 Subat, iktidar Seckinleri, Siyasal Seckin, Askeri Darbe.
An Analysis of February 28th (Coup d’état) within Elitist Politics
Abstract

It can be stated that the power elites that Mills evaluated in terms of American
society have an equivalent in terms of Turkey. Just as it is in the Mills’ power tri-
angle, the elites that renovated themselves with the proclamation of the Republic
stand on three trivets; bureaucracy, Istanbul capital and the army. The most notable
common feature of this triad who was losing their gains after the revolutions and
interlocked to each other around common interests and also the continuance of
their existence depends on the ideological ground that they made happen in order
to bring themselves into existence. February 28" is one of the most important at-
tempts aimed at this elite class to continue its existence. Because, unlike its prede-
cessors, with February 28", for the first time a coup d’état targeted single way of
thought and life instead of a totalitarian slaughter in the country. Within this scope,
after summarizing Mills’ thesis shortly in the study, a general assessment about
the elites of Turkey is made. The established elites, who are called conservative
elites or Republican elites, are assessed in terms of the response they gave when
they had encountered a new class who challenged them and the center-periphery
relations and the religious opposition which is developed against the republican
revolutions is put into the middle of the relationship. Then, after introducing the
socio-political and economic situation that set the ground for February 28", the
actors of February 28" are assessed in terms of Mills’ thesis.

Keywords: February 28%, Power Elites, Political Elites, Coup d’état.
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Giris

G (iktidar), kontrol ve etki olmak lizere ii¢ ana nitelige sahip olan siyasal
seckinler; kurumsal iktidara sahip olan, toplumsal kaynaklar: kontrol eden/
edebilecek konumda bulunan, toplumsal karar verme siireclerini ¢nemli 61-
clide aktif /potansiyel, dogrudan/dolayli olarak etkileme kapasitesine sahip,
karsitlarina ragmen istek ve amaclarini gerceklestirebilme yetenegine sahip
olanlar1 tanimlar (Arslan, 2004:4). Tim toplumlarda var olan bu seckinler
azinliginin, bir baska ifadeyle elitlerin, siyaseti olusturmasinin ka¢inilmaz
ve dolayisiyla degismesi miimkiin olmayan bir durum oldugu iddiasina
dayanan seckinci teori (Vergin, 2013:123); cogulcu, elitist, demokratik, de-
mo-elit teoriler biciminde alt kategorilere ayrilabilir. Buna gore 6zellikle
ekonomik seckinlere énem veren Dahl ve Lindblom'un da dahil oldugu,
yoneticilerin giiciiniin, oteki elit gruplar ve halk tarafindan sinirlandirilip,
kontrol edilebildigini kabul eden cogulcu teorinin aksine kokenleri Pareto,
Michels ve Mosca’'ya dayanan elitist teori iktidarin, karar verme siirecinde
en etkili konumda bulunan az sayidaki elit grubun elinde yogunlastigini
savunur. Onciileri arasinda Gaetano Mosca, Max Weber, Joseph Schumpeter
ve Raymond Aron'un yer aldig1 demokratik teori, giicin elit gruplar ara-
sinda dagilmasi ve bu elitlerin bagimsiz olmalarini demokrasiyi koruyup
yasatmak yaninda, despotik rejimlerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin de zo-
runlu olarak goriir. Demo-elitlere gore ise elitlerin bagimsizli§1; demokra-
sinin korunmas: ve gelismesi, daha demokratik ve esitlik¢i bir demokrasi
yaratabilmek bakimindan hayati 6énem tasir (Arslan, 2003:116-131). Cagdas:
olan diger elit kuramcilardan farkli olarak, seckin olmanin dogustan degil
sonradan sahip olunan ayricaliklarin driinit oldugunu diisiinen Mills; 19.
yy. Amerikan toplumundaki iktidar iliskilerini incelerken, demokrasiyi bir
retorik ya da siislii séylem olarak degerlendirerek, toplumun biiyiik sirket
sahipleri, siyasal yoneticiler ya da biirokratlar ve askeri komutanlar tarafin-
dan yonetildigi iddiasina dayanmuistir.

Her ne kadar Mills, teorisinin tarihin her dénemine genellestirilemeye-
cegini belirtse de; bu ¢alismada Tiirk siyasetinin en ¢énemli déoniim noktala-
rindan biri olan 28 Subat’in, Mills’in iktidar ticgeni izerinden degerlendiril-
mesi amaclanmistir. Genel itibariyle Tiirkiyenin siyasi seckinlerine iliskin
analizlerde, biirokrasi ve ordu ile onlarin karsisina 1950°den itibaren konum-
lanan bir seckin sinifin varligini esas alan ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu
calismada, yine ikili yapida bir se¢kin sinifinin varligi kabul edilmekle birlik-
te, teorik temelini merkez-cevre iligkilerinden alarak Mills’in iktidar ticgeni
ile aciklanan Muhafazakar Cumhuriyet seckinleri” ve “meydan okumaci”lar
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olarak adlandirilan yeni bir seckinci yap1 énermesi sunulmaktadir. Buradan
hareketle calisma, bu iki sinif arasindaki iktidar miicadelesinin en somut
gOstergesi olarak 28 Subat miidahalesini gérmekte; ayni zamanda Tiirk siya-
sal ajandasinin ana bagliklarindan biri olan “laik-Islamci1” karsithiginin kurul-
mas! ve “Islamc1 muhalefet”in bicimlenmesindeki temel dinamiklerden biri
olarak da degerlendirmektedir.

Seckinci Siyaset ve Mills’in iktidar Ucgeni

Klasik elitistler arasinda yer alan Mills’in 19. yy. Amerikan toplumundaki
iktidar iligkilerini analiz eden “Iktidar Seckinleri”, bilyiik sirketlerin sahip-
leri, siyasal yoneticiler ya da biirokratlar ve askeri komutanlar olmak iizere
ticlii bir kombinasyondan olusur. Iktidar ticgeni adi verilen bu ii¢lii yapy,
dogustan gelen ayricaliklar yerine, sonradan ve birbirlerine bagimli sekilde
sahip olduklar1 ayricaliklar ve ayricalikli kosullar nedeniyle seckindirler ve
iktidar1 mutlak bicimde bu ii¢lii organizasyon elinde tutmaktadir. Iktidar
ticgeninin ozellikleri ise sdyle siralanabilir: 1) Ucgenin aktérleri kendi ara-
larinda geciskendir, 2) ortak ve benzer koklere sahiplerdir, benzer okullarda
okumuslardir, 3)birbirlerine kenetlenmislerdir, aralarinda karsilikli bagim-
lilik vardir, 4) savas, ekonomik tedbirler gibi kritik konularda tek karar ali-
cidirlar, 5) hicbirinin tek basina giicli ve iktidari ele gecirme imkani yoktur,
6) kendi aralarinda ve ifsa edilmeyen gizli bir ¢alisma bi¢imleri vardir, 7)
prestij ve teknoloji gibi araclar kanaliyla istediklerinin uygulanmasini sag-
larlar, 8) karar alirken aile, din, egitim ve halki disarda birakirlar, dislarlar,
9) toplum bu seckinlerin kontroliindeki kitle iletisim araclar1 yoluyla dene-
tim altinda tutulmaktadir.

Mills (1974: 374-382) Amerika'da iktidar seckinlerinin dort tarihsel asa-
mada ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Birinci asamada toplumsal, ekono-
mik, siyasal ve askeri kurumlar basit ve dolaysiz bicimde az ¢ok bir ilis-
ki icinde bulunmaktaydi. Toplumsal, ekonomik, siyasal ve askeri seckinler
arasinda yer alan bireyler, biitiin bu kurumsal diizeylerin birinden digerine
kolayca gecebilmekteydi. Ikinci asamada seckinler, her biri ¢ok gevsek do-
kuya sahip toplumsal gruplarin en tist diizeyinde yer alan kimselerden olus-
maktayd: ve iktidar1 ele gecirebilecek klikler heniiz olusmamisti. Ugiincii
asamada, sirketlesme catisi altinda toparlanan ekonomik iktidar cevreleri,
diger iktidar cevrelerinden daha {istiin bir noktaya gelmislerdi. iki ve {iciin-
cli dénemin ortak 6zelligi olarak; askeri kesim siyasal iktidar kesimi karsi-
sinda ast ve bagimli durumda kalmisken; siyasal iktidar ekonomik iktidarin
karsisinda ast ve bagimli durumda olmustur. Dérdiincti déonemde ise devlet
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kurumundaki yoneticilerin siyasal iktidari énem kazanmis, lictincli dénem-
de devletin yayilmasina kars1 miicadeleye girisen ekonomik seckinler, kendi
cikarlari icin kullanabildikleri siirece karsisinda olmadiklar1 devletin gii¢ ka-
zanmasl slirecine bu defa karsi ¢ikip direnmek istemisler; basari kazanama-
yinca list diizeyde devletle birlik olma yolunu se¢mislerdir. Ancak bu kez
de 6nemli kararlarin alindig1 noktalar1 benzer yollardan elde etmek isteyen
baska cikar cevreleri ile catismaya girmislerdir. Besinci ve son asamada ise
devlet kurumlari ile is cevrelerinin bilesik ve ¢ok derin baglantilarinin oldu-
gu iktidar seckinlerinin olusumu tamamlanmistir.

Bu tarihsel gelisim seyri icerisinde Iktidar seckinlerinin dayandig iic
temel olgu ya da onlar var eden {i¢ durum su sekilde siralanabilir (Mills,
1974:413-414);

1. Ozel sektorciiliige dayal bir ekonomik yapida ézellikle askeri seckinle-
rin Uistiinliigi ve ekonomik, siyasal ve askeri kurumlar arasinda asinda
ortak ¢ikar alanlarinin bulunmasi,

2. Asker, sermaye biirokrasi hiyerarsik yapilarinin iist mevkilerinde yer
alan kimselerin toplumsal yonden birbirlerine benzemeleri, kendi ara-
larinda kolayca yer degistirebilmeleri,

3. Ust diizeydeki seckinlerin biitiinciil ve cesitli kararlar alabilecek duru-
ma gelmeleri; en {ist diizeyde iktidar sahibi olmalar1 ve ayrica demok-
ratik parti geleneginin getirecegi kisitlamalarla karsilamamalaridir.

4. Mills’e (1974:414) gore iktidar seckinlerini meydana getiren olumsuz
kosullar ise dort noktada toplanmaktadir:

5. Profesyonel partili politikacilarin orta iktidar diizeyindeki politikayla
ilgilenebilecek duruma indirgenmis olmalari,

6. Yasama organinin, yarl orgiitlenmis secim bdlgelerinin ¢ikarlarinin
farkli olmasi nedeniyle is yapamaz duruma gelmis olmasi,

7. Beyin giicii ve yoneticilik becerilerini gelistirecek bir devlet memur-
lugu sisteminin olmamasi nedeniyle, siyasal olarak tarafsiz ve bilgili
devlet biirokrasisinin olmayisi,

8. Giderek etkinlik alani genisleyen bir “devlet sirr1” gerekgesi ile en
onemli kararlarin bile kapali kapilarin ardindan alinmasi.

Anlasilabildigi kadari ile kendilerine alternatif bir baska giiclii ve orgiitli
birim/kurumun olmamasindan dolay1 iktidar giiciinii elinde toplayan iktidar
seckinlerinin, iktidarin gercek sahibi olmalarinda rol oynayan faktoriin de-
mokratik olmamasinin bir 6nemi yoktur. Zira Mills’e (1974:410) gore; halkin
olaylar karsisinda i¢inden ¢ikilamayacak bir duruma gelmis olmasindan do-
lay1, kurtulusu biiytiklerine giivenmekte bulan ¢cocuklar gibi, dis politikada,
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stratejide ve yiiriitmenin genel anlamdaki gorevleri konusunda isleri kendi-
liginden “uzmanlara” birakmiglardir. Ayrica iktidar seckinlerinin hakim ol-
dugu bir sistemde bir baska ifadeyle iktidar seckinlerinin iktidar: ellerinde
tuttugu bir sistemde, demokrasi de bir oyun ya da yalan diizenden bagka bir
sey degildir. Clinkii halki bu demokratik stireclerin sonucu degil, iktidar seg-
kinleri yonetmektedir.

iktidar Ucgeni ve Tiirkiye

Turkiye'de siyasal seckinlerin kokleri, Gen¢ Osmanlilar ve I. Mesrutiye
uzanan gelismeler icerisinde aranmaya baslanabilir. Bu cercevede Lewis
(2000: 454-4506), 11. Abdiilhamit doneminden itibaren toplumsal sayginlik
ve siyasal giiciin ekonomik temelinde hicbir degisiklik olmamakla birlikte,
yeni toplumsal ve ekonomik unsurlarin, mevcut elitler arasinda yiikselme-
ye basladigini belirtmektedir. Subaylar ve memurlar ile hukukcular ve ga-
zetecilerin 6zel bir 6neme sahip oldugu ve farkli toplum katlarindan gelen
bu egitimli yeni seckinler, baslangicta mevcut elitlerle baglhlik gelistirmis-
lerse de, sayilar arttikca baglar zayiflamis ve aralarinda keskin ve siddetli
bir iktidar miicadelesi baglamistir. Yeni seckinlerden gazeteci ve hukukcu
olanlar Cumhuriyetin ilani ve devrimlerde 6nemli role sahip olsa da, yeni
elitin diger iki unsuru olan subaylar ve memurlarin roliine tabii olmus-
tur. Osmanli déneminde ulemayla birlikte siyasal ve toplumsal diizenin
dayandigi {i¢ siitunu olusturan asker ve biirokratlar, Cumhuriyet dénemin-
de de imtiyaz ve sorumluluklarinin devam ettigi inancini korumuslardir.
Ozbudun da (1995:7-9) Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki devamlilik un-
surlarindan belki de en 6nemlisinin, seckinlerin siiregelen hakimiyeti oldu-
gunu ve Rustow’dan yaptig1 aktarma ile Osmanli subaylarinin %93’iniin,
devlet memurlarinin da %85’inin Cumhuriyet déneminde gérev yaptigini
belirtmektedir. Benzer bi¢cimde Cumhuriyet’in Osmanli’dan asir1 derecede
seckinci bir diinya gériisiinii de devraldigini belirten Ozbudun, bu biirokra-
tik yonetim geleneginde resmi seckinlerin kendilerini toplumun tizerinde
ve ondan 6zerk olan bir devletin gercek hizmetkarlari, kamu yararinin tek
koruyucusu ve modernlesmenin baslica aracilari olarak gordiiklerini ifade
eder. Kongar’a (2007: 132) gore de Tiirk siyasal hayati, kokleri Osmanli’ya
dayanan devletci-seckinci ve gelenekci liberal olmak iizere iki cephe iize-
rinden bicimlenmektedir. Batililasma diisiincesi ve simgesi etrafinda olu-
san devletci seckinlerin devletcilikleri, toplumsal, ekonomik ve siyasal de-
gisimlere liderlik edebilecek giiclii sosyo-ekonomik siniflarin yokluguyla
iligkilidir. Seckinciliklerinin ise kendisi icinde ve kendisi i¢in bir sinif olma
niteligi kazanmis olmas1 ve seckinliklerinin boynu biikik buytk kitleler
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tarafindan pekistirilmesi olmak iizere iki temeli vardir. Devletci seckinlere
tepki olarak dogan gelenekgi liberal cephe ise biirokrasinin biiyiik ve mer-
kezi giiciine karsin adem-i merkeziyeti savunmasi, halkin gercek temsilci-
leri olduklarina inanmalar1 ve son olarak yenilikleri engellemek icin Islam
dinini kullanmalar: gibi {i¢ ana ¢zellik tagimistir.

Cumbhuriyet dénemi seckinlerini irdeleyen Turan (2007: 448-450) seckin-
leri, devlet seckinleri ve yerel seckinler olarak iki kategoriye ayirmaktadir.
Buna goére I. Diinya savasinin sonunda diisman isgalinden kurtulmak i¢in
asker biirokrat devlet seckinleri ile yerel seckinler arasinda karsilikli 6diin-
lere dayali zimni bir ittifak olusmustur. Bu iliski ag1, yerel seckinlerin top-
lumsal konumlarina ve ekonomik ¢ikarlarina dokunulmamak karsiliginda,
yerel seckinlerin siyasal alanda devlet seckinlerini desteklemeleri ve kiiltii-
rel devrimlere muhalefet etmemeleri ile bicimlenmistir. Ne var ki; II. Diilnya
Savasinin patlak vermesinden sonra yasanan ekonomik sikintilarin netice-
sinde gelen Varlik Vergisi, devlet ve yerel seckinler arasindaki zimni iligkiyi
bozmustur. 1945 toprak reformu ise yerel seckinlerin giicinii zayiflatmistir.
Bu nedenle CHP'nin ileri gelen dért milletvekili -ki bunlardan biri Is Banka-
s1’nin kurucusu, digeri Aydinl biiyiik toprak sahibidir- DP’yi kurmuslardir.

Genel olarak degerlendirildiginde Turkiye'nin siyasi seckinleri bakimin-
dan; biirokrasi ve asker -bunlar farkl: isimlendirmelerle érnegin Toprak’in
(2007:380) yaptig1 bicimde Kemalist seckinler ya da yukarida belirtildigi
gibi devletci seckinler olarak anilmaktadir- ve onlarin karsisina 1950’den
itibaren konumlanan bir seckin sinifin varligini esas alan ikili bir ayrimin
kabul edilmektedir.

Bu ¢alismada, yine ikili yapida bir seckin sinifinin varligi kabul edilmek-
le birlikte, teorik temelini merkez-cevre iligkilerinden alan bir seckinci ya-
pinin var oldugu iddia edilmektedir. “Muhafazakdar Cumhuriyet seckinleri”
ve “meydan okumaci”lar olarak adlandirdigim bu iki gruptan “muhafazakar
Cumbhuriyet seckinleri”, kendi durumlarini korumak isteyen ve degisime
kars1 direnc¢ gosteren nitelikte olup, yukarida adi Kemalist ya da devletci
seckinler olarak tanimlanan asker ve biirokratlari kapsamaktadir. Bu iki gru-
ba ek olarak ayrica “Istanbul sermayesi” adi verilen grubu da muhafazakar
seckinler icine dahil etmekteyim. “Meydan okumaci’lar olarak adlandirdi-
gim grubu ise, muhafazakar seckinlerin kurmus oldugu yerlesik yapiy1 ken-
di lehine ¢cevirmeye ¢aligsanlar olarak tanimlamaktayim.
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Muhafazakar Seckinler ya da Cumhuriyet Seckinleri

Kongar'in muhafazakar olarak tanimladig1 seckinlerin tam tersine, muha-
fazakar seckinler, ideolojik manada Kemalist aydinlanmacilig1 benimseyen-
ler olarak tanimlanabilir. Burada muhafazakar seckinleri Kemalist yapan,
Mustafa Kemal’'in ilkelerini benimsemek kadar ve hatta ondan daha énemli
6lciide kurduklar “diizenin” devami oldugu iddiasidir. Bu noktada “statiiko-
cu”, “korumaci” gibi kavramlar yerine ¢zellikle “muhafazakar” kavraminin
secilmis olmasinin nedeni, muhafazakarligin teorik aslina riicu etmesidir.
Zira Vural'in (2011:16) da belirttigi gibi modern siyasal kullanimiyla muha-
fazakarlik ilk kez, 1818’de yayin hayatina baslayan La Conservateur Gaze-
tesinde, sosyal ve siyasal diizeni kurma ve korumaya taraftar kimse anlaminda
kullanilmaya baglanmistir. Ideolojik anlamda muhafazakarlik séz konusu
oldugunda Huntington (1957: 455) muhafazakarligi, mevcut kurumlara yo-
neltilmis koktenci bir meydan okumaya ve bu kurumlar1 benimseyenlerin
kendilerini savunmaya yonelen ideolojisi olarak tanimlamakta ve muhafa-
zakarligin 6zind, var olan kurumsal degerlerin siddetle onaylanmasi olarak
aciklamaktadir. Dolayisiyla muhafazakarlar icin sorun, hakim siniflarin alt
ust olmasi, iist tabaka hayatinin sarsilmasi, onlar1 yerli yerinde tutan deger-
lerin itibar kaybetmesi, diizenin bozulmas1 ve bunun yarattig1 kargasadir
(Mert, 2007: 163-165). Buradan hareketle Tiirkiye’nin muhafazakar seckin-
leri, Cumhuriyet devrimleri ile birlikte kurulan sistemle giiclenen, gii¢ ve
statiilerinin devamlilig1 bu sistemin devamina baglh olan merkezin cekir-
degi olarak da goriilebilir. Nitekim Kemalist Devrimi yapan asker ve sivil
biirokrasi (Atay,1960:555), modernlesme siirecinin en kararli, en én safta ve
yonlendirici aktorii olarak goriinmektedir. Bu grup aristokratik bir kokene
sahip olmamakla /ve kendilerini “seckin” kabul etmekle birlikte, bu sifati
bilgi, beceri, fikir gibi sonradan edindikleri vasiflardan dolay: hak ettikleri-
ne inandiklar icin, bu vasiflari asli sayan ve yiicelten aydinlanma ideoloji-
sini benimsemislerdir (Laciner, 2013: 16-17).

Muhafazakar seckinler icerisinde ordu; hem Osmanli déneminde hem de
Tirkiye’'de reformlar1 hazirlayan ve uygulayan olmustur ve siyasal olarak
belli bir sosyal sinifla degil sadece devlet ile 6zdeslesmistir. Bu 6zdeslesme,
Cumbhuriyetin kurulmasi ile sonug¢lanan Kurtulus savasi sirasinda yogunlas-
mis, bu nedenle yeni devleti ve modernlesme reformlarini Atatiirk’iin mirasi
olarak gérmustir (Karpat, 2007: 289). Bununla birlikte orduyu cumhuriye-
tin ebedi bekcisi olarak birakan Atatiirk devrimleri, orduyu dogrudan yéne-
tim sorumlulugundan da ayirmistir (Hale, 2014:125). Zira Ittihat ve Terakki
dénemi boyunca ordunun siyasetle i¢ ice gecmis olmasina duyulan tepki,
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ordunun siyasetin disinda kalmas:i diisiincesini gelistirirken, Mustafa Kemal
de ordunun siyasal alanin ¢atisma ve geriliminden uzak kalmasi konusunda
hassasiyet gostermistir' (Heper, 2006: 101). Bu cercevede, 3 Mart 1924’te
kabul edilen yasa ile hiitkiimette yer alan Genel Kurmay Baskanlig1 siya-
set disina ¢ikarilmig, 19 Aralik 1924°de ise asker kisilerin gorevleri devam
ederken milletvekili olamayacaklarina dair yasa kabul edilmistir. Ne var ki;
kendisini cumhuriyetin gercek sahibi olarak géren ordunun tepe yoneticile-
ri, 1989 yilina kadar cumhurbaskani olarak siyasetin i¢inde kalmaya devam
etmislerdir?. Hatta daha ileri bir durum olarak ordu, siyasette isler yolunda
gitmediginde yaptig1 darbeler yoluyla yonetime el koymustur. Bunlara ek
olarak, Beris'in (2015: 79-80) ifade ettigi gibi zorunlu askerlik hizmeti araci-
ligiyla yurttaslarin rejimin genel ideolojik egilimleri dogrultusunda indokt-
rine edilmesi ve tiim erkek yurttaslarin bir bicimde ve en azindan bir donem
ordunun parc¢asi durumunda olmalari, ordunun giiciinii besleyen sosyo-po-
litik unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir.

Muhafazakar seckinler icinde ve ayni zamanda devrimleri gerceklestiren
ikinci aktor olarak biirokrasiye esas giiciinii veren, I. Diinya Savasi ile birlikte
yagsanan yikim ve goglerin sinirli olan sermaye birikimini iyice zayiflatma-
siyla ticaret sinifinin bityiik cogunlugunun kaybolmasi ve dolayisiyla biirok-
rasinin karsisinda hi¢bir rakibin kalmamis olmasidir (Keyder, 2015: 101-103).
Bununla birlikte biirokrasiyi kurucu unsurlar arasina katan ana noktanin
daha cok Cumbhuriyetin diisiinsel arka plani ile ilgili oldugu ifade edilebilir.
Zira toplumsal koken olarak orta siniftan gelmis ve kendine 6zgii bir diinya
goriisi ile felsefe gelistirmis (Saylan, 1974) olan biirokrasi, bir yandan bir
yonetim aracina indirgenmesiyle Cumhuriyet’i Tanzimat'tan farklilastirirken
ayni zamanda, Mustafa Kemal tarafindan “Cumhuriyet mefkuresine” bagli ve
béylelikle belli bir misyonun takipcileri olmalar: yéniinde tahayyiil edilmis-
tir® (Heper, 2006: 116-126). Bu manada Cumhuriyetin kurulusu esnasinda
biirokrasiye atfedilen rol, reformlar1 devam ettirmek, ekonomik kalkinmay1
saglamak, devrimlerin yerlesmesi icin calismak gibi stratejik 6neme sahip
olmustur (akt. Gokis, 2000: 24). Stratejik o&nemdeki bu rol, biirokrasiye 6nem-
li 6lctide mali, ekonomik ve hukuksal avantajlar saglarken, ayni zamanda bii-
rokrasinin devleti algilama bicimini de belirlemis; biirokrasinin devletin var-
l1g1 ile kendi varlig1 arasinda simbiyotik bir bag kurmasina neden olmustur.
Bir diger ifade ile devletin varligini kendi varliklarina baglayan biirokrasi,

1 Aksi diisiince icin Kurtulus Kayali, (2015), Ordu ve Siyaset, istanbul: iletisim Yayinlari.

2 Mustafa Kemal Atatiirk, ismet inonii, Cemal Giirsel, Cevdet Sunay, Fahri Korutiirk, Kenan Evren.

3 Heper, Atatiirk’in devlet modelinin biirokratlar tarafindan carpitildigini, Atatiirkcii diistincenin
biirokratik yorumunun Atatiirkgiiliik olarak anlasildigini diistinmektedir.
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ayni zamanda kendi varliklarinin, statiilerinin ve elde ettikleri avantajlarin
devami i¢in kurduklar1 devletin devamliligini esas almigtir.

Muhafazakar seckinlerin ti¢iincii ayagini olusturan sermaye ise, asker ve
sivil biirokrasi ile biitiinlesme gosteren ve devlet eliyle zenginlige ulastiril-
muis bir grubu tanimlar. Bugranin (2016: 16-17) “ask ve nefret iligkisi” olarak
tanimladig1 devlet ve isadamlar: arasindaki bu iligkide; isadamlar1 bir yan-
dan devleti karsilastiklar1 giicliiklerin en 6nemli kaynagi olarak goriirken,
bir yandan da servet ve toplumsal konumlarini devlete bor¢lu olduklarinin
farkindadirlar.

Ancak bu birlikteligin sorunlu olan tarafl isadamlar: ya da sermayenin,
bag kurduklari devletin iyeligi ile ilgili olan boyutudur. Isadamlar: iktidarla
yakinlastiklar1 miiddetce merkezde yer almis ve yakin olduklar1 oranda dev-
let olanaklarindan yararlanmislardir. Bu minvalde ve merkez cevre iliskileri
baglaminda iki tip sermayedar sinifin varligindan s6z edilebilir. Birbirleri
ile rekabet halinde olan bu iki sermayedar sinifindan ilki, devletci politi-
kalarin sonucu olarak bizzat devlet tarafindan desteklenen ve zenginlesti-
rilen Istanbul sermayesidir. Her ne kadar Istanbul sermayesinin sahipleri
Istanbullu olmasa da, Istanbul Sermayesi, ayni zamanda Saybasli’'nin (akt.
Giizelsar1 ve Aydin, 2010:47) ifadesi ile Cumhuriyetin kurulusundan 1970’li
yillarin baslarina kadar gecen siirede devlet eliyle ya da devlet destegi ile
orgiitlenmelerini de saglamislardir. Bu cercevede 1971 yilinda kurduklar:
TUSIAD, Bugranin (2016: 340-341) da ifade ettigi gibi tam bir sinif érgiitii
niteligi tagimaktadir; temel amaci isadamlarinin toplumsal statiilerini sag-
lamlastirmak olmustur ve dikkat ¢cekici bicimde kurulus bildirgesinde de yer
aldig1 gibi karma ekonomi fikriyatini benimsemektedir.

Genel olarak 1950°den itibaren biirokrasi ile miicadeleye girdigi diisiinii-
len bu sinifin, asker ve sivil biirokrasiye alternatif bir seckinci konum olus-
turmaktan ziyade, onlarla ortak hareket etme zemini aradig1 iddia edilebilir.
Zira gelisen kapitalizmin dogal sonucu olarak; sermayedarlar, kendilerine
ayrilan alani genisletme ¢abasi icine girdiklerinde, devlet olanaklar1 ve bun-
larin kullandirilmasinin tiim araclarini elinde tutan asker ve sivil biirok-
rasinin olusturdugu cekirdege ya da merkeze gecmek disinda secenekleri
olmamustir.

Muhafazakar ya da Cumhuriyet seckinleri arasinda baslangicta goériilen
parcall yapinin biitiinlesik hale gelmesi bir bagka deyisle asker, sivil biirok-
rasi ve Istanbul sermayesi arasindaki iktidar iicgeninin kurulmasi, her ii¢
unsuru var eden ve fakat kendilerinin olusturduklar “Kemalizm” ideolojisi-
ne ilk meydan okumalarla baslamistir. Ancak tekrar ifade etmek gerekir ki,
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burada Kemalizm, Mustafa Kemal'den c¢ok, karma ekonomik modele dayali
(devlet kaynaklarinin dagitiminda biirokrasinin keyfiyetini artirip sivil giri-
simin inisiyatifini azaltan) ekonomik yapinin, idari alanda merkeziyetciligin
ve siyasal alanda batici pozitivist aydinlanmaciligin hakim oldugu “mer-
kez”i tanimlamaktadir. Bu noktada Toprak’in (2007: 380) da ifade ettigi gibi;
devrimler sonrasi viicut bulan modern devlet Batili bir konuma oturtulmus
ve millet ortak bir gecmisten gelen degil, Bati'nin medeni milletleri ile or-
tak bir gelecegi paylasan insanlar toplulugu olarak tanimlanmigtir. Tanimh
bu milletin belirlenen “merkez” ekseninde ideolojik donanima sahip olmasi
karsisinda yine Toprak'in tanimi ile Kemalist elitler, Islamiyet’i kendilerine
karsit “ideoloji” olarak konumlandirmiglardir.

Meydan Okumaci Grup

Muhafazakar/Cumhuriyet seckinlerinin kendilerine gelecek tehdidin kay-
nag1 olarak Islamiyet’i secmis olmalari paranoyak bir yaklasimdan ziyade,
Osmanli'dan itibaren toplumda en yaygin deger olarak Islamiyet’in var ol-
masindan kaynaklanmistir. Yiicekok'iin (1976: 83-85) de belirttigi gibi; “Ciliz
Cumbhuriyeti Korumak” i¢in devletin disinda her tiirlii gelisme ve birikimin
kusku ile karsilanmasi, devletin sadece belirli kisileri kendi eliyle kalkindir-
ma disinda kendine rakip olmasi muhtemel her olusumu ¢nlemesi, yeni ge-
lisen ve kapitalistlesen toplumda heniiz tam anlamiyla saglam bir denetim
ve denge saglayacak pluralist bir ortamin yoklugu ve sanayilesememenin
sonucu olusamayan farklilasmanin topluma yeni degerler kazandiramamasi,
halkin diizene olan tepkisini ister istemez dinsel bir nitelige biirtindlirmiis-
tiir. Bu tepkinin temel niteligi, Atatiirk Devrimlerine ve tek parti devrinin
Baticy,* laik, cumhuriyetci asker-biirokrat aydinlarina karsi olusudur. Zira
basindan itibaren, Batililasma ile 6zdes olarak algilanan modernlesme siire-
cinin, yonetici sinifin yiiriittiigii bir proje olarak hayata gecirilmesi, sehirli,
okumus kesimler tarafindan benimsenmesi, Cumhuriyetin kiiltiir devrimine
tepkinin sinifsal bir boyut kazanmasina neden olmustur (Mert, 2007: 41).

Genel itibari ile meydan okumaci segkinlerin itici giicii, Cumhuriyet poli-
tikalar1 nedeni ile statii ve gelir kaybina ugramis fakat merkezdeki Istanbul
sermayesi nedeniyle devlet olanaklarindan yararlanamamig ve yararlana-
mamakta olan, muhalefetini dinsel yolla aktaran ancak sistem baskilar1 ne-
deniyle siyasal alanda temsil edilemeyen Anadolu sermayesi olmustur. Is-

4 Mustafa Kemal'in bir model olarak basvurdugu Bati ile takipcilerinin Batisi arasinda ince bir fark
vardir. Atatiirk cagdas uygarlik seviyesine yiikselmekten bahsetmis ve Batiyi cagdas uygarligin en
gelismis 6rnegi olarak gérmiistiir. Oliimiinden sonra ise Bati, sartlar dikkate alinmaksizin taklit
edilecek bir model olarak gériilmeye baslanmistir (Karpat, 2009: 65-66).
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tanbul sermayesi ile ayni dénemde fakat ondan farkli olarak devlet kanali ile
degil Avrupa’daki Tiirklerin dovizleri ve yastik alt1 birikimi ile ilk niiveleri
olusan Anadolu sermayesini asil meydana getiren unsur 1980 sonrasi neo-
liberal politikalar olmustur. Demir’in (2005: 872-876) aktardig1 ve ifade et-
tigi bicimde; muhafazakdr/dindar isadamlari, tarikat ve cemaat sirketleri ile
cok ortakli girisimlerden olusan Anadolu sermayesinin en belirgin ézellik-
leri; a) Dini degerlere bagli fakat degisim yanlisi olmalari, b) Kazanglarini,
kazang getirecek alanlara yonlendirmeleri, c¢) Sermaye birikimlerini kendi
imkanlari ile elde etmeleri, d) Cumhuriyet seckinleri ile mesafeli bir sosyal
tabandan gelmeleri nedeniyle devlet glicinii parasal kazanca dontstiirme
kabiliyetlerinin diisiik olmasi, e) Devletten kredi alarak palazlanan, kota ta-
rife veya diger rant araclarindan kazang saglayabilecek diizeyde siyasete ve
biirokrasiye yakin olmamalari. Devletin kendilerine arizi bir unsur olarak
baktiginin farkinda olmalari nedeniyle devlet ile is yapmamalari, f) Devletin
ekonomiye miidahalesinden hosnut olmamalar: zira devlet miidahalesinin
kendi menfaatlerine yonelik bir yeniden dagitima yol agmayacagini bilme-
leri, g) Kiiciik ve orta boy isletme agirlikli bir yapiya sahip olmalar: bi¢imin-
de siralanabilir.

Anadolu sermayesinin varlik kazanmasina ragmen en ¢nemli a¢gmazi,
Cumhuriyet seckinlerinin yerlestigi merkezde kendisine yer acacak siyasal
ve biirokratik bir hamiye sahip olmamasi olmustur. Tam bu noktada Anado-
lu sermeyesine eslik eden en 6nemli siyasal aktor, 1970 yilinda kurulan Mil-
li Nizam Partisi olmustur. Partinin Genel Bagkani olan Necmettin Erbakan,
daha énce Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin cesitli kademelerinde ¢alis-
tiktan sonra baskan olarak secilmis, burada devlet kredilerinin Anadolu ser-
meyesi lehine fakat Istanbul sermayesi aleyhine dagitimi konusunda 1srarci
olunca, mahkeme karar1 ile bagkanlik g6érevinden alinmistir. Bunun iizerine
kurdugu Milli Nizam Partisi'nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma-
sinin ardindan, Milli Selamet Partisi'ni kurmustur. MSPnin CHP ile yaptig1
koalisyon ve arkasindan kurulan Milliyetci Cephe Hilkiimetleri déneminde
Anadolu sermayesi belli 6lciide palazlanma imkani yakalamistir. Ne var ki;
bu imkan, toplumun tiim kesimlerine yonelen 12 Eyliil askeri darbesinin bir
gerekcesi olan irticai davraniglar ve Kudiis mitingi ile akamete ugrarken, bir
yandan Milli Selamet Partisi'ni kapatip, yoneticilerini siyasi yasakli hale ge-
tirmis, diger yandan da Cumhuriyet seckinleri ile onlara meydan okuyanlar
arasindaki gerilimi belirginlestirmistir. Ancak bu gerilimin gercek boyutu,
1990’11 yillarda dort ana nedene bagli hissedilmeye baslanmistir:

1. 1980 sonras1 neo-liberal politikalar, TUSIAD catis1 altinda birlesmis
Istanbul sermayesi kadar Anadolu sermayesinin de bilytimesini sagla-
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mistir. Stiphesiz bu bilytimede, Anadolu sermayesi ile ayni sosyal ko-
kenlere sahip Ozal'in bagbakan olmasinin énemli katkisi olmustur. An-
cak esas énemli gelisme ve TUSIAD’a ilk esasli meydan okuma 1990
yilinda MUSIAD'1n kurulmasi ile olmustur.

2. Soguk Savas donemi boyunca, Sovyetlerin sicak denizlere inmesini
engellemek iizere Bati diinyasi tarafindan alinan bir “énlem” olarak
Yesil Kusak Projesi kapsaminda, Tirkiye'de din ve dindarlar devlet
eliyle desteklenmistir. Hemen ayni dénemde 12 Eylil yonetiminin
olusturdugu Tiirk-Islam sentezi, bir yandan iilkiiciileri {slam, Islamci-
lar1 da milliyetcilik kanali ile uysallastirmay1 amaclarken ayni zaman-
da da hi¢ olmadig1 kadar Islam’a ve dindarlara devlet kanaliyla aracsal
bir gorunirlik kazandirmistir.

3. 1950’lerde baslayan i¢ go¢ hareketleri ile birlikte kente gd¢ edenler,
yasadiklar1 yoksulluk ve yoksunluklara dair gelistirdikleri muhalefeti
dini kanallarla sisteme yansitmaya baslamislardir.

4. Son olarak 1970’1i yillarda baslayan terciime eserlerle birlikte dindar-
lar, entelektiiel birikimlerini bityiitlip kendilerine ait bir diisiince ufku
uretirken, ayni zamanda egitim olanaklarinin yayginlasmasi ile birlik-
te kendi buirokratlarini da yetistirmeye baslamislardir.

Bu dort etmenin olusturdugu ortamda, o zamana kadar ¢cevrede bulunan
dindar kitlelerin merkeze yuriime konusunda biitiinciil bir seferberlik icine
girdiklerinin en 6nemli gdstergesi Refah Partisinin 1994 yerel secimlerinde
kazandig1 basaridir. Her ne kadar ¢evreden Cumhuriyet seckinlerine karsi
cesitli defalar meydan okumalar olmussa da bunlar, Cumhuriyet seckinleri-
nin manevralar1 ve miidahaleleri ile bertaraf edilebilmistir. Ornegin; 1950-
1957 arasinda biirokrasinin gii¢ ve prestijine indirilen darbeler, Tiirkiyenin
gelismis bolgelerinde DP'nin yerel esraf ve koyliiler tarafindan desteklen-
mesini saglamis, 27 Mayis darbesi ise artik degismez kabul edilen diizenin
korunmasi ile 6zdeslestirilen merkezin, degisim isteyen ¢evre karsisindaki
miidahalesi olarak ortaya ¢ikmistir (Mardin, 2007: 123-124). Benzer bi¢im-
de 12 Mart Mubhtirasi, reformlar: uygulamak konusunda basarisiz kabul edi-
len se¢imle is basina gelmis yasal bir hiikiimetin devrilmesini hakli géste-
rerek, bu yondeki ideolojik miicadeleye destek vermistir (Karpat, 2007: 300).
Ancak bu kez Cumbhuriyet seckinleri icin zorlayici olan nokta, yukarida da
belirtildigi gibi 12 Eyliil'iin ardindan olusturulan Tiirk-Islam sentezi bagla-
minda dinin goriiniir bicimde aragsallastirilmasi ile gecen siirede umulma-
yan diizeyde gliclenmesi olmustur. Zira 1994 yerel secimlerinde yakaladigi
basariy1, 1995 genel secimlerinde “Adil Diizen” slogani ile devam ettiren
Refah Partisi, sadece dindarlar icin degil ayni zamanda basarisiz koalisyon
hitkiimetleri ve yolsuzluklardan bunalan, bu nedenle merkez sag/sol parti-
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leri alternatif olarak gérmeyen umutsuz se¢cmenin de tercihi haline gelmis,
bagka bir deyisle ideolojik yaklasimini kitlesellestirmeye baglamigstir.

Ontolojik Bir Miicadele Alani Olarak 28 Subat

Stuiphesiz Cumhuriyet seckinlerinin karsilasabilecegi en buiytik risk, dantel
gibi islenmis ideolojilerinin toplumsal diizeyde karsiligini yitirmesi dola-
yisiyla varliklarini devam ettirecek zemini kaybetmeleridir. Nitekim en ba-
sindan itibaren tehdit olarak belirdikleri Islam, tam da bekledikleri gibi var-
liklarini tehdit etmeye basladiginda, tarihsel bir ickinlik, bir sabite olarak
miicadeleye girismislerdir. Bu anlamda 28 Subat, Cumhuriyet seckinlerinin
en bariz ontolojik miicadelesi olmustur. Zira niteliksel olarak 28 Subat, re-
torik ya da teorik olarak tiim topluma yonelmek yerine ilk kez tek bir gruba,
tek bir ideolojiye ve sadece onun kurumlarina yénelmesi bakimindan diger
darbe ve muhtiralardan farklilagsmaktadir.

Ancak 28 Subat’a gelmeden 6nce Cumhuriyet seckinlerinin ontolojik
miicadelesinin ilk sinyalleri alinabilmektedir. 1995 secimlerinden sonra hii-
kiimeti kurmakla gorevlendirilen Erbakan, Meclis’deki hicbir partinin RP ile
koalisyona yanasmamasi uzerine goérevi iade etmistir. Hilkiimeti kurmak
uzere gorevlendirilen Tansu Ciller de hitkiimeti kurmada basarisiz olunca,
bu kez Demirel gorevi Mesut Yilmaz’'a vermis ve DYP ile ANAYOL hiikiime-
ti kurulmustur. Ancak RP'nin Anayasa Mahkemesine yaptig1 basvuru so-
nucunda, hitkiimetin kurulusundaki giiven oylamasinin Anayasaya uygun
olmadig karar verilince, hitklimet istifa etmistir. Bunun tizerine hiikiimeti
kurmakla tekrar gorevlendirilen Erbakan, kurulusu basli basina bir incele-
me konusu olan Refah-Yol hitkiimetini olusturmustur.

Refah-Yol hiikiimetinin ekonomik icraatlari arasinda sayilabilecek; Ana-
dolu sermayesi ve kiiciik sermayeyi desteklemeye yonelik uygulamalari,
denk biitce hazirlanmasi, kamu kaynaklarinin ortak havuzda ve devlet ban-
kalarinda toplanmasi, parasal hacmi toplumun orta alt ve orta siniflar lehine
genisleterek ekonomik dengelerle oynamasi, devletin bor¢lanma rejiminde
degisiklige gitmesi, tarim ve hayvancilik konusunda ithalat rejimini bozma-
s1, IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin bir yenisinin yapilmamis olmasi,
Iran dogalgazinin %25 daha ucuz alinmasinin saglanmasi yerlesik ekonomik
yap1 ve bu yapinin iliski aglarini bozmustur. Benzer bicimde dis politikada;
Bat1 ve Israil ile olan iliskilere ek katki saglamak yerine Islam iilkeleri ile
olan iligkileri, ekonomi ve ticaret temelinde yeniden yorumlamasi ve D-8’in
kurulmasi: Cumhuriyet seckinlerinin yerlesik dis politika yaklasimini tersine
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cevirmistir. I¢ politikada ise 6zellikle RP'nin Kiirt acilimi, ¢éziimsiizliigiin ve
yok saymanin ¢6ziim olarak kabul edilmesine iligkin ezberi bozmustur.

Ayrica yiikselen Anadolu sermayesinin, toplumdaki pozisyonunu pekis-
tirerek bitytimesi ve elit konumuna ulasmasi ile tiimiiyle ekonomik anlam-
da hem merkezi hem de yerel diizeyde, 0zel sektorde yer alan diger rakip-
leriyle rekabet ederek, kamu kaynaklarinin béliisiimiinden daha biiyiik pay
almasinin 6nii RP ile acildig1 gibi, ekonomide Islami is diinyasinin biiyii-
yen giicii RP’nin yiikseligine ¢énemli katki saglamigtir (Onis, 1997: 760).
Ekonomi, dis ve i¢ politikada o zamana kadar kurulmus dengeleri tersine
ceviren Hitkiimetin Refah kanadi, ayni zamanda kendi kadrolar1 ve serma-
yesi ile is yapmak konusunda egilim gostermeye basladiginda, Cumhuriyet
seckinlerinin ortak savunmaci, daha dogrusu muhafazakar tavr ile karsi
karsiya kalmistir.

Bu c¢ercevede bir yandan asker, Bati Calisma Grubu ile irticai faaliyet-
ler konusunda siyaseti “bilgilendirilirken” ayn1 zamanda Istanbul sermaye-
sine ait yayin organlarinda irtica sdylemleri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Ote
yandan biirokrasi, 6zellikle {iniversiteler kanali ile “basértiisit” konusunu
giindemde ve sicak tutmay1 saglamistir. Nihayet 28 Subat tarihinde yapilan
MGK toplantisinin ardindan, Refah-Yol Hiikiimeti istifa etmistir. Istifadan
once BBP'nin destegini alan hiikiimet, istifadan sonra se¢imden ikinci parti
olarak ¢ikan DYP catis1 altinda tekrar hiikiimet kurulacagina iliskin muta-
bakata varmuistir. Ne var ki teamiiller geregi gorevi Ciller’e vermesi gereken
Demirel, Yilmaz'a vermistir. Siire¢ islerken hakkinda kapatma davasi agi-
lan Refah Partisi kapatilmis, yoneticilerine siyasi yasak getirilmistir. DSP
azinlik hiikiimeti déneminde Abdullah Ocalan’in yakalanarak iadesinin ver-
digi riizgarla gerceklestirilen 1999 secimlerinde de Refah Partisimin ardili
olarak kurulan Fazilet Partisi'nin Meclise girmesi {izerine, bu kez Anayasa
Mahkemesi tarafindan Fazilet Partisi de kapatilmistir. Bu arada Erbakan,
Diyarbakir 1 no’lu DGM’de 1994 yerel se¢cimlerinden énce Bingtl'de yaptigi
konusmada® “halki 1rk ve din farki gézeterek kin ve diismanliga acikca tah-
rik ettigi gerekgesiyle yargilanarak 1 yil hapis ve 220 bin lira para cezasina
carptirilmistir. Ancak TCK'nin 312. Maddesinin, halk: sinif, 1rk, din, mezhep
ve bolge farklilig1 gdzeterek kin ve diissmanliga agikca tahrik etme sucundan
hiikiim giymis olanlarin milletvekili secilemeyeceklerine iligskin hitkmi ne-
deniyle Erbakan, émiir boyu milletvekili se¢ilme yeterliligini kaybetmistir.

5 Necmettin Erbakan’in sé6z konusu davaya konu olan konugsmasinin en carpici ciimlesi; “Okullarda
cocuklari ‘Ne Mutlu Turkiim Diyene’ diye bagirtiyorlar. Bu yanlis. Turk boyle derse Kiirdiin de ‘Ne
Mutlu Kiirdiim Diyene’ deme hakki dogar” ifadesidir.
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Siyasi tasfiyeye ek olarak; 3527 0gretmen,71 kaymakam ve 1635 asker
gorevlerinden alinmis, 21 vakif kapatilmis 187 vakfin malvarligina el ko-
nulmus, 3 trilyon lira Istanbul sermayesine ait medya kuruluslarina akta-
rilmistir (Egitim Bir Sen, 2014: 41-44). Ayrica 1997 yilinda iiye sayis1 2825
olan MUSIAD'1n {iye sayisi, baskilar nedeniyle 2002 yilinda 800’ kadar
diismistiir (Bolat, 2012).

Sonug

Mills’in 19. yy. Amerikan toplumundaki iktidar iligkilerini analiz eden “Ik-
tidar Seckinleri”, bliylik sirketlerin sahipleri, siyasal yoneticiler ya da bii-
rokratlar ve askeri komutanlar olmak tizere ticlii bir kombinasyondan olu-
sur ve bu kombinasyon iktidar ticgeni olarak adlandirilir. Mills’in iktidar
uc¢geni Tirkiye baglaminda degerlendirildiginde; Mills’in iktidar seckinle-
rinden farkli olarak Tirkiye'de Cumhuriyet seckinlerinin devlet¢i ekonomi
ile hayat bulduklari gériiliir. Ikinci olarak bagimlilik iligkisi bakimindan,
Tiirkiye’de ordu siyasete hakim konumda iken sermayenin siyaset ve ordu
karsisinda daha edilgen oldugu ifade edilebilir. Buna mukabil Mills’in ikti-
dar icgeninde oldugu gibi Cumhuriyet seckinleri sermayedarlar, biirokrasi
ve askerlerden olugmaktadir. Ayricaliklarini dogustan degil sonradan kazan-
mislardir ve birinci tek parti yénetiminden itibaren siyasi iktidar ellerinde
tutmaktadirlar bir diger ifadeyle iktidarin gercek sahibi olan muktedirlerdir.
Secimle igbasina gelen siyasi iktidarlardan bekledikleri performansi gore-
mediklerinde ise askeri darbe de dahil olmak iizere miidahalede bulunabil-
mektedirler. Tipki Mills’in ifade ettigi gibi kendi aralarinda geciskendirler
ve disaridan goriilemeyen simbiyotik baglantilar1 ve calisma usulleri vardir.
Hicbiri tek basina iktidar olamamaktadir ancak bir arada olduklarinda tek
karar alicidirlar. Ozellikle sermayenin sahip oldugu medya organlari kanali
ile kamuoyunu kolayca yonlendirmekte, karar alirken halki, dini ve aileyi
disarida birakabilmektedirler.

1000 y1l stirecegi iddia edilen ve statiikonun devami konusunda Tiirk
siyasi hayatinin en dikkat ¢ekici miidahalesi olan 28 Subat, Cumhuriyet sec-
kinlerinin gosterdigi en muhafazakar tepki olarak degerlendirilebilir. Ozel-
likle 1980’lerden itibaren giderek giiclenen Anadolu sermayesi, Istanbul
sermayesinin gii¢ alanini daraltirken; bir yandan da Islami kesim siyasi giic-
lenmenin etkisi ile kendi biirokratlarina yer acmis, ordu icinde goriiniirles-
meye baslamistir. Biitlinciil olarak ortak yanlari, Cumhuriyet seckinleri ile
ayni diinya goériisiinii paylasmamak olan bu grup siyasi iktidara geldiginde
ise Cumhuriyet seckinlerinin tazyikine maruz kalmistir. 28 Subat siireci ile
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birlikte siyasi ayak tasfiye edilirken, Anadolu sermayesi zayiflatilmis, bii-
rokrasi ve ordundan énemli miktarda yetismis insan uzaklastirilmistir. An-
cak dramatik olan nokta bu gii¢ ve iktidar miicadelesinin, irtica sdylemi ile
soslanan kendine 6zgii bir ideolojik refleks olarak siirdiiriilmesi olmustur.
Ote yandan her 10 yilda bir yapilan miidahalelerle geleneksellestirdikleri
Cumbhuriyet seckinlerinin siyasal degisimler karsisinda gosterdikleri direnc,
Tirkiye'nin siyasal anlamda gercek muhafazakarlarinin Cumhuriyet seckin-
leri oldugunu gostermektedir.
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