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Ozet

Bu calisma, edebiyat ve taniklik konusunu Ermeni edebiyatinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
Zabel Yesayan oOzelinde yeniden dusinmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda taniklik, soykirim ve
felaket kavramlari analiz edilecektir. Bu analiz, tanikhgin mimkun(stz)lUgu savi cercevesinde Marc
Nichanian’in taniklik etmenin imkansizligl ve Paul Ricoeur’un tarihsel tanikliklar ve olagandistii
tanikhiklar ayriminda daha da derinlik kazanir. Tanik icin, tarih ve hafiza arasindaki glic oyununda hep
kaybeden oldugu bilgisi ile bir magduriyet ispati seklini alirken; dinleyen icin ise siddetin bu
Olctsuzligl ve akil almazhgl glclu bir sorumluluk ya da inkar egilimi olarak zuhur eder. Toplumsal
bir hatirlama ya da unutmadan bahsetmek, ayni zamanda o toplumsal yapinin tim dinamiklerini de
g6z 6nlnde bulundurmayi gerektirir. Jan Assmann, hatirlamanin gegmisle kurulan duygusal ve ayni
zamanda bilingli bir iliski oldugunu vurguluyordu. Bu baglamda, Yesayan’dan ilhamla, bu iliskinin izi
surllecektir.
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Literature and Testimony:
A Study About Zabel Yesayan, An Aggrieved
Chronicler

Abstract

This study aims at rethinking the issue of literature and testimony with a particular focus on Zabel
Yesayan, one of the leading representatives of Armenian literature. To that end, the concepts of
testimony, genocide and disaster is analyzed through the conceptualizations of different thinkers.
This analysis gains more depth through the discussion on Paul Ricoeur’s distinction between
historical and extraordinary testimonies and Marc Nichanian's argument about the possibility of
testimony. For the witness, testimony is a proof of grievances acquired through the knowledge of
being the loser in the power struggle of history and memory, while for the audience it manifests as
a tendency to take responsibility for or to deny the excessiveness and the irrationality of violence.
Talking about social remembrance or forgetting also necessitates taking all the dynamics of that
social structure into consideration. Jan Assmann has emphasized that remembering is an emotional
and conscious relationship with the past. In this context, the traces of this relationship will be
investigated with respect to Yesayan’s work.
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Taniklik ve Edebiyat:
Vakazede Bir Nivis Olarak Zabel Yesayan

“Cunk artik burada, bu diinyada her sey parcalar halinde ve her bir parca digerinin yerine gecebiliyor.
Yadirgamiyoruz. Cildirmamiz gerek ama yadirgamiyoruz”.

(Baris Bigakgl, Bir Siire Yere Paralel Gittikten Sonra)

Bu calisma edebiyat ve taniklik konusunu Ermeni edebiyatinin 6nde gelen temsilcilerinden biri
olan Zabel Yesayan 6zelinde yeniden distinmeyi hedeflemektedir. Calismanin ilhami, bellek ve
hatirlama temasi Uzerinden sekillenmisti. Fakat Frankfurt Okulu disUnurleri ile paralel temalar
ve analojiler, calismanin gidisatinda oldukga belirgin bir hale geldi. Yazinin temel derdi ne cagdas
Ermeni Edebiyatini ya da tanikhk literatGrind merkeze almak ne de cokca yapildigl gibi salt
soykirim nezdinde ilerlemektir. Esas amag, totalitarizmi kuramsallastiran bu distnurlerle baska
bir ylzyllda baska temalarda rastlasabilmektir; bu rastlasmanin buglne dair dusinsel
iklimimizde yaratacagl potansiyel hareket olanaklari tGzerinde disinebilmektir. Distndrlerin
birbirleriyle “konustugunu” gdz dnlnde tutarsak, boyle bir hat kurmaya calisirken esas amacim
su: DUsundrleri yakalayabilmek ve teorik hatlarina dahil olabilmek icin kimlerle konustuklarini
anlamaya calismak. Bu ¢alismaya ana kuramsal zeminini veren Marc Nichanian esasinda hep
Walter Benjamin ile ve dolayli olarak Theodor W. Adorno ile konusmaktaydi. Benjamin, Son
Bakista Ask’ta soyle diyordu:

Eskileri kusatan havanin solugu bize degip geciyor ve kulak verdigimiz seslerde artik

susmus olanlarin yankisi var. Sahsi olarak yasadiklarimizdan ders ¢cikaramazsak hep ayni

hatalari yapariz. Toplumsal hatalarimiz ve acilarimizla ylizlesemezsek, tarih acili bir

tekerrtrden ibaret olur. Bu anlamda en genis anlamiyla sanatsal Gretim, ama ondan da

once hafiza, bir direnme mekani. Hatirla (2010, s. 94).

Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”
makalesinde bugiln taniklik etmek ve soykirimin terminolojisi Gzerine disinebilmek icin
oldukca genis ufuklar aciyordu. Séyle diyordu: “kitleler kendilerini oyalayacak bir seyler ararlar,
oysa sanat, izleyicisinden kendini toplayip yogunlastirmasini ister” (2016, s. 75). Bu cimleyi,

inkar, hakikat ve tanikhk Gcltsl ile okudugumuzda karsimizda toplumsal hafizamizin temel
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aksini cikaran muazzam bir izlek bulabiliriz. Benjamin, “XIX. Ylzyil'in Baskenti Paris”te Marx’tan
alinti yaparak, toplumsal bilincte eski ile yeninin birbirini bogdugu gorintilerden; yanhs bilincin
yorulmaz acentaligini yapan fantagorizma evreninden bahseder (2016, s. 100). Bu fantagorizma
evreni, bugln resmi tarihin inkarci heyulasinin, bir felaketin siradanligini damgalayan insan-disi
barbarliginin ayak sesleri degil midir? Boyle bir benzerlik hattini bu paralellikle disinmek ve
Zabel Yesayan nezdinde Ermeni Soykirimini bir tarihsellik icinde kavramak oldukca édnemlidir.

Zabel Yesayan, 1878’te Uskiidar’'da dogup buyiiyen, tniversiteye giden ilk Ermeni kadin
unvaninin sahibi olan, Sorbonne’da edebiyat ve felsefe egitimi alan, ilk siirini 17, ilk romanini 25
yasinda yayinlayan, Ermeni gazetelerinde kadin sayfasini hazirlayan, makalelerinde hem Ermeni
cemaatinin hem Osmanli toplumunun ilk feminist ¢ikislarini yapan, ilk kadin érgitlenmelerinde
yine adi olan, 1909’da Adana katliamina taniklik eden ve tanik oldugu vahsetle yazisinin da
yasaminin da yonuni degistiren, 1915'te “yok edilecek” 234 Ermeni aydini listesindeki tek kadin
ve o kara listeden sag kurtulmayi basaran birkac isimden biridir. !

Zabel Yesayan’'in calismanin odagi olarak secilmesinde bu niteliklerinin yani sira 1911’de
yayimlanan ve bir taniklik saheseri olan kitabi Yikintilar Arasinda’nin yazari olmasi da etkili
olmustur. Bu kitap, edebiyat ve taniklik Gzerine oldukc¢a ufuk acici metinlerin sahibi olan Marc

Nichanian tarafindan soyle betimlenir:

Bir edebiyat eseri miydi, bir glnlik mi, yoksa bir roportaj mi? 'Taniklik' sézclgl
(vgayutyun), o glinlerde edebi bir tiird, bir tavri ya da 6zel bir yazi bicimini belirtmiyordu.
Oysa Yikintilar Arasinda tam da boyle bir kitaptir: Bir taniklik kitabidir ve kuskusuz, tanikligi

edebiyata donUstirebilen tek Ermenice eserdir (2011, s. 42).

Yesayan, 1909'da katliamin yasandigl Glikya Bdlgesine Ermeni yetimler icin bir
yetimhane calismasina oncilik etmek icin giden ekipte yer alir. Burada (g ay boyunca kalir ve

gozlemlerini bu kitapta bir araya getirir. Bu aci tanikligi Yesayan kendi sozleriyle soyle aktarir:

insaniylregim alabildigine sitem yiikli olarak carptiysa, katillerin gériintiisii bende utanc,
karamsarlik ve tiksinti uyandirdiysa, yerle bir olmus Ermeni koylerinin yani basinda hic
zarar gormemis Tdrk mahallelerinin kibrini hissettiysem ve cezasiz kalan katillerin
bakislarindaki arsizhg fark ettiysem, bunlarin hepsini Uslup sartlanmishklarimiza itibar
etmeden, sadakatle kaydettim; clnkl gercek duygularimizi daha uzun sire bu sekilde
gizlemeye devam edersek eminim diger yurttaslarla karsilikh glvensizligi ebedilestirmis

oluruz (2014, s. 31).
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Yesayan, bu satirlari yazarken samimidir; esit yurttasliga ve donemin ifade hirriyeti
rizgarina inanmaktadir. Kitaba yazdigl 6nsdzde carpici olan diger bir ntans ise bu fikirlerine
ragmen, yazdiklarinda bir yanhllik olmadigina dair aciklama yapmak hissiyatidir. Bu his,
calismanin ana eksenlerinden birini ifade eder: Tanigin hem kendini hem de dinleyenleri “ikna”
srecine.”Esasen bu ikna, Nichanian 6zelinde oldukca kisir kalir. Bu ikna surecinin, fasizm ile
olan bagl Benjamin ile okundugunda daha zengin bir zemin sunar. Fasizmin estetigi, kiyima
ugrayanlarin tanikliklarini bir performans sanatina cevirerek, Susan Buck-Morss'un deyimiyle
“uyusturucu estetik” tanimina cikar. Bununla bas etmenin temel yolu, tim tanikliklari ve
aktorleri kurgulanabilir bir dizi parcaya ayiran ikincil tuzaktan, yanilsamaci gosteriler ve bulanik
kurgulardan uzaklastiracak hakiki bir edebiyat alani yaratabilmektir. Benjamin, sanat yapitinin
ozglrlesmesini, gorsel-bilincaltini salt kamera 6nU ile degil, esas olarak kamera arkasi ile
anlayabilecegimizi soyler (2016, s. 72). Cinkd bu bakis, anlama ceperimizi genisletir ve bize
boyle bir iliskinin dnemli bir toplumsal gosterge oldugunu anlatir. Bu baglamda, felaket de
sadece bir taniklik ya da ikna bahsinden ibaret olmaktan siyrilir; kolektif bellegin 6nemli bir
donma anina denk diser. Bu donukluk, felaketin hem her seyi tuzla buz eden hem de anlasiimaz
bir sekilde hi¢c degismemecesine sabitleyen 6zgll dogasinda kendini gosterir.

Yesayan nezdinde, edebiyat ve taniklik arasindaki iliskiye dair temel sorulara bakis agcimiz
cok degiskenli ve katmanl olmak durumundadir. Felaket’i ne temsil edebilir? “Temsil edilemez”
nedir ve edebiyat bunu nasil sorunsallastirabilir? Kavramlar Gzerine distinmek tanikhgin
dogasina dair temel bir mtdahale olabilir mi? Hatirlamanin ve unutmanin kendisi bu diizenek
ile nasil basa cikar; nasil goriinmez hale getirir? Tanik kimdir? Tanik kime seslenir? Tarih ile
birlikte midir; tarihe ragmen mi varligini strdarir?

Metnin (zerinde ylkselecegi temel kavramsal cerceve oncelikle kavramlarinin
netlestirilmesini elzem kilar. Taniklik kavrami icin witness mi yoksa testimony mi kullanilacagi
ya da soykirim mi felaket mitartismasi dnemlidir. Esasen, tim bunlar bir adlandirma meselesine
isaret eder. Bilindigi gibi ifadeler, gramerdeki yerleriyle degil somut iliskiselliklerin belirledigi
iktidar ve dil yapilarindaki yerleri ile dolasima girer. Ozellikle bellek ve taniklik séz konusu
oldugunda bu parcalanmishk kendini daha net ortaya koyar. Zihnin ve tanikhigin bu parcalanmis
hali, kendini tim alanlarda gosterir. Bu nimayise, yeniden kurgulama ve carpitma da dahil olur.

Pierre Nora’ya gore hatirlanan bu anlar, “dlinyaya, olaylara, insanlara ve gecmise yonelik 6znel
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bir bakis acisini ortaya koyan metinlerdir” (2006, s. 134). Dolayisiyla bu metinler yeniden yazima
gerek iktidar gerekse direnis cephesinden, her zaman aciktirlar.™

Toplumsal bir hatirlama ya da unutmadan bahsetmek, ayni zamanda o toplumsal
yapinin tim dinamiklerini de géz 6éntinde bulundurmayi gerektirir. Jan Assmann (2011, s. 38-
40), hatirlamanin gecmisle kurulan duygusal ve ayni zamanda bilingli bir iliski oldugunu
vurguluyordu. Maurice Halbwachs’in gelistirdigi “sosyal cerceve” kavramina da atifla, degindigi
temel nokta, bellegin norolojik ve beyin fizyolojisinden ¢ok sosyal kosullara bagl olusuydu. Bu
sebeple, toplumsal hatirlama ya da unutma elbette bu sosyal cercevenin izdtUsimleri olan grup
bellegi, ulus bellegi gibi kavramlarla distndlmelidir. Bu hafiza, bir dizi susma ve unutma
pratiklerinden olusur ve siyasal konjonktlr ekseninde islevsel bir hale getirilebilir.

Turkiye toplumu orneginde, bu bellegin cimentosunu inkar olusturur. Bu inkar,
taniklarin tanikhigr konusunda sancili bir hal yaratir. Bu sanci iki yonli isler. ilki tanik agisindandir;
tanik, kendi 6limundn tanikhgini Gstlenmek zorundadir. Nichanian bu durumu taniklik etmenin
imkansizhigi olarak tanimlar. Mesele, Paul Ricoeur’un tarihsel tanikliklar ve olaganisti tanikhklar
ayriminda daha da derinlik kazanir. Ricoeur’e gore, “bu taniklarin olaganlstl deneyimi vasat,
siradan anlayisin tam olarak kavrayacagi bir sey degildir. Bazi taniklar vardir ki kendilerini
dinleyip anlayabilecek bir dinleyici kitlesini asla bulamaz” (2012, s. 188). Bu tir sinirda tanikhklar
keskin bir fay hattinda dururlar. Aktarilan deneyimin® insanlik disi olmasi gerek tanigi gerekse
de dinleyiciyi zorlayan en bilylk etmendir. Bu noktada deneyimin c¢ok anlamhhgindan
bahsetmek gerekir. Deneyim, erlebnis (yasanti/ glindelik/ rutin) ve erfahrung (bir sok deneyimi
ve kirllma yaratan hakiki ve 6zel bir deneyim/ tecriibe) olarak ¢ift anlamli kullanildiginda
gerceklik ve 6zne iliskisi nasildir ya da gercekligi nasil yasariz gibi ayirici sorular taniklik bahsinde
yeni ufuklar acabilir. Bu ufuklar, bir disinme zenginli§inden daha fazlasini, birlikte
yasayabilmenin zeminini olusturur. Aksi takdirde, hin¢ temel bir toplumsal kategori haline gelir.
Karsi tarafa yonelik bu yikicilik ve ereksiz hing, esasen kendi kotlcul 6znesini ve bu 6znenin
kendisi gibi olanlardan baskasina yasama alani birakmadigl bir ¢okis toplumunu Uretir.
Yesayan’in tanikligi, bu fasit daireyi kirabilmek acisindan da oldukca degerlidir. Yesayan, sefaleti
ve hinci degil yurttaslig esash bir norm olarak merkeze alir. ¥

Bu, tanik icin, tarih ve hafiza arasindaki glic oyununda hep kaybeden oldugu bilgisi ile bir
magduriyet ispati seklini alirken; dinleyen icin ise siddetin bu 6lclstzIigu ve akil almazhg glcli
bir sorumluluk ya da inkar egilimi olarak zuhur eder.”" Bu iki yonlulik, edebiyat ve felaket

bahsinde billurlasir. Nichanian sunu vurgular: “hem felaket gaddarliklarin toplami degildir hem
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de hic kimse bu gaddarliklari toplayabilecek kapasiteye sahip degildir. Felaket baska bir seydir.
Tam da bu yUzdendir, tehcirlerin, acilarin, katliamlarin, strgtnin, tecavizlerin s6zde-sanatsal
betimlemelerini yapmak mutmkinse de bunlarin Felaketi anlatmasinin mimkdn olmayisi”
(2011, s. 25). Bu namimkinltgd, Nichanian, Adorno’nun yasaklar geregi okun-maz olarak ifade
ettigi (cinkl bunlar bellegin buyruklari ilahiyat alanindaki geri kazanimlar ve felsefi
kuramlastirmalar geregi okun-mazdirlar) kavrama baglar (s. 30- 39). Sunu vurgular: sag
kalanlarin edebiyatina belge olarak degil metin olarak bakilmasi gerekir. Bu bakis, bize tanigin
6liumU konusunda daha ufuk acici bir zemin saglar. ClinkU felakette asil olay tanigin saf disi
birakilmasidir. Clinki s6z konusu bir felaket oldugunda, tanigin kesinlikle taniklik etmek zorunda
oldugu sey kendi 6limudur. Bu ikili imkansizligi asmanin biricik yolu ise edebiyattir. Yapiimasi
gereken, terminolojiyi gozden gecirmek kaydiyla, tipki Benjamin’in yaptigi gibi, bunu
yapabilecek tek alan olan edebiyata siginmaktir.

Benjamin adlandirmanin kutsalli§indan ve dneminden bahseder. Bu durumda soykirim
mi, felaket mi sorusu terminolojik bir tartisma olmaktan cikip felsefi bir zeminde yukselir.
Benjamin’in bu goristne karsilik, Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde
(1995), adlandirmanin bizi biyd ile pozitivizm arasina sikistiran bir tahakkim araci oldugunu
vurgulamalari da oldukca dnemlidir. Adlandirmanin kendisini iktidar orintilerinden bagimsiz
dusinemeyiz.

Nichanian (2011), bu iki kelime arasindaki farka saygl gostermek zorunlulugundan
bahseder: Olgu ve olay arasindaki keskin ayrimdan. Bu ayrim arsivciligin kor bir nokta oldugunu
ortaya serer. Tarihsel bir olay olarak bu kiyim gelecege dair bir alandadir, daha yazilmamistir.
Oysa felaket tam da buginde ve simdide yasanmaktadir. iki baska terimi bu denli
Ozdeslestirmek, kavram-nesne gerilimini ortaya cikarir.

Felaket, olayin korkuncglugu ve ciplakligiyla ylzlesmeyi gerektirir. Bu bahiste can alici
nokta taniklik edebiyatinin rolt ile ilgilidir. Resmi tarih yazimina bir muhalefet ve direnis noktasi
potansiyeli taslyan bu edebiyat, diger yandan da cok boyutlu bir trajediyi bireysel hikayelere
indirgeme riski tasir. Edebiyat, tarihe nazaran, bize tanigin imkansizliginin bir kirilma noktasi
imkanini vermesi acisindan onemlidir. Yikintilar Arasinda bize bu imkani, yani felaketin
edebiyata donlsimini gosterebilmesi agisindan bir mihenk tasidir. Bir milat olarak Felaket’in
acmazi, baslangic yapmayan bir donma noktasi olmasidir. Kendisinden sonra gelen tim
yasanacaklari 6nemsizlestiren kurucu bir unsur olarak dayatir kendini. Diger bir yandan da,

kendi var olusundan baska bir seye yasama alani tanimaz. Bu denli bir heyula, tam da hafizanin
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imkansizlastigl noktaya isaret eder. “Gercekten de, insanin distnce sinirlarini asan korkung
hakikati ayakistl anlamak, hissetmek mimkin degildi; hatta bizzat yasayanlar bile kekeleyerek,
inleyerek, gozyaslari icinde olaylari bolik porcik ancak aktarabiliyorlardl” (Yesayan, 2014, s.
38). Nazlh Temir Beyleryan, “Tirkiye’de Uc¢ Nesilde Ermeni Olmak” baslikli doktora tezinde,
1915’in bash basina bir hafiza kirimi (memoricide) olduguna vurgu yapar. Devlet politikalari ve
inkarla percinlenen bu hafiza kirnmi felaket Gzerine konusmaya dahi bir ket vurur." Bugtin bile
Felaket’in Gzerinden yiz yil gegcmesine ragmen bir ylzlesme imkanindan halad bahsedemiyoruz.
Umut Timay Arslan (2015a), bu inkarin bir tir renk korlGgi olarak tanimlanacagini belirterek
bu tanimlamayi soyle aciklar: “kolektif inkar ve bastirmanin —yakin tarihimiz hakkindaki vahim
bilgisizligimizin, gecmisle de simdiyle de kurdugumuz iliskideki notr gerceklik yanilsamasinin ve
kendi gercekligimizi irkcilik ve ayrimciliktan azade bir tarafsiz bdlge gibi gormek bahsindeki israr
ve tekrarin— dolayll ama devasa bir etkisi suydu belki de: kendi Gzerimize dlsinmenin kaduk
kalis””. Bu tespit, esasinda Turklik ethosunun cimentosunu olusturur.V Fatmagil Berktay,
Tarihin Cinsiyeti'nde kadinlara yapilan esas korkutucu seyin, kendi tarihlerini bilmemek
olduguna vurgu yapar (2015, s. 10). Tarihini bilememek eriskin olmama haliyle 6zdeslesir.
Turkiye halklarinin inkarla, Ermeni halkinin bellek ve yasla imtihani da bu ergenlik doneminde
sikisip kalir. Kanimca, bu ergenlik donemi, Benjamin’in sanat yapiti ile ilgili tespitlerinde
kristallesir. Benjamin, yapita hakikati veren seyi onun simdi ve burada olusuna bagliyordu, onu
ozel atmosferinden ve kutsal bir toérenin parcasi olmaktan koparan sey, esasinda onu sadece bir
sergileme nesnesi haline donustlren seyin ta kendisiydi (2016, s. 54- 64).

Her seye ragmen direnis gosteren kilt degerine sarilan Benjamin, auranin biricikligine
vurgu yapar. Soykirim ya da felaket bahsinde de benzer bir mekanizma isler. Olgu ve olay
ayrimindan bahsetmeye calisirken esas hedefim de buydu. Felaket tipki hem sahneden hem de
kendi kisiliginden srtlmus bir sinema oyuncusu gibidir. Kurgulanabilir bir dizi parcaya ayrilma
egilimi vardir ve bu egilim hatirlamanin kendisini geri donlsstz bir sekilde baltalar. Bu
baltalamanin diger bir yonu ise, standartlasma ve aynilasmadir. Soykirimlar icinde siradan bir
soykirim gibi. Bu tuzak bizi siradan ve soykirim gibi iki imkansiz kelimeyi ayni cimlede
kullanmaya zorlar. Esasen bu konu, sosyal deneyimden ya da bir tanikliktan azadeleserek
toplumsal bir tiketim alanina donudstr. Diger tiketim nesneleri icinde aleladelesir. Bu ise,
konunun “bilimsel” ellere birakilmasinin yolunu acar. Clinkl bu felaket deneyimi ya da tarihsel
bir olay olarak soykirim insandan arindirilarak, “tarihcilerin” insafina birakilir. Bu tUr bir

ezoterizm, fetislestirmenin ve dolayisiyla totaliterligin acik bir yansimasi olarak, bir ylzlesme ya
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da sorumluluk hissetme ihtimalini heba eder. Bu parcalanmislik ise toplumdaki irrasyonelligin
en glcld emarelerinden biridir. Yurekleri en cok burkacak taniklik bile bu tornadan kurtulamaz.
Deneyimin gerceklik ile 6zne arasindaki yerinden bahsetmistim. Boylesi bir durumun cagirdigi
Ozne, esasen kolektif hafizanin son direnis kalesi olarak dismesi anlamina gelir. Toplumdaki
parcalanmishk ve kurgulanan bu 6zne tim muglakligl icinde toplumsal gercekligin en soyut
haline donismus, bir yabancilasma ile sarmalanmistir.™

Yesayan, felaketin en giclUleri katledip, en cesurlari ve kendine giivenenleri bictikten
sonra yasamayl basarabilenleri de ruhsal ve fiziksel olarak yok ettigini soyler ve ekler:
felaketzedelerden her biri kendi acisiyla kivranirken, istirabin bUyUklUgl icerisinde de
yalnizlasmislardir (2014, s. 80- 81). Bu kistirilmishg nasil sagaltabiliriz?

Jacques Derrida, Marx’'in Hayaletleri’'nde su hayati tespiti yapar:

Canli simdinin bu kendi kendisinin cagdasi-olamama durumu olmaksizin, canli simdinin
gizli gizli ayarini bozan sey olmaksizin, orada olmayanlara karsi, artik mevcut olmayan ve
yasamayanlar ya da henliz mevcut olmayan ve yasamayanlar icin adalete duyulan bu
saygl ve sorumluluk olmaksizin ‘nereye?’, ‘yarin nereye?’ sorusunu yodneltmenin ne

anlami olacaktir ki? (2001, s. 12).

Yesayan oOrneginde, taniklik ve edebiyat bahsindeki diger hayati bir figlire isaret
etmeliyiz: Yas. Yesayan katildigi bir Pazar ayininde bu yasi, “ah ceken her dudaktan tim bir
toplumun yasi dokuliyordu, bir milletin hicbir tesellisi olmayan, onulmaz yasi” (2014, s. 47)
sozleriyle tarif eder.

Nichanian sdyle diyor:

Yesayan Felaket’e mutlaka bir anlam kazandirmak istiyor, btin bu korkunc élimlere bir
anlam atfetmek istiyor. Boylelikle, tanikhkla ilgili 5nermesini kendi nezdinde dogrulamak
istiyor. Zira anlamin eksik kaldigi yerde delilik dis gbstermeye baslar. Yesayan, tanikliginin
basindan sonuna akil disi durumlarla yiz yize kalir ve delilik saplantisinin musallat
olmasina izin verir. Gergekten de dinyanin neresine giderseniz gidin 6lime anlam
kazandiran sey yastir, 6limle barismayi saglayan da odur. Yas barisma kapasitesidir. Ne
var ki Felaket’le karsi karsiya kalindiginda bunun tam tersi dogrudur. Felaket’le karsi
karslya kalindiginda yasi mimkin kilmak icin bir anlam bulmak gerekir. Bu ylzden kana
bulanmis bu varliklarin bir seyler ugruna 6lmis olmasi sarttir. Yesayan vatan ugruna

kurban edildiklerini soyler. Daha acik bir dille ifade edelim: Onlar, yeni vatan icin kurban
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edilmislerdir; herkesin 6zglr olacagl, herkesin esit haklardan yararlanacagl, efendi ya da
tebaa degil, herkesin yurttas addedilecegi bir vatan icin. Akil disi 8lime bir anlam atfetme
ve bu yolla Felaket’e karsi koyma istegi gayet anlasilir olsa bile. Yurttaslik ilkesinin kendini
dayatmasi icin henidz cok erkendir. Daha dort yil gecmeden yurttaslik ilkesinin yerine,

batin bir halkin imha edilmesi dislincesi programlanip uygulanacaktir (2011, s. 48-50).

Yesayan’in henlz 1915’i gérmeden &nceki tanikhg ve bu tanikhga sahitlik etme
deneyimini anlamlandirma iyimserligi ve Adorno’nun “meydana gelen felaketten sonra ve bizi
bekleyen felaketlerin isiginda tarihte daha iyi bir dinya tasarisinin tezahir ettigini ve bu
tasarinin tarihi butlnlestirdigini soylemek klinik bir yaklasim olacaktir” (2009, s. 12) sozleri,
bizlerin aklin karamsarlig ve iradenin iyimserligi arasinda sikismishiginin bir gdstergesidir. Tim
bunlara ragmen, Yesayan’in “halkin bellegi inatcidir” sézleri nemlidir (2014, s. 144). Yesayan’in
sozlerinde bellek ve yas, bon bir iyimserlikten ¢ok gercek bir anlam arayisini temel alan bir
ylzlesme anlamina gelir. Ki yaptigi taniklik da bu amaca hizmet eder. Derrida’nin hayaletleriyle
Yesayan’in tas kesici gercekligi arasinda salinmanin ana odagi, Yas'in mahkum oldugu biricik

nesnesi, ise kayip mefhumudur. Nichanian sunun altini gizer:

Anlama ihtiyaci duydugumuz sey tam olarak nedir? Kayiptir kuskusuz. Neyin kaybi? Bu
calismam sirasinda pek ¢ok formilasyon denedim. Onlari gbzden gecirelim. a) Kaybi dile
getirme kapasitesinin kaybi, yani olayl kendi adi olan “Felaket” kelimesi ile adlandirma
kapasitesinin kaybi; b) “Affediyorum” so6ziini telaffuz etme olanaginin kaybi; c) Yas tutma
glclnin kaybi; d) Yorum yapma glcinin kaybi. Bu dort boyutta; adlandirma, affetme,

yas ve yorum boyutlarinda sizinle birlikte enine boyuna gezindim (2011, s. 176).

Nichanian’in bu gezintisi, Yesayan, Yikintilar Arasinda’da sdyle tinlar: “Hepimiz kana
bulanmis Glkemizin gercek resmini bilmeli, ona cesaretle ve dosdogru bakabilmeliyiz. Gorlp
isittiklerim devletin ta temellerini sarsacak nitelikteydi” (2014, s. 32). Ancak bu ylzlesme ile bir
sagalma s6z konusu olabilecektir. Nichanian, su sorunun cevabini arar: “Hakikati olmayan bir
suc icin affetme olasiligl var midir?” ve cevabi da Benjamin’de bulur: “Manevi dinyanin
tasarrufunda zamanin anlami... olabilecek en esrarli yoldan affetmeye ulasir, ancak hicbir
zaman barismaya degil.” Ancak Benjamin’in isaret ettigi imkan Derrida’nin hayati bir tespitine
kisihr. ClnkU Derrida, kotalugin geldigi yer, daha kottsinin gelme olanagiysa der*, orada yas

calismasina imkan birakmayan bir travma vardir. ClinkU travma, olmus bitmis bir saldiridan cok,
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strekli gel-e-cek bir tehdidin izlerini tasir. Bu tehlikeli bosluk icin Roland Barthes, Yas
Glinligi’nde sdyle sdyler: “insan unutmuyor, ama icinize ‘bos’ bir sey yerlesiyor”. Bu bosluk ise

zamanla bir kara delik halini alir (2016, s. 237).
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Sonnotlar

Thttp://www.agos.com.tr/tr/yazi/6649/zabel-yesayanla-karsilasmak-yoklugu-varligimiza-armagan-olmasin-diye

T Tanigin dilemmasi Giorgio Agamben’in taniminda daha da ikircikli bir hale gelir. Agamben (2010) icin tanik, insan
mahvedildikten sonra yine de geriye bir seylerin mutlaka kaldigl, yani insanin sonsuz mahvedilisinden geriye artan
ve direnmeye devam eden bir seydir. Tanik iste bu kalintidir.

i “iktidar hikayeye tek seferde degil, farkli zamanlarda farkli acilardan dahil olur. Anlatiyl 6nceler; yaratilma
strecinde ve yorumlanmasinda payi vardir.” (Trouillot, 2015, s. 56).

v Benjamin, aktarilan deneyim ile yasanmis deneyim ayrimindan yola ¢cikarak, modernitenin nihai galibinin aktarilan
deneyimin ¢oklsl oldugunu belirtiyordu (2011, s. 43).

Y Nurdan Gurbilek, Sessizin Pay’'nda Adorno’nun Ahlak Felsefesinin Sorunlari (2012) kitabindan ilhamla soyle
soylayor: “Dinyayi degistirmek icin ona bulasmamiz gerekir, ona bulasmaksa yanlisin bize de bulasmasi demektir”
(2015, s. 59). Hatirlayalim, Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektiginde (1995) savunduklari ve onlari
Friedrich Nietzsche ile ortaklastiran nokta “dinyayla su¢ ortakligl yapmaktan uzak durmak” idi. Adorno ve
Horkheimer, doga ve insan Uzerinde bir tahakkiim mekanizmasi haline gelen rasyonellesmeyi merkeze alan
pozitivist damara karsi ¢ikmis, bunu Bati uygarligini elestirerek bireyin 6zglrlesmesinin énindeki temel engel
olarak saymislardi. Yesayan ise, teoriden degil, can acitici bir pratigin icinden “dinyanin su¢ ortakligina meydan
okumak” damarindan ilerler. Belli bir toplumsal sinifa ya da etnik yapilya acima tzerinden “kibarlasan” hing ahlakina
karsl cikar ve bunun bir intikam degil, beraber bir dinya kurarken hesaplasiimasi gereken bir sey oldugunu
vurgular. Hing ve fasizm arasinda dolaysiz bir iliski kuran Adorno ve Horkheimer’a oldugu kadar, acimanin bir
stattko koruyucusu oldugunu soyleyen Nietzsche'yle de yakinlasir.

Vi Bu tir bir akil yiritmenin, bu denli bas edilmez bir fikir olmasinin sebebi, gerek tanik icin gerekse dinleyici icin
bu yasananlarin/ aktarilanlarin insana dair temel kabulleri yerle bir ediyor olmasidir. Béyle bir kabul, insan
olmanin midmkunligundn ortadan kalktigi bir iklime isaret eder.

Vil Bu ket vurmayi salt bellek alani ile sinirlamak miimkin degildir. Bu tikanikhigin ekonomik, toplumsal ve kiiltirel
alanlari kesin derin taraflari vardir. Umut Timay Arslan, (2015) soyle der: “O halde 1915’i simdide konusuyor
oldugumuzu, Ermenilerin mallarina el konulmasi, Ermeni kiltirindn izlerinin yok edilmesi, sessizlik ve inkarla
gecen yuzyilin ardindan konusuyor oldugumuzu, aradan gecen zamanin siddetini silerek konusamayacagimizi
bilerek baslamaliyiz tefekkire. Bu, kim olarak konustugumuzun ayirdina varmamiz, yani kendi (tarihsel-)
6znelligimizin izlerini silen bir konusmanin infilak etmesi, imkansizlasmasi anlamina gelecek”.

Vil Umut Timay Arslan (2015), Jaspers’dan alinti yaparak sdyle der: “Bizim payimiza disen tevazu ve haddimizi
bilmektir,” diyerek bitirir Jaspers. Bizim icin de, Turklik ethosundan 6zgurlesebilmek icin de, iyi bir baslangic olsa
gerek.

* Adorno (2005, s. 29-61), mizigin fetislestiriimesini, gercekligin mistifive edilmesi olarak gériiyordu. Bu durum
salt muzikte degil bir btln olarak toplumsal yapinin tim tezahurlerinde izlenebilir. Bu benzerligi Ermeni soykirimi
icin de distinmek mumkidn. Tanik kaltd ile arsiv kiltl arasina sikismisliga cevabin, Nichanian boyle bahsetmese de,
ben edebiyatin politize edilmesi oldugunu disindim. Bu politizasyonun 6znesi de tanikliga ve deneyime nefes
alabilecegi bir alan birakildiginda mimkun olacak. Benjamin’den ilhamla (2011), “tarihin kendi kendine konusmasi
ile”.

*http://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-travma-ve-yas/2653
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