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Ozet

Bu yazinin amaci, cinsiyet ifadesi kavramini ele almak, bunun yani sira cinsiyet farklarinin insasinda
ve bu farklarin asilmasinda cinsiyet ifadesinin rolinu tartismaktir. Cinsiyet ifadesi, bireyin kendini
cinsiyet vasitaslyla disavurma bicimidir. Bu disavurum, giyim ve konusma tarzi, sa¢ kesimi, mimik ve
jestler gibi cinsiyetlendirilmis bedenlerin edimleri vasitasiyla gergeklesir. Alanyazinda oldukga sinirli
bir sekilde ele alinmis olan cinsiyet ifadesi kavramini tartistigimiz bu yazida, oncelikle tarihsel
belirlenimli cinsiyet edimi anlayisi 6zetlenmis, daha sonra, bu kuramsal cerceve isiginda cinsiyet
semasl, cinsiyet kategorileri ve cinsiyet rolleri gibi sosyal psikoloji kuramlari gézden gegirilmis ve
bunlarin cinsiyet ifadesiyle iliskisi Gzerinde durulmustur. Sonraki bolimde, ényargilar, ayrimcilik ve
olumsuz tutumlar sebebiyle belirli bir cinsiyetle uyumsuz olacak sekilde cinsiyeti disavurmanin
zorlugundan bahsedilmis, ancak her seye ragmen, cinsiyet ifadesinin ¢esitlenmesinin iki cinsiyetli
kategorilemeyi celdirecegi ve boylelikle cinsiyet kalipyargilarini asmaya katkida bulunacagi savi
ortaya atilmistir. Bununla tutarli bir sekilde, davranissal néroendokrinoloji ve sinirbilim arastirma
bulgularinin iki cinsiyetli sistemi desteklemediginden bahsedilmistir. Son olarak, cinsiyet ifadesinin
Tarkiye'deki zamansal ve mekansal izi sirulerek politik etmenlerin énemi vurgulanmistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda, cinsiyet ifadesinin hem cinsiyetten hem de cinsiyetle ilgili diger
degiskenlerden (cinsiyet kimligi, cinsiyet rolleri, vb.) ayri bir sekilde incelenmesi dnerilmistir. Bu 6neri
dogrultusunda, gelecek calismalar icin yol gosterici olabilecegi disinulen bazi sorulara yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet ifadesi, Cinsiyet Edimi, Cinsiyet Farklari, Cinsiyet Kategorileri, Sosyal
Psikoloji
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The Role of Gender Expression on the
Construction and Deconstruction of Gender
Differences

Abstract

The aim of this paper is, first, to introduce the concept of gender expression, and second, to discuss
its role on the construction and destruction of gender differences. Gender expression is a reflection
of a person via gender. It is reflected via gendered bodily performatives such as, way of dressing and
speech, hair style, mimics and gestures. To discuss gender expression, which has not been
extensively focused on in the literature so far, first, Floyd’s (2018) historically determined concept
of geonder performativity was shortly summarized. Then, social psychological theories such as
gender schema, gender categorization, and gender roles were reviewed and their congruences with
gender performativity were dwelled on. Furthermore, the diffficulty in asserting gender-
nonconforming gender expression due to prejudice, discrimination and negative attitudes was
mentioned. Nevertheless, the assumption that diversity in gender expression can lead to
transformation of gender binary and gender stereotypes was put forward. In this context, research
on behavioral neuroendocrinology and neuroscience were referred to as not supporting the gender
binary view. Finally, time-space tracks of gender expression in Turkey were traced, and the
importance of political factors was attenuated. Gender expression is suggested to be investigated
as an independent variable that is distinct from gender or other gender related variables (gender
identity, gender roles, etc.). According to this suggestion, some leading questions for further studies
were addressed.

Keywords: Gender Expression, Gender Performativity, Gender Differences, Gender Categories,
Social Psychology
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Cinsiyet Farklarinin insasinda ve Bu Farklarin Asilmasinda Cinsiyet
ifadesinin Roli

Giris

Cinsiyet ifadesi (gender expression) bireyin kendini cinsiyet' vasitasiyla disavurma bicimidir
(Morrow ve Messinger, 2006). Bu disavurum, giyim tarzi, sa¢ kesimi, konusma bicimi, mimik ve
jestler gibi cinsiyetlendirilmis bedenlerin edimleri vasitasiyla gerceklesir. TUm cinsiyet edimleri
(gender performativity; Butler, 1990) gibi bedensel edimler de toplumsal normlarin etkisi
altindadir; iki cinsiyetin bedensel disavurumunun birbirinden farkh olmasi toplumsal olarak
beklenir, tesvik edilir veya cezalandirilir. Edimin normatif karakteri, edimi bedenlestiren,
aktaran ve insa eden 6znenin toplumsal beklentiye dair bilgisinin varli§indan kaynaklanir ve
edimsel 6zne vasifli emek vasitasiyla yaratici tekrarlarla insa edilir (Floyd, 2018). Buradan
hareketle, bedenin gorinisinin veya bireyin kendini disavurma biciminin —Haraway’e (1997)

|Il

gore “maddi-gostergesel” pratikler— cinsiyetin fizyolojisiyle degil onun imgelenmesi (zihinsel),
sembollestirilmesi (dil ve kulttr) ve edimselligiyle iliskili oldugu, dolayisiyla cinsiyet ediminde
(Butler, 1990) ve cinsel farklarinin insasinda (Direk, 2018) cinsiyet ifadesinin énemli bir role
sahip oldugu ileri strllebilir. Bu savimizi tartismak Uzere bu yazida, bir yandan cinsiyet edimi
kavramini elestirel ve diyalektik bir sekilde ele alan Floyd’un (2018) tarihsel bakis acisi esas
alinmis, diger yandan da sosyal psikoloji alanyazini bu kuramsal cerceve isiginda gbdzden
gecirilmistir. Tartismamizin dayandigi kuramsal cerceveyi acik etmesi bakimindan, éncelikle

arzu ve cinsiyet arasindaki iliskinin tarihselliginden ve buna bagh olarak farklilasan cinsiyet

rejimlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

1. Arzunun Seylesmesi ve Cinsiyet Rejimleri

Cinsiyet farkliliklari nereden kaynaklanir? Bu soruya, felsefi, psikanalitik, feminist, kuir
(queer) gibi cesitli epistemolojiler cercevesinde yanitlar vermek mumkiin. Ornegin, cinsiyet
konusuna felsefi bir problem olarak yaklasan Direk (2018), arzunun cinsel farkin insasinda
oynadigi roll sorunsallastirir. Cinsiyetin epistemolojik bir matris icerisinde faaliyet gosterdigini
ileri stiren Butler (1990) da cinsiyetin arzuyu varsaydigini ileri srer. Cinsiyetin arzu tarafindan

insa edildigini savunan bu gorlse gore, arzu cinsiyetin baslangicl ve sonucudur: “Erkeklik ve
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kadinligi [Butler'in yaptigi gibi] edimlestirmek, belirli bir cinsiyetten bir nesneyi arzulama
edimi”ni dncelemektir, dolayisiyla, en basindan itibaren cinsiyet, her adimda yasakli nesnelere’
herhangi bir arzuyla arasina mesafe koyma ve onu inkdr etme edimidir (Floyd, 2018, s. 106).
Burada cinsiyet, kabul edilen ve yasaklanan arzular ile kabul edilen ve yasaklanan nesnelerin
kosullari icerisinde tanimlanir. Cinsiyet kimliginin (gender identity)" edimsel inkarla insa
edildigini ileri stren bu anlayisa gore, arzu ve cinsiyet arasindaki iliskinin nasil ele alinacagi
onemli bir sorudur. Bu acidan, Floyd’un (2018) asagida 6zetlenen gorusleri acimlayicidir.

Lukacs’in (1923/1998) Tarih ve Sinif Bilinci’'ndeki goruslerini Butler'in (1990) cinsiyet
edimi anlayisiyla bulusturan Floyd (2018), arzu ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceledigi kitabinda
bu iliskinin sermayeden bagimsiz olmadigini, sermaye ve cinsiyetin karsilikli olarak birbirini insa
ettigini ve bu insanin tarihsel belirlenimli oldugunu ileri strer. Baska bir anlatimla, arzu ve
cinsiyet arasindaki iliski, bir yandan tarihsel bir yaklasimla, bir yandan da sermayenin
dolayimlanan etkileri baglaminda ele alinir. Bunu yapmak icin Floyd (2018), ondokuzuncu yizyil
ve yirminci yUzyll Kuzey Amerikasini karsilastirarak farkh cinsiyet rejimlerinin izini sdrer.
Ondokuzuncu vylzyilda, bir Uretim alaninda bir araya gelen zanaatkarlarin, endustri
fabrikalarinin yoneticilerinde olmayan bilgiye sahip olmalari vesilesiyle kendi kendilerini
yonettiklerinden, sahip olduklari vasif dolayisiyla kendi islerinin ritminin kontrolinU ellerinde
tuttuklarindan bahseder. Bu doénemde erkeklik normu, bir taraftan emekci erkek bedeninin
kontrol yetkinligi, 6teki taraftan, yonetimin arti deger oranlarini artirma cabalari karsisinda,
Uretim sirecinin zamansallig tarafindan insa edilir. Taylorizm doneminde ise zanaatkarlar bu
kontrolU yitirir, bunun neticesinde erkekligin vasifli emeginin yerini gérece erkeksi vasifli emek
alir. Teknik bilginin hem 6znesi olmak hem de birikimin giderek soyutlasan zamansalligina tabi
olmak, sermayeye tabi olmaktir ve bu tabiiyet erkeksi 6zelliklerle insa edilir. Cisimlesmis emekci
erkeklik normundan cisimlesmis erkeksilik normuna gecis, bir bagimsizlik alanindan bagimlilik
alanina dogru itilmedir.

Floyd’a (2018) gore, Uretim ve toplumsal iliskilerdeki bu degisim, cinsel arzu enerjisini
sadece eril cinsiyete dair bir yetkinlik olarak géren ondokuzuncu yuzyildaki cinsel bilginin
fizyolojik rejiminden, cinsiyeti arzuya kiyasla ikinci plana atan ya da arzuya bagimli kilan yirminci
yuzyil cinsel bilgi rejimine gecistir. Diger bir ifadeyle, bu degisim fiziksel erkeklikten (beden
tasnifine dayal cinsel bilgi rejiminden) edimsel erkeksilige (giderek evrensellesen, soyutlasan,
seylesen cinsel arzu yetkinligi rejimine) gecistir. Ondokuzuncu yuzyihn dizenleyici toplumsal

cinsiyet bilgisi, erkek fizyolojisini yayilimci fakat sinirli bir cinsel enerjinin kapali “sperm
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ekonomisi” olarak temsil eder. Fizyolojik temellerle gelistirilen bu cinsel bilgi rejiminde, erkek
bedenleri “arzu ekonomisine” gore, kadin bedenleri ise “lreme ekonomisine” gore faaliyet
gosterir sekilde temsil edilir. Baska bir deyisle, erkek bedenler cinsel arzunun 6zneleri olarak
temsil edilirken, kadin bedenler —ki Gremenin 6zneleridir— cinsel arzunun nesnelerine
indirgenir.V Arzuladigl cinsel nesneden bagimsiz olarak etkin cinsel edimsellik sergileyen
kadinlarin erkek fizyolojisinden pay aldigi duslnulirken, erkekleri arzulayan erkeklerin kadin
fizyolojisinden pay aldigi (homosekstel' edimler icindeki edilgen partner oldugu) varsavyilir.
Homosekslel erkegin kadinsi atfedilen cinsel edimselliginin sinirlandiriimasi icin erkek
samimiyetinin (evrensellestiriimis bir homoerotizmin) denetlenmesi geregi duyulur. Boylelikle
gorinlsinln veya davranisinin ne kadar erkeksi oldugu fark etmeksizin fizyolojisiyle degil
edimselligi ile karakterize olan homoseksUel cinselligi heteroseksiel erkeksilik icin tehdit edici
gérulmeye baslanir. Sonug itibariyle, Floyd’a (2018) goére, arzunun seylesmesi (reification)
toplumsal cinsiyetin seylesmesini zorunlu kilmistir.

Erkeklik (manhood) ve erkeksilik (masculinity) arasindaki hem kavramsal hem de tarihsel
ayrima isaret eden Floyd’a (2018) gore, erkeklik ondokuzuncu yizyilda erkek bedeninin
epistemolojik bir sekilde normallestiriimesidir, yetiskin erkeklerin kazanmasi beklenen
bagimsizlik, ahlak ve 6zyonetimi imler. Bu ylzyilda, erkekten olgunlastikca cinsel durtllerine
hakim olmayl 6grenmesi beklenir, dolayisiyla, erkekligin karsiti kadinhk degil, toyluktur.
Ondokuzuncu ylzyihn erkeklik temsili yerini yirminci ylzyilda erkeksilik temsiline birakir
(erkeklik ve erkeksilik ayrimi icin ayrica bkz. Edley, 2017). Artik erkeksilik, Gretimdeki slrece
bagh olarak davranissal niteliklerle ve tavirlarla edimsellesmistir. Bu edimin kendisinden uzak
tuttugu sey ise kadinsiliktir. Baska bir anlatimla, “sperm ekonomisini” ve “lUreme/anaclik
ekonomisini” tamamen tezat bir sekilde konumlandiran, boylece erkek ve kadin arasinda
herhangi bir karsilastirma standardini imkansiz hale getiren ondokuzuncu ylzyill cinsiyet
rejimine karsin, yirminci ylzyil cinsiyet rejimi erkeksiligi ve kadinsiligi birbiriyle iliskileri icinde
tanimlar. Erkeksilik ve kadinsilik acik ve olcllebilir davranislar (sporda basarili olmaktan
homoseksuelligin davranissal isaretlerini bulmaya kadar genis bir yelpaze) baglaminda
tanimlanan bir norm haline gelir. Ote yandan, erkeksiligin ve kadinsiligin tekrarli edimi, ontolojik
bir illizyona da yol acar (bireyler kadin veya erkek olarak davrandigi icin iki farkli dogal ve 6zsel

cinsiyet kategorisi oldugu fikri gelisir; bkz. Butler, 1990).
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2. Cinsiyet Edimi ve Sosyal Psikoloji Kuramlarina Bakig

Psikoloji arastirmalari ve uygulamalari, ilk kez ayri bir disiplin olarak olustugu 1800’lerden
itibaren insanlarin iki cinsiyet kategorisinden birinde yer aldigi (dimorfik) gortsine dayanir
(Hyde, Rebecca, Joel, Charlotte ve van Anders, 2019; dnceki donemlerde kadin bedeninin erkek
bedeninin asagl bir versiyonu oldugu seklindeki tek cinsiyetli gorus icin bkz. Lacquer, 1990).
Ondokuzuncu yuzyil psikoloji biliminin iki cinsiyetli bu yaklasimi, yukarida bahsedilen
ondokuzuncu yizyil cinsiyet rejimi (Floyd, 2018) anlayisini da yansitir. 1930’lara gelindiginde ise
yirminci yUzyil cinsiyet bilgi rejimi (Floyd, 2018) anlayisiyla uyumlu olacak sekilde psikolojik
erkeksilik ve kadinsilik kavramlarinin ortaya atildigi (Terman ve Miles, 1936) ancak dimorfik
goristn bu ylzyllda da egemenligini korudugu gortlir. Buna gore, erkeksilikle kadinsilik
birbirine zit kutuplari temsil eder, tim bireyler dogustan belli bir cinsiyet kategorisinde yer alir
ve bu durum degismeden kalir. Geleneksel gorisin bipolar bir sekilde konumlandirdigl bu
erkeksilik ve kadinsilik anlayisi ancak yillar sonra celdirilir. 1970’lerden itibaren bireylerin
eszamanl olarak hem erkeksi hem de kadinsi ozelliklere (traits) sahip olabildigi (psikolojik
androjeni) ve bunun da nadir bir durum olmadigi belirtilir (bkz. Bem, 1974, 1981)."" Ancak tim
6zgUnlUgine ragmen, androjeni calismalari geleneksel bir kavramsallastirmayi strdUrUr:
Girisimci, baskin gibi 6zellikler erkeksi; bagimli, duyarh olmak gibi 6zellikler ise kadinsi olarak ele
alinir (elestiriler icin bkz. Lorenzi-Cioldi, 1996)."" Dolayisiyla, askin bir androjeni kavrami sadece
bir metafor olarak kalir (Warren, 1982). Lorenzi-Cioldi (1996), bu nedenle androjeni kavramini,
Serge Moscovici’nin (1988) 6nerdigi dogrultuda yapi-sokimine ugratip yeniden kurmak (de-
objectification ve re-objectification) gerektigini belirtir.

Kisilik ozellikleri (6rn., bagimsiz veya iliskisel) gibi rol davranislarinin (6rn., gecim saglayici
veya ev iscisi), mesleklerin (6rn., mihendis veya hemsire) ve fiziksel gorindsin (6rn., kasli veya
ince ¢eneli) de kadinlarda ve erkeklerde farkl olmasi toplumsal olarak beklenir (Deaux, 1984;
Deaux ve Laurie, 1984). Erkekler erkeksi rollere ve erkeksi bir gorintlye, kadinlarsa kadinsi
rollere ve kadinsi bir gériintlye gore kategorilenir (Kite ve Deaux, 1986; 1987). Butler (1990) da
bireylerin kadin veya erkek olarak davranmalarinin toplumsal olarak beklendigini, bunun
neticesinde kadinlik ve erkeklik kategorilerinin ortaya ¢iktigini, bu iki cinsiyetli edimin de iki farkli
dogal ve Ozsel cinsiyet kategorisi oldugu fikrine (yanilsamasina da denilebilir) yol actigini ileri
strer. Bu cercevede bakildiginda, kategorileme ve cinsiyet edimi bakis acilarinin dayandiklari

paradigmalarn™ birbirini dislamadigl soylenebilir. Cunki iki goris de sosyal insaci bir
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paradigmaya dayanir: Cinsiyetin biyolojik yonleri vardir ancak cinsiyetin dogustan getirilen bir
6zU yoktur, kalitimsal bir kimlik degildir, cinsiyet kategorileri (ve kategorilerin icerikleri) de
cinsiyet edimleri gibi tarihsel ve baglamsaldir (bkz. Deaux ve Major, 1987). Bu bakis acisi,
cinsiyet edimlerinin tarihselligi (Floyd, 2018) gorustyle oldugu kadar zihnin sosyo-tarihsel
boyutu oldugunu savunan gorisle de uyumludur (6znel zihin ve nesnel zihin arasindaki iliskiler
icin bkz. Teo, 2001).

Bunun da 6tesinde, kategorileme ve edim bakis acilarinin birbirini tamamlayici sireclere
isaret ettigi de soylenebilir. Kategorilemeyi benimseyen arastirmacilar® (6rn., Deaux, 1984;
Skevington ve Baker, 1989) cinsiyetin imgesel (imaginary) sureclerle; cinsiyet edimini
savunanlar (6rn., Butler, 1990; Floyd, 2018) ise cinsiyetin sembolik streclerle (dil, soylem,
kiltdr) ve edimlerle (davranislarla) kuruldugunu ileri strerler. Bunlarin birbirini tamamlayici
surecler oldugu, dusinimsel (reflective) yaklasim benimsendiginde ve yorumsayici
(hermeneutic) beceriler devreye sokuldugunda (bkz. Teo, 2011) daha da iyi gorilebilir X Kaldi ki
ornegin hegemonik erkekligin imgesel, séylemsel ve edimsel pratikler vasitasiyla mizakere
edilerek kuruldugu (6rn. Wetherell ve Edley, 1999); erkekligin insasinda sdylemsel ve edimsel
streclerin yanisira kategorileme ve kimlik streclerinin de rol oynadig gorgtl arastirmalarla
gosterilmistir (Edley ve Wetherell, 1995). Connell ve Messerschmidt (2005) de erkekligin hem
soylemsel hem de sdylemsel olmayan pratikler (Ucretli emek, ev ici emegi, cocuk bakimi, siddet,
cinsellik gibi) icinde kuruldugunu ileri sirer. Buradan hareketle, séylemsel olan veya olmayan
edimler ile insan zihni ve toplumsalligl arasindaki iliski (Teo, 2001) kuruldugunda, cinsiyet
olgusunun butinliginin (totalidt) analiz edilmesinin mimkin olacagl sdylenebilir. insanin
dogal oldugu kadar toplumsal ve tarihsel bir varlik (yasamin butlnselligi) oldugunu ileri stiren
Marx ve Dilthey’in 6nermelerinde oldugu gibi (bkz. Teo, 2001).

Bu noktada belirtiimesi gereken diger onemli bir husus, kategorileme sirecinin
degillenebilir oldugudur (de-categorization; bkz. Voci, 2010). Baska bir anlatimla, belirli kosullar
altinda herhangi bir kisi, belirli bir kategorinin Gyesi (tipik bir temsilcisi) olarak degil, kendine
has 6zellikleri olan bir 6zne olarak algilanabilir. Bu zihinsel stirec, gorgll arastirma bulgulariyla
desteklenmistir (6rn. Steffens, Niedlich, Kachel ve Methner, 2016). Bu bulgularla birlikte,
cinsiyet kategorilerinin degillenebilir oldugu yonindeki felsefi 6nermeler (kuir kuramlar da
kategorisizlesme yoninde 6nermeler ileri strer, bkz. Yardimci ve Gugli, 2013) yeniden
vurgulanmis olur. Butler (1990) cinsiyetin degillenme slrecini, cinsiyet edimi degisirse cinsiyet

de degisir seklinde ifade eder (iki cinsiyetli anlayisin celdirilecegi seklinde de okunabilir), ancak
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ara slreclere dair herhangi bir betimleme yapmaz. Oysa ara slreclerden birinin kategorileme
oldugunu ileri sirmek makul bir varsayimdir. Clinku, kategoriler ve onlarin icerikleri, edimler
vasitasiyla (yeniden) insa edilirler ve kdiltlrle etkilesim vasitasiyla mizakere edilirler
(negotiation).

Cinsiyet edimi gorisU, yine bir sosyal psikoloji kurami olan Sosyal Rol Kurami’nin (Eagly,
1987; Eagly ve Wood, 1999, 2012, 2013) 6nermeleri cercevesinde de ele alinabilir. Bu kurama
gore, faillik (agency) ile iliskisellik (communal) birbirinden farklidir (ayrica bkz. Bakan, 1966;
Parsons ve Bale, 1955). Faillik, basari yonelimli, girisken, 6zerk olma gibi 6zellikleri icerirken;
iliskisellik, baskalarini gozetme (bakim, yardim da dahil), duygusal duyarlilik ve iliski kurma
(sosyallik, sevecenlik) gibi ozellikleri kapsar (Eagly ve Wood, 2012). Bu 6zelliklerin belirli bir
cinsiyetle iliskilendirilerek strekli bir edim haline gelmesi (tekrarlanan roller) neticesinde
kadinlarin ve erkeklerin birbirlerinden tamamen farkli olduklari inanci gelisir. Erkeklerin fail,
kadinlarin ise daha iliskisel oldugu kalipyargilari olusur (Eagly ve Wood, 2013). Cinsiyet
kalipyargilari da tipki edimin normatif karaktere sahip olmasi (Butler, 1990; Floyd, 2018) gibi
hem betimleyici hem de buyurucudur: Kadinlarin ve erkeklerin nasil oldugunu betimlemekle
kalmaz, nasil olmasi gerektigini de imler (toplumsal normlarin ketleyici/tesvik edici 6zellikleri
icin bkz. Butler, 1990). “Kadinlarin sefkatli”, “erkeklerin glicli” olmasi toplumsal olarak beklenir
(Burgess ve Borgida, 1999; Prentice ve Carranza, 2002).

Cinsiyet Rol Kurami’'nin temel 6nermesine gore cinsiyet rol davranislari (tekrarlanan
edimler) degistikce, cinsiyet kalipyargilari da degisir. Ev isciligi (domestic labor) ve cocuk bakimi
gibi rollerin erkekler tarafindan daha fazla Ustlenilmesiyle, karar verici pozisyonlarda ise
kadinlarin daha fazla yer almasiyla cinsiyet kalipyargilarinin degisebilecegini ileri stiren Eagly ve
Wood'un (2012) bu yondeki dnermesi daha da gelistirilebilir. Clinki her ne kadar rollerin
cesitlendirilmesi, coklu kategorilemeleri beraberinde getirebilse de rollerin ve buna bagl olarak
kalipyargilarin bu sekilde degismesi, iki cinsiyetli matrisin disina ¢ikilmasi anlamini tasimaz.
Floyd’un (2018) analizinde ortaya koydugu cinsiyet ve sermaye arasindaki iliskiler ve bunun
cinsiyetin edimlesmesindeki roll gozetildiginde, iki cinsiyetli matrisin disina ¢cikmanin glclGgi
daha da iyi anlasilacaktir. Nitekim, endistri sonrasi toplumlarda kadinlar artan oranlarda is
piyasasina dahil olmustur ancak kadinlardan ve erkeklerden beklentilerde dnemli bir degisiklik
gerceklesmemistir: Erkeklerden yiksek statt, giic (hem fiziksel glic hem iktidar anlaminda) ve
yetkinlik; kadinlardan ise sicaklik gibi kisilerarasi iliskiler icin gerekli becerileri gdstermesi

yonundeki beklentiler devam eder (Eagly ve Wood, 2012; yetkinlik ve sicakhk kalipyargilari icin
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bkz. Fiske ve Stevens, 1993; Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002). Hatta meslekler erkeksi ve kadinsi
olarak etiketlenir; kadinsi olarak etiketlenen mesleklere erkeklerin yakismadig dastndltr
(Isacco ve Morse, 2015), erkeksi mesleklere yonelen kadinlar ayrimcilikla karsilasir (Jetten,
Branscombe, lyer ve Asai, 2013). Cinsiyet kalipyargilarinin cinsiyetler arasindaki gtic iliskilerinin
mesrulastiriimasi islevine sahip oldugu (Pratto ve Pitpitan, 2008) g6z Onilnde
bulunduruldugunda, rol-kalipyargi iliskisinde ortaya atilan dénUstirici strecin sinirliliklari daha
iyi gorilebilir. Ote yandan, rollerin degismesinin neticesinde kalipyargilarin degisecegi
yonindeki Cinsiyet Rol Kuramr'nin énermesi (Kalipyarg! icerik Modeli'ne gore ise cinsiyet
kalipyargilari cinsiyete 6zgl davranislari hem ortaya cikarir hem de stirmesine katkida bulunur),
kalipyargilarin degismesinin de kategorilerin iceriklerini degistirebilecegi, bu dolayimlamalarin
da iki cinsiyetli matrisinin celdirilmesine katkida bulunabilecegi yontnde bir akil yiritmeyi de

dislamaz. Nitekim asagida aktarilan bulgular bu akil ylritmenin makul olduguna isaret eder.

3. Cinsiyet Dimorfizmi

Cinsiyet ediminin degismesiyle cinsiyet kalipyargilarinin/kategorilerinin degismesi
arasindaki iliskiyi destekleyici nitelikteki bulgular, ilgi c¢ekici bir sekilde davranissal
noroendokrinoloji alanindan gelir. ilgi cekici bulmamizin nedeni, biyolojik sireclerin sabit
oldugunun dustnutlmesidir. Oysa hormonlarla sosyal davranislar arasindaki iliskinin karsilkli
(recursive) oldugu ve bu iliskinin sosyal baglamdan etkilendigi son donemde yapilan cesitli
arastirmalarla ortaya konmustur (6rn. van Anders, Goldey ve Kuo, 2011). Ornegin, esleri hamile
olan baba adaylarinda testosteron dizeyinin distigl, bunun babanin ebeveyn davranisini
yordadigi (Gettler, McDade, Feranil, Kuzawa, 2011; Saxbe vd., 2017), ebeveyn davranisinin ise
erkeklerdeki testosteron hormonunu dustrdiga (van Anders, Tolman ve Volling, 2012)
gosterilmistir. Buna ek olarak, kadinlardaki hamilelik veya yumurtlama gibi dénemlerde iki
cinsiyetli sistemin yikildigi ifade edilir. Hamile olmayan kadinlarla erkeklerin 6stradil ve
progesteron hormon seviyelerinin birbirine ¢cok yakin oldugu (6rn. van Anders, 2010), bu iki
gruptaki bireylerin ise hamile kadinlardan ayristigi gosterilmistir (bkz. Hyde vd., 2019). Bu
bulgulardan hareket edildiginde, cinsiyet hormonlarinin (gonadal hormones) hem kadinlarda
hem de erkeklerde bulundugu, ancak bunlar arasindaki farklarin sanilanin aksine iki cinsiyet
sistemini destekler nitelikte olmadigi gorilur. Erkeklerdeki testosteron hormon dizeyi

kadinlara kiyasla daha ylksek olsa da, bu hormon agisindan erkeklerin dagilimi ve kadinlarin
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dagilimi biyidk olgide ortlstr (6rn. Liening, Stanton, Saini ve Schultheiss, 2010; van Anders,
2010).

TUm bu bulgulara ek olarak, sinirbilim calismalari da geleneksel olarak kabul edilen kadin
beyni ve erkek beyni ayrimini ortadan kaldiracak nitelikte veriler sunar. Kadin beyni ile erkek
beyninin yapisi arasinda farklar bulunsa (6rn. Ruigrok vd., 2014) da, kadinlarin ve erkeklerin
dagilimlari karsilastirildiginda, beyin vyapilarinin blyldk oranda benzedigi, cinsiyet-cevre
etkilesiminin icsel olarak tutarl ve dimorfik degil aksine ¢cok formlu (multimorphic) beyinler
ortaya cikardigl (bkz. Hyde vd., 2019), farkhliklarin ise baglamdan bagimsiz olmadigl ve de
zaman icinde degisebildigi (bkz. Joel ve McCarthy, 2017) gosterilmistir. Cinsiyet-cevre
etkilesiminin ortaya cikardigl beyin mozaigi, bircok beyin bdlgesinde (korteks, amigdala,
beyincik, vb.), beyin ozelliginde (sinir hacmi, nérotransmitter sistem, vb.), baglamda (cocuk
yetistirme, uyusturucu kullanimi, vb.) ve yasam evresinde (rahimden yetiskinlige kadar)
gozlenmistir (derleme icin bkz. Joel 2011, 2012). Joel ve arkadaslarinin (2015), 1400 insan
beynini fMRI teknigi kullanarak inceledigi calismasi da, kadin ve erkek beyni gorisi yerine beyin
mozaigi gortsinl desteklemektedir.

Kisilik ozellikleri, tutum, davranis gibi psikolojikler degiskenler acisindan iki cinsiyet
arasinda gozlenen farklara gelince, insanlarin hem kadinsi (kadinlarda erkeklere kiyasla daha
fazla gbzlenen), hem erkeksi (erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazla gozlenen) 6zelliklere sahip
oldugu gorgll olarak ortaya konmustur (Joel vd., 2015). Ayrica, matematik performansi,
depresyon dizeyi, cinsellik' gibi cinsiyete 6zgl oldugu dustnilen alanlarda yapilan yuzlerce
arastirma bulgusunun —ki milyonlarca katilimcinin bulundugu 6rneklemler s6z konusudur—
meta-analizi, iki cinsiyet arasinda dimorfik olmayan bir duruma isaret eder (Joel vd., 2015). Oyle
ki alanyazindaki celiskili bulgulari anlamak icin 1980’lerde gerceklestirilen meta-analizlerin
sonucu da cinsiyet farkhliklarinin sadece belirli baglamlarda, belirli davranislar séz konusu
oldugunda ortaya ciktigini ancak s6z konusu farklarin calismalarda elde edilen ortalamalar géz
onlnde bulunduruldugunda blyik olmadigini ortaya koyar (saldirgan davranis icin bkz. Eagly
ve Steffen, 1986; yardim etme icin bkz. Eagly ve Crowley, 1986; grup performansi icin bkz.
Wood, 1987; yasam doyumu icin bkz. Wood, Rhodes ve Whelan, 1989).

Kiltirel calismalarda da iki cinsiyet sisteminin gdzlenmedigi kilttrlerden bahsedilir.
Ornegin, Jackson (2000), Tayland kiltirinde cinsellikle ilgili gozlenen yedi farkli kategoriden
soz eder — ki bunlarin sadece dordu Bati kiltirlerinde gozlenir. Tompkins (2015) de, Amerikali

yerliler arasinda iki cinsiyetten daha fazla cinsiyet kategorisinin oldugunu ve bircok cinsiyet
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ifadesinin gozlendigini, ancak Avrupali somurgeciler tarafindan kriminalize ve patolojize
edilmek suretiyle iki cinsiyet anlayisinin benimsetildigini ifade eder. Clinkd, iki cinsiyetli anlayis,
cinsiyetler arasindaki hiyerarsik iliskinin strdirtlmesini (Pratto, 2015) ve kadinin erkegin
yeniden Uretiminin bir araci olarak (es ve anne) konumlandirilmasini (Butler, 1990) tesvik eder.
Kiresel toplumsal cinsiyet dizeninin (global gender order; Connell, 1998, 1995) strmesi,
erkeklerin sahip oldugu iktidarin ve ayricaliklarin gériinmez kilinmasina, baska bir deyisle,
“normal” algilanmasina baglidir (Pratto ve Stewart, 2012). Cinsiyet, sdylemsel olan ve olmayan

edimler vasitasiyla “gercek” halini alir ve bu sdzde “gercegin” disina ¢ikanlar cezalandirilir.

4. Cinsiyet Edimi ve “Uyumsuzlugun” Cezalandiriimasi

Yukarida kisaca oOzetlenen sosyal psikoloji kuramlarinin ve bulgularinin vurguladig
noktalardan biri, cinsiyet kalipyargilariyla uyumlu goériinmeyen veya davranmayan (gender
nonconforming) bireylerin olumsuz degerlendirildigi ve olumsuz tutumlarla karsilastigidir (Fiske
ve Stevens, 1993). Butler'in (1990) ifadesiyle soyleyecek olursak, bireyin cinsiyet edimi
farkhlastirdiginda yani toplumsal olarak beklenenin disina ciktiginda negatif tepkilerle karsilasir
ve cezalandirilir. iki cinsiyet kategorisinin asiimasi, karistirilmasi veya harmanlanmasi, cinsiyetin
gerekliliklerinin reddedilmesi olarak gorilir (Devor, 1989; Sedgwick, 1994). Cinsiyet yanhhgi
(gender bias) olarak da adlandirilabilecek bu durum, arastirma bulgulariyla da desteklenmistir
(Heilman, 1983, 2012; Eagly ve Karau, 2002; Schein, 1973, 2001). Ornegin, geleneksel olarak
erkek mesleklerine yonelen kadinlara karsi ayrimcilik yapilir (Jetten vd., 2013). Bunun disinda,
translara (Aypar ve Tanyas, 2017; Ozcan-Elci, 2018) ve LGBTQ+ bireylere karsi sergilenen negatif
tutumlar ve homofobik davranislar (6rn., Casey vd., 2019; Flowers ve Buston, 2001; Sakalli-
Ugurlu ve Ugurlu, 2004; Sah, 2011, 2012), is yerlerinde uygulanan ayrimcilik (Mishel, 2016;
Ozeren ve Aydin, 2016), nefret suclarinin hedefi haline getirme (Gerstenfeld, 2019) gibi pek cok
ornek verilebilir.

Belirli bir cinsiyet kategorisi ile uyumlu davranmayan veya goriinmeyen kisilerin
genellikle homoseksUel olarak algilandigl ve bu nedenle homoseksUellere gosterilen olumsuz
tutumlarla karsilastigl ifade edilir (Herek, 1993; McCreary, 1994; McDonald ve Games, 1976).
Benzer sekilde baska arastirmacilar da homosekslellere yoénelik olumsuz tutumlarin,
homosekstellerin cinsiyet kalipyargilariyla uyumlu olmamalarindan kaynaklandigini belirtir

(Kite ve Deaux, 1986; Laner ve Laner, 1979, 1980). Ozellikle, cinsiyetci insanlar, erkek semasina
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uymayan erkekleri gey; kadin semasina uymayan kadinlari ise lezbiyen olarak algilar (Bem,
1974). Heterosekstel erkeklerle homoseksiel kadinlarin benzer ve erkeksi ozellikler,
homosekstel erkeklerle heteroseksiel kadinlarin da benzer ve kadinsi ozellikler sergiledigi
dusunular (Kite ve Deaux, 1987). Bu bulgular, Floyd’un (2018), kadin bedenlerin cinsel arzunun
nesnelerine indirgenmesi olarak ifade ettigi ondokuzuncu yuzyil cinsiyet bilgi rejimiyle ortisar
ve bu anlayisin hala yaygin bir sekilde benimsendigini gosterir: Kadinlar etkin bir cinsel aktiviteye
sahip oldugunda erkek fizyolojisinden, erkekleri arzulayan erkekler ise kadin fizyolojisinden pay
alanlar seklinde (heteroseksiiel matris) algilanir. Her ne kadar bu anlayis, feminist psikoloji
(Unger ve Crawford, 2003; Wilkinson, 1997), LGBTQ (lezbiyen, gey, biseksuel, trans, queer)
psikolojisi, elestirel psikoloji, trans ve interseks aktivizmi (Hyde vd., 2019), erkeklik arastirmalari
(6rn., Connell, 1995) gibi elestirel epistemolojiler ve hareketler (bkz. Clarke, Ellis, Peel ve Riggs,
2010) vasitasiyla 6nemli oranda celdirilmis olsa da cinsiyetin iki kutuplu edimselligine dair
beklentiler ve bu edimi farklilastiranlarin olumsuz tepkilerle karsilasmasi hala yaygin bir bicimde
sirmektedir. Bunun nedeni, Butler'in (1990) da belirttigi gibi, cinsiyet esitsizligine dayal
sistemin slrdUrtlmesinin ve yeniden Uretilmesinin, kadinlarin erkeklerin yeniden Uretim araci
(es ve anne) olarak gorilmesine dayanan zorunlu heteroseksiellik anlayisinin strdirtlmesine
bagli olmasidir. Bu sekildeki glic iliskilerinin strdurilmesi bir taraftan ketleyicidir (cinsiyet edimi
farkli olanlarin baskilanmasi) diger taraftan da tesvik edicidir (ikili heteronormatif cinsiyet
ediminin tesvik edilmesi). iki cinsiyet sisteminin disinda bir “6zne”lik talep etmek zorluklar icerir,
cinkl 6znenin olusumu (6znenin kendini edimsel davranislara cagiran yasaya donmesi), yasayi
oven bir tabi olma arzusunu ve vicdan bicimini (sucluluk) alan yasaya baghhgi varsayar (Butler,

1990; ayrica bkz. Foucault, 2005).

5. Kavramsal Bir Netlik igin: Cinsiyet ifadesi Nedir?

Cinsiyet, birbiriyle iliskili olan farkli yonlerin bir butinudur: Biyolojik cinsiyeti, cinsiyet
kimligini, cinsiyet rollerini, cinsiyet degerlendirmelerini ve cinsiyet sunumunu (gender
presentation) iceren bir demettir (Tate, Youssef ve Bettergarcia, 2014). Tate ve arkadaslarinin
(2014) kullandigi cinsiyet sunumu kavrami, bireyin kendini disavurma bicimi olarak tanimlanan
ve bu yazinin odagini olusturan cinsiyet ifadesi kavramiyla ortlsir. Cinsiyet ifadesi, bireyin dis
gorunusuyle (6rn., sag¢ kesimi, giyim tarzi), ses tonuyla, konusma bicimiyle ve beden diliyle

(mimik ve jestler) ortaya koydugu edimlerdir. Bireyin giyim tarzi, sectigi renkler, takip ettigi
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moda akimlari da cinsiyet ifadesi acisindan énemli ipuclari saglar (Bullough ve Bullough, 1993).
Bundan yola cikarak, cinsiyet ifadesinin cinsiyet ediminin (Butler, 1990) onemli bir bileseni
oldugu soylenebilir, zira cinsiyet edimi belirli bir cinsiyet ifadesiyle gerceklesir.

Bireyler, dogusta sahip oldugu cinsiyetle uyumlu veya uyumsuz olacak sekilde kendini
dis diinyaya yansitabilir (APA, 2015), ayrica bireyin cinsiyet ifadesi, sadece kadinsi (female-end)
veya erkeksi (masculine-end) olmak zorunda degildir, bu ikisinin arasinda kalan veya bunlarin
disina cikan birden fazla secenegi yansitacak sekilde birey kendini ortaya koyabilir (bkz. Hyde
vd., 2019). Baska bir anlatimla, bazi bireyler cinsiyet normlariyla ve kalipyargilariyla uyumlu
olacak sekilde davranirken, bazilari bunlarla uyumlu olmayan bir bicimde davranmaya,
giyinmeye ve konusmaya yonelebilir. Yani cinsiyet ifadesi acisindan bireysel farkliliklar
gozlenebilir — ki psikolojide vurgulanan bireysel farkliliklarin cogunlukla “is bolimi ve sosyo-
politik farklar tarafindan belirlendigi” (Dilthey, 1957:237; ayrica 6znel zihin ve toplumsal zihin
arasindaki iliskiler icin bkz. Teo, 2001) de g6z ardi edilemez. Bu noktada, erkeksi ve kadinsi
cinsiyet ifadelerinin nasil norm haline geldigi Gzerinde durmak ufuk acici olabilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, 6znenin olusumu, éznenin kendini edimsel davranislara
cagiran yasaya tabi olma arzusunu ve yasaya baghhg varsayar (Butler, 1990). Yasaya baghlik
sucluluk duygusuyla islevsellesir ve 6zne bu sekilde tekrarlayan edimlerle yani aktarimsal vasifli
emekleXinsa edilir (Floyd, 2018). Butler’in (1990) edimsel 6zneyi emegin yeniden tretiminden
ve dolayisiyla sermayeden yalittigini, bu nedenle vasifli emek tlrlinin bir nevi boslukta faal
oldugunu belirten Floyd’a (2018) gore, erkeksilestirici ve kadinsilastirici vasiflar, Gretimden
dolayisiyla tiketimden bagimsiz degildir ve bu vasiflar insanin hem Uretimin hem de tiketimin
nesnesi haline gelmesi vasitasiyla kazanilir. Somutlamak gerekirse, spor, viicut gelistirme,
diksiyon egitimi, bos zaman aktiviteleri, cinsiyete 6zgl dergiler, kisisel gelisim kitaplari, vb.
erkeksiligin ve kadinsiligin edimsel vasifli emegini tiketimle dolayima sokar. Bu sekilde bilginin
tuketilmesi yoluyla 6znelik insa edilir ve bu insa ayni zamanda tarihseldir. Ornegin, erkeksilik
edimi icin dnem kazanan arabalar ancak onlarin kitlesel dlciide Uretildigi Fordist donemle
baslar, erkeksilik ve araba kullanimi arasindaki iliski dnceki tarihsel donemlerde kurulmamistir.
Dolayislyla, cinsiyetin edimselligi tarihsel belirlenimlidir. Belirli tarihsel konumlarda Uretim-
tiketim donglist degistikce, cinsiyet normlari da bu dongl icinde degisime ugrar.

Yirminci yUzyihn basindaki edimsel, aktarimsal erkeksilik, ondokuzuncu ylzyila ait isci
sinifi ve orta sinif erkeklik normuyla (bu yuzyilda erkeklik normu bedene ickindir) karsitlk icinde

ve beden seviyesinde dizenlenmistir; kadinlar, yerliler, go¢cmenler gibi bedenlestirilmis 6tekiler,

94



Cinsiyet ifadesi

bedensel yetkinligi kendinden menkul géren Beyaz erkeksiligin géziinde toplumsal otonomiden
yoksun olarak kavranmistir. Dolayisiyla, erkeksilik cinsel belirlenimli oldugu kadar irksal
belirlenimlidir de. Ayni zamanda vasifli erkek 6zne, tiketimin (tiketim ani, erkek olmanin ne
anlama geldiginin tutarh bir taniminin gelistirildigi bir meydana dénlsir) yogun bir bicimde
yonetimiyle dolayim kazanmis ve emekgi erkek vasifsizlastirmanin tehdidi altinda kalmistir®.
Cunku vasifliiscilerin yerini, vasifsiz veya yari vasifliisciler (6zellikle gcmenler) alabilir olmustur.
Bu noktada, Connell’in (1995) erkeklik kavramsallastirmasi, bir yandan kiltire 6zgi bir yandan
da baglamsal etmenlere gore degisebilen coklu erkeklikleri ele almasi bakimindan énem arz
eder. Bu kuramsal cercevelerden hareketle, bir sonraki bélimde Turkiye’de cinsiyet ifadesinin

(bedensel cinsiyet edimi de denebilir) tarihsel belirlenimli izleri strilmeye calisiimistir.

6. Tirkiye’de Cinsiyet ifadesinin izini Stirmek

Cinsiyet ifadesinin tarihsel izi strtldtginde, Turkiye’de dnemli donldstmlere ugradigi
soylenebilir. Floyd’un (2018) ileri stirdigl sermaye ve cinsiyet arasindaki iliskiler goz éninde
bulunduruldugunda, kadinsiligin ve erkeksiligin kati bir bicimde ayristigi Gstelik bunun sinifsal
kesiseninin de oldugu gorulebilir. Cok basitlestirerek soyleyecek olursak, Cumhuriyet 6ncesinde
saray (ve cevresi), blrokrasi, ticaret erbaplari, koyliler gibi farkh sinifsal ve toplumsal tabakalar
arasinda da kadinsi ve erkeksi cinsiyet ifadeleri farkhlik arz eder. Cinsiyetin disavurumunda
onemli bir role sahip olan giysiler, Osmanl’'da sosyal statliniin gostergesi olduklarindan ayni
zamanda politik 6neme de sahiptir: Kiyafetin rengi, deseni ve modeli farkli din ve meslek
gruplarinin ve siniflarin ayirt edilmesi amacina hizmet eder (Goodwin, 1997; Turan, 2005), bu
nedenle giyim-kusam reformlarla diizenlenir. Ornegin, ondokuzuncu vyizyilda memurlari
Avrupa’dakine benzer takimlar giymeye zorlayan yonetmelikler cikarilir (van Os, 2002), 1828
yilinda kavugun yerine fes gecer, Tanzimat Fermani (1839) ile dnce asker giysilerinde sonra sivil
erkek kiyafetlerinde reformlar yapilir (Kog ve Koca, 2009).

Ondokuzuncu yiizyil istanbul Beyefendisi, kolali ve yiksek yakali beyaz gomlek, islemeli
yelek, siyah topuklu potin ve puskdlli kirmizi fes giyer, kirmizi kusak ve papyon baglar ve baston
kullanir (Kog¢ ve Koca, 2009). Batili kiyafetlerin toplumsal yapiya uymamasi neticesinde bazi
degisiklikler de yapilir; Abdilmecit zamaninda siviller ve memurlar igin Avrupali erkeklerin
kullandig “redingot” (kravatli ve kolali yakali Frenk gomlegi ile giyilen Avrupali kisvesi) kullanimi

zorunlu tutulur, daha sonra bu kiyafet “istanbulin” (redingottan farki, gdégsinin tamamen
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kapal olmasi, kolali gdmlek, yaka ve kravata gerek kalmamasidir) olarak revize edilir (Meric,
2007). Yakup Kadri Karaosmanoglu (1922/1987, s. 10), ilk romani olan Kiralik Konak’ta bunu

soyle anlatir:

istanbul’da iki devir oldu: Biri istanbulin, digeri redingot devri... Osmanlilar hicbir zaman
bu redingot devrindeki kadar zarif, temiz ve kibar olmadilar. Tanzimat-1 Hayriye’nin en
blytk eseri, istanbulinli istanbul efendisidir. Bu kiyafet diinyaya yeni bir insan tipi ¢cikardi
ve Turkler bu kiyafeticinde ilk defa olarak vahsi Asya ile hasin Avrupa’nin arasinda gayet

hususi yeni bir millet gibi gorindd.

Bu doneme damgasini vuran erkeksilik anlayisi, Floyd’'un (2018) belirttigi gibi,
erkeksiligin edimsel vasifli emegini tiketimle dolayima sokan bir sirecle insa edilir. Kiyafet,
ayakkabi, fes tiketimi ile dolayimlanan erkeksiliktir bu. Tlketim ani, erkek olmanin ne anlama
geldiginin muzakere edildigi bir meydana donlsdr. Ayrica, erkeksi cinsiyet ifadesinin degismesi,
yeni erkeksiligi tanimlamakla kalmaz, ayni zamanda erkeksilige dair yeni bir edimsel beklenti
(norm) de yaratir: Zarif, kibar ve medeni erkeksilik. Bu, Butler'daki (1990) edimin normatif
karakteridir. Bir erkegin nasil giyinmesi ve davranmasi gerektigi, tarihsel ve kultirel olarak
degismis, bu da erkeksi kisilik 6zelliklerinin yeniden mizakere edilmesine yol vermistir. Cinsiyet
ifadesinin degismesi beraberinde cinsiyet kalipyargilarinin (kategorilerin iceriklerinin)
degismesini getirmistir.

Kadinlarin cinsiyet ifadesi agisindan da benzer bir durum séz konusudur. Osmanli’da
kadin kiyafetleri kadinin bedensel uzuvlarini 6rtmeye yoneliktir ancak bu konuda da Musliman
kadinlar ve gayri-Muslimler arasinda farklar gdze carpar. Ondokuzuncu yiizyilda istanbul’da
yasayan kadinlarin durumunu anlatan bir seyahatnamede “Rumlar ile Frenklerin yUzleri acik,
Yahudilerle Ermenilerin yarisi ortllu, Turkler ise yalnizca gozlerini acikta birakiyor” (Fontmagne,
1977, s. 243) yazilidir. Kadin cinsiyet ifadesi de renkler ve kiyafet tarzlariyla cisimlesir.
istanbul’daki kadinlar elbise, carsaf, entari ve ferace giyinip hotoz, pece veya yasmak takarken;
Anadolu’daki kadinlar sade ve kapali giyim kusamin yaninda farkl bir tesettiir olan mahreme
kullanmistir (bkz. Duger, 2015). Ayrica, donemsel uygulamalarin farklilastigl da gorilir.
Ornegin, Il. Abdilhamit déneminde ferace yasaklanmis yerine carsaf getirilmis, daha sonra
guvenlik nedeniyle tekrar feraceye dontlmustir (Davis, 2009).

Genel olarak kadin giysilerinde erkek giysilerindeki Batililasma egiliminin aksine

geleneksel cizgiler korunmus, kadinlara Bati tipi giyinme zorunlulugu getirilmemis ancak

96



Cinsiyet ifadesi

istanbullu kadinlar o vyillarda cikarilmaya baslanan moda dergilerini takip ederek kendi
kiyafetlerini dikmeye ve “hanimefendi” bir gbriintl kazanmaya calismistir (Kog ve Koca, 2009).
Bu donemde Ermeni ve Rum terziler, saray ve konaklara giderek Avrupa modasina (6zellikle
Paris) uygun elbiseler dikmistir (Tezcan, 1988). Giysilerdeki degisim, isimlerdeki ve
davranislardaki degisimlerle beraber ilerlemistir (Saz, 1958; akt. Ko¢ ve Koca, 2009). Tekrar
Floyd’a (2018) donecek olursak, bos zaman aktivitelerinin, moda dergilerinin kadinsilik
ifadesindeki 6nemi daha iyi kavranabilir: Cinsiyet edimi tiketimle dolayimlanmis ve kadinlar
“hanimefendi” bir cinsiyet ifadesi edinmek icin vasifli emek harcamistir.

Ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda ve yirminci ylzyilin baslarinda Avrupa (Paris) ve
dogu modalari (Suriye, Misir) harmanlanarak kullaniimis; Misirli pasalar ve ailelerinin istanbul’a
yerlesmesi vesilesiyle oralarin giyim tarzi istanbul’a tasinmistir (Musahipzade, 1992). Bu iki
ylzyill arasinda, moday! takip edenler salvari ¢cikarmis, eskinin Ug eteklisi Avrupai bir giysiye
donlismuis ve ylksek topuklu ayakkabilar benimsenmistir (Ko¢ ve Koca, 2009). Ondokuzuncu
yuzyill sonundaki bir seyahatnamede istanbullu kadinlarin iki farkli yasam tarzini benimsedigi
belirtilir: Biri modernlesme yanlisi, Bati modasina egilimli, digeri ise geleneksel yapiya sikica
bagl (Isin, 1988). Bu egilimler, belli dontsimlere ugramis olmasina ragmen hala gozlenebilir.
GUnUmUz cinsiyet kalipyargilarinda da bu iki farkli kadinsi 6zelligin (kategori iceriginin) varligini
sUrdlrdugu soylenebilir. Giyim tarzinin yaninda tUm davranislara da yansiyan modern (6rn.,
dzerklik talep etme) ve geleneksel (6rn., kadinin daha uzlasmaci olmasi istenir; bkz. Unal, 1991)
kadinsi 6zellikler ve bedensel edimler, Floyd’un (2018) betimledigi gibi, vasifli emek vasitasiyla
ortaya konulur. Diger bir anlatimla, bos zaman aktiviteleri, kadin dergileri, kisisel gelisim
kitaplari, kozmetik Grinlerin kullanimi, vb. kadinsihigin edimsel vasifli emegini tiketimle
dolayima sokan, bilginin bu sekilde tiketilmesi yoluyla insa edilen kadinsi 6znelik, kentlerden
kira dogru yayilan ondokuzuncu yuzyil cinsiyet bilgi rejiminin (Floyd, 2018) yansimasi haline geir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra da vatandaslarin cinsiyet ifadelerine dair dlizenlemeler
surer. “Sapka Giyilmesi Hakkinda Kanun” (25 Kasim 1925) ile erkek vatandasin nasil gériinecegi
belirlenir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da Batililasma ilk olarak erkek modasina yansir (Ongen,
2015). Giyim tarzi, cinsiyetin temel disavurma bicimlerinden biri oldugundan, yeni rejimle
birlikte erkeklerin ve kadinlarin giyim tarzi ve davranis bicimi de tarif edilerek toplumda
bireylerin bu yonde giyinmesi tesvik edilir (edimin tesvik edilmesiyle ilgili olarak bkz. Butler,
1990). Ornegin Halide Edip, Yeni Turan adli romaninda pecesiz, basortili, mantolu kadin

kiyafetini 6rnek alinmasi gereken “Muisliman Tirk Kadin Kiyafeti” olarak anlatir. Sonraki
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donemlerde de hem erkeksi hem kadinsi cinsiyet ifadesinde degisiklikler oldugu gorilur (hatta
her iki cinsiyet icin de modern veya geleneksel cinsiyet ifadeleri gézlenir). Ornegin 1960’larda
degisen toplumsal dinamiklerle birlikte ozellikle kadin dis giyim modasi (Yetmen, 2011)
dolayisiyla cinsiyet ifadesi onemli degisimler gecirir. Cumhuriyetin ilk yillarindan ginimuze dek
cinsiyet ifadesinin aldigi seyri takip etmek bu yazinin kapsamini asacagindan ve bu konuda
yazilmis bir eser bulunmadigindan, cinsiyetle ilgili yazilmis farkh kaynaklardan (6rn. Sancar,
2014) bu iz surulebilir. Ozetle, Turkiye’de istanbul “beyefendisi” ve “hanimefendisi” algisi
degismis olsa da cinsiyete 6zgl giyim tarzi beklentisi, cinsiyet ifadesinin tim diger bilesenlerini
(konusma ve iletisim tarzi gibi) hatta genel olarak davranislari ve kisilik ozelliklerini de
kapsayacak sekilde stirmektedir.

Turkiye’de yapilan son dénem arastirmalarin bulgularina gore, erkeklerin kadin gibi
givinmemesi, kadin gibi gilmemesi, kadin gibi yirimemesi ve kadinin yaptigi isleri yapmamasi
(Yiksel, 1999); sert, hirsli, sinirli ve duygularini gizleyebilen bir tavir takinmasi beklenir (Unal,
1991). Erkek, “adam olmali”, “erkek gibi” giyinmeli ve davranmali gorisu hala yaygin bir sekilde
benimsenir (Gezici-Yalcin ve Tanriverdi, 2018). Ote yandan, erkeklik tekil olmadigindan (coklu
erkeklikler icin bkz. Connell ve Messerschmidt, 2005) farkli cinsiyet ifadeleri de s6z konusudur.
Ornegin, eszamanlh olarak toplumda macodan kadinsi erkeklige dek uzanan cesitli erkeksi
ifadelere rastlansa da, her ikisinin de Turkiye’deki hegemonik erkekligin (Connell, 1995) cinsiyet
ifadesi oldugunu séylemek glic. Bunun aksine, bu iki giyim tarzi ve davranis biciminin hegemonik
erkeklik normu vasitasiyla marjinallestirildigi ifade edilebilir. Ozellikle kadinsi olarak gériilen
cinsiyet ifadesinin erkeklige tehdit olarak algilandigl da ileri strUlebilir. Clinkl kadinsi cinsiyet
ifadesi erkegin “erkekligini yitirdigi” bir durum olarak goralur (Reidy vd., 2009). Her ne kadar
ginimuzde erkeklik kadinsi yonleriyle kabul edilse de (Avsar, 2018), erkeklik asamalardan
(stinnet, ilk cinsel deneyim, askerlik, babalik gibi) gecilerek kazanilan ve kaybedilen bir pozisyon
olarak gorildiuginden (Atay, 2004; Bolak-Boratav, Okman-Fisek ve Eslen-Ziya, 2017; Sancar,
2009; Selek, 2012), geleneksel erkeklige ters disen bir goriinim (dar pantolon, pembe veya
parlak renk giysi) veya kadinsi atfedilen davranis sergileyen erkekler “yeterince erkek olmamak”
ve “erkeklige halel getirmek” sdéylemleriyle karsilasabiliyorlar (Gezici-Yalcin ve Tanriverdi, 2018).
ince sesli erkeklerle, mimik ve jestleri kadinsi olan erkeklerin bu 6zellikleri ise cinsel
yonelimleriyle iliskilendirilerek homoseksuel olarak algilanmalarina yol agabiliyor (Gezici-Yalgin

ve Tanriverdi, 2018). Buna karsin, erkeklerin kiipe takmasi veya sa¢ uzatmasi konusundaki

98



Cinsiyet ifadesi

tutumlarin gérece yumusadigi, ancak metroseksiel atfi yapilan erkeklerin erkeksi 6zelliklerini
koruyarak kisisel bakim ve makyaj yaptiklari sdylenebilir.

Kadinlar ise glcld, bagimsiz veya basarili olduklarinda, ekonomik bagimsizligini
kazandiginda veya ornegin tok sesli oldugunda “erkek gibi kadin” nitelemesi yapiliyor ve bu
durum kimi zaman tesvik edici (prescriptive), kimi zaman ise ketleyici (proscriptive) bir durum
olabiliyor (tesvik edici ve ketleyici kavramsallastirmasiicin bkz. Butler, 1990). Her ne kadar tesvik
edildigi durumlar problemli olsa da (bu 6zellikler erkege atfedildigi icin ve bu o6zellikleri
sergileyen kadinlar “erkek gibi” algilandigi icin), kadinlarin cinsiyet ifadesini ketleyen durumlar
cinsiyetin celdiriimesinin dnlinde daha buylk bir engel olarak duruyor. Buna ek olarak,
kadinlarin erkek gibi davrandigi (tamir isleri yapmak veya agir bir yik kaldirmak) veya giyindigi
durumlar (pantolon ve gdmlek giymek, kisa sach olmak gibi) pek olumsuz karsilanmazken (bkz.
Gezici-Yalcin ve Tanriverdi, 2018), erkek gibi gorindugid durumlarda (6rnegin killi bacaklara
sahip olmasi — ki bu durum, kadinin erkek gibi gériinmesinden ziyade kendi dogal gorinimun
korumasidir) kadinlar olumsuz hatta dismanca tutumlara maruz kalabiliyor. Benzer sekilde,
kadinlarin toplumsal olarak erkeklerden beklenen girisimci, hirsli, rekabetci gibi kisilik
ozelliklerine (6rn. Rudman, 1998; Prentice ve Carranza, 2002) sahip olmalarinin Turkiye'de de
istenen bir durum oldugu sdylenemez.

Kisacasi, yasam kosullarinin ve kultirel degerlerin degismesiyle (bkz. Fausto-Sterling,
2000; Harris, 1994; Spence, 1993) beraber Turkiye’de de cinsiyetin anlami, icerigi ve
disavurulma bicimi degisiyor. Ozellikle sosyal medyanin etkisiyle kadinsilik ve erkeksilik yeni
haller alabiliyor. Bu anlamda, cinsiyet ifadelerinin dinamik oldugu, dénltsimlere ugradigi,
sinifsal ve etnik kesisenlerin de etkisiyle farklilasabildigi sdylenebilir. Hatta gelisim dénemlerine
(cocukluk, ergenlik, yetiskinlik, yaslilik gibi) ve mekanlara (ev, okul, isyeri, mahalle, spor salonu,

pazar, vb.) gbre degistigi de gozlenebilir.

7.Sonug

Bugline kadar ileri slrllen sosyal psikoloji kuramlari, erkeksilik ve kadinsilik
kalipyargilarina ve cinsiyet kimligine odaklanirken, cinsiyet ifadesi ayri bir kavram olarak ele
alinmamistir. Biz bu yazida, cinsiyetin butlnlukll bir sekilde ele alinmasi ve anlasilmasi agisindan
cinsiyet ifadesinin ayri bir degisken olarak incelenmesinin 6nemine isaret etmeye calistik. Bunu

yaparken cinsiyet calisan arastirmacilarin iki cinsiyetli sistemin disina ¢ikmayi hedeflemesini
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(Bem, 1995) oneriyoruz. Kadinlarin zihinsel olarak dis gortnusleriyle ve fiziksel ozellikleriyle
oldukca mesgul olduklari, ideal bir kadinsi goriintl elde etmek icin epey caba sarf ettikleri, hatta
bu nedenle bircok saglik sorunu (bedensel ve zihinsel) yasadiklari (Fredrickson ve Roberts,
1997) goz onlinde bulunduruldugunda, ayni sekilde, erkeklerin bedenlerindeki kas kutlesini
artirmak icin harcadigi vasifli emek distnuldiginde, iki cinsiyetli sistemi asmanin her iki
cinsiyet icin de kazanimlari beraberinde getirecegi varsayilabilir.

Bu kazanimlarina ragmen iki cinsiyetli sistemi celdirecek sekilde cinsiyet ifadesi ortaya
koyan bireylerin veya gruplarin 6zellikle erkeksilige tehdit olarak algilanma ihtimalinden de s6z
etmek gerekir. Asiri erkeksilik (hyper-masculinity) sergileyen bireylerin, geleneksel normlara
uymayan kadinlara karsi siddet uygulama egiliminin daha yuksek oldugu (Reidy vd., 2009),
benzer bicimde trans bireylere gosterilen siddet (6rn. Ozcan-Elgi, 2018) ile erkeksilik 6zellikleri
yUksek olan erkeklerin siddete daha meyilli oldugunu gdésteren arastirma bulgulari (Hammock
ve Richardson 1992; Herek, 1986; Parrott ve Zeichner, 2003) da dikkate alindiginda, cinsiyet
ifadesinin degismesi yonundeki taleplerin (6rn., vicut killarindan kurtulmak istemeyen kadinlar
veya makyaj yapmak isteyen erkekler) erkek(si)lige yonelik tehdit olarak algilanacagi
ongorulebilir. Dolayisiyla, erkeklik ideolojisini benimseyen bireylerin (ki bunlar kadinlar da
olabilir; 6zellikle korumaci cinsiyetcilik konusunda yapilan arastirmalar kadinlarla erkekler
arasinda fark olmadigini gostermektedir; bkz. Becker, 2010) pasif veya aktif saldirganca
tutumlarinin ve davranislarinin ne sekilde tstesinden gelinebilecegi dnemli bir sorudur.

Bu noktada énem kazanan diger bir soru, iki cinsiyet sistemini celdirecek pratiklerin
neler oldugu ve bunlarin nasil gerceklestirilecegidir. DUslk statill ve dezavantajli bir konumda
birakilan (Pratto ve Stewart, 2012), bunu yasam pratigiyle her giin deneyimleyen kadinlarin
cinsiyet esitligi talebini goz ardi etmeden, bunun naslil saglanacagidir. Herhangi bir toplumda
belirli bir cinsiyetin (erkeklerin) lehine olan gl iliskilerine (6rn. Pratto ve Walker, 2004) veya
belirli bir cinsiyetin (kadinlarin) aleyhine olarak gikarilan yasalara (6rnegin nafaka dizenlemesi
gibi) karsi nasil micadele verilmesi gerektigidir. Butler’'in (1990) ortak kadinlik kimliginin (shared
women identity) vurgulanmasini elestirdigini, bunun yerine dil ve politik sistem gibi araclarla
kadin kategorisinin nasil dretildigini ve baskilandigini anlamanin gerekli oldugunu ileri
strddgund hatirlamakta fayda var. Bu agidan, Butler’'in elestirisinin pratige nasil gecirilebilecegi,
baska bir anlatimla, kadinlk kimligini vurgulamaksizin cinsiyetler arasi esitlik micadelesinin nasil
verilebilecegi, henliz cevabi tam olarak verilmemis bir soru olarak 6énemini koruyor. Bu

baglamda, cinsiyet ifadesinin sadece iki cinsiyete 6zgl olarak degisen anlami ve dnemi degil,
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ayni zamanda, her iki cinsiyeti de iceren veya bu ikisini de asan halleri 6nemli bir felsefi problem
olmasinin yaninda sosyal bilimlerin Uzerinde arastirma ylritmesi gereken konulardan biri de
olmal.

Ote yandan, geleneksel psikoloji biliminin “bir cinsiyetten olmak” (“being gender”)
seklindeki kavramsallastirmasi yerini “cinsiyeti yapmak” (“doing gender”) anlayisina (West ve
Zimmerman, 1987, 2009) birakabilir mi? Cinsiyet ediminin iki cinsiyet sistemini asmasinin
olasiliklarina dair neler séylenebilir? Bu acidan bakildiginda, 6zellikle son yillarda kuir kuramlarin
psikolojiye nasil entegre edilecegi ydniindeki girisimler énem kazaniyor. Ornegin, cinsiyet edimi
yaklasiminin (Butler, 1990) sosyal psikoloji kuramlariyla benzerliklerini ve farkhlklarini ele alan
Morgenroth ve Ryan’in (2018) makalesi, Butler'in yaklasimina dair gelistirilebilecek sorularin
neler olabilecegine dair 6nemli bir kaynak niteligindedir. Morgenroth ve Ryan (2018), sosyal
psikoloji kuramlarinin cinsiyeti ikili bir sekilde ele aldigini ve cinsiyetler arasi farka cinsiyet ici
farklardan daha fazla ilgi gosterdigini, bunun yaninda, Beyaz, heteroseksiel, orta sinif kadinlara
ve erkeklere odaklandigini ve toplumsal cinsiyetle kesisimsel iliskiye sahip diger konulari
genellikle gbz ardi ettigini belirtiyorlar.

Bu cercevede, bundan sonraki arastirmalara yol gosterecek nitelikte olan su sorular
ortaya atilabilir: Psikoloji calismalarinda bagimsiz bir degisken olarak ele alinan cinsiyet, bagimli
bir degisken (bkz. Morgenroth ve Ryan, 2018) olarak da ele alinabilir mi? Boylece, cinsiyetin
hem sosyal bir sirec hem de sosyal bir sonu¢ (Butler, 1990) oldugu gorgll olarak da
gosterilebilir mi? Cinsiyet ifadesinin heteronormatif ideoloji Gzerinde nasil bir rol oynadigini ve
bu ideolojinin asiimasi acgisindan nasil bir katki sunacagini ortaya koymak mimkin muddr?
Cinsiyetin birbirinden farkli fakat bir o kadar da iliskili olan farkli bilesenlerinin ayristirilmasi ve
bu sayede hangi bilesenin ne yonde tutumlara yol actigl arastirilabilir mi? Karsit cinsiyet
ifadesiyle kendini yansitan veya iki cinsiyetli matris disinda bir cinsiyet ifadesi ortaya koyan
bireyler neden olumsuz tutumlara maruz kalir ve bu olumsuz tutumlar nasil ortadan
kaldirilabilir? Cinsiyet ifadesinin degismesi, cinsiyetler arasindaki esitsizligin ortadan

kaldiriimasina ne yonde katkida bulunabilir?
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Sonnotlar

" Sosyal insaci yaklasim, “cinsiyet (sex) = biyoloji, toplumsal cinsiyet (gender) = kiltir” formilini reddeder, her
ikisinin de sosyal olarak kuruldugunu savunur (bkz. Clarke, Ellis, Peel ve Riggs, 2010). Ornegin, Butler (1990),
cinsiyetin biyolojik (dogal, 6zsel ve kultirden ve dolayisiyla séylemden dnce) ve toplumsal (sosyal olarak kurulan,
soylemsel ve kilturel) olarak ayristirilmasini elestirir. Benzer bicimde Haraway (1989) de seylerin basit bir bicimde
dogal veya kulturel olmadigini, bu ikisinin melezi oldugunu belirtmek icin “maddi-gostergesel varlik” kavramini
kullanir. Biz de bu goruslerle uyumlu olacak sekilde “toplumsal cinsiyet” yerine “cinsiyet” kavramini kullanmayi
tercih ediyoruz.

i Bu noktada, arzunun ilk yasagi olan ensest tabusundan bahsetmek faydali olur. Totem sisteminin “gecerli oldugu
hemen her yerde, onun su yasayi icermekte oldugunu gortyoruz: Tek ve ayni bir totem grubunun Uyeleri,
aralarinda cinsel iliskide bulunamaz, ve dolayisiyla birbirleriyle evlenemezler. Totem sisteminin ayrilmaz bir pargasi
olan egzogami yasasidir bu.” (Freud, 1913/1996, s. 15). Buna gore, kardesler arasinda, ebeveynler ve cocuklari
hatta gelinleri ve damatlari arasinda cinsel iliski yasaklanmistir. Sonraki yillarda evrimci psikologlar, kiltirel
antropologlar gibi cesitli bilim dallarindan arastirmacilarin ilgisini ceken ensest yasagi konusunda arastirmacilar
biyuk olctde fikir birligi icinde olmustur. Ornegin, Thornhill (1991), erkek cocuklarin babalarinin ve diger erkek
kardeslerinin esleriyle cinsel ediminin yasaklandigini belirtir.

i APA’ya (American Pscyhological Association) gore cinsiyet kimligi, biyolojik cinsiyetle ilgili olmakla birlikte ondan
bagimsiz bir sekilde bireyin kendisini algilama bicimidir (APA, 2015). Bazi bireyler dogusta sahip oldugu cinsiyetle
(cisgender), bazilari sonradan edindigi cinsiyetle (transgender), baska bazilari ise iki cinsiyet disinda (nonbinary)
veya kendilerini askin bir bicimde (genderfluid, bigender, agender) tanimlar (bkz. Hyde vd., 2019). Sosyal kimlik
yaklasimi geleneginden gelen arastirmacilar ise cinsiyet kimligini kisinin 6zdesim kurdugu cinsiyeti benlik-
kavramina dahil etmesi olarak ele alir (6rn., Skevington ve Baker, 1989).
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v Tarihci Lacquer (1990) iki cinsiyetli anlayisin modern bilimin dogdugu onsekizinci yiizyilda icat edildigini belirtir.
Bundan once, kadin bedeninin erkek bedeninin farkli (asagl) bir versiyonu olarak gorildugi tek-cinsiyetli gorus
hakimdir.

¥ Bu metinde escinsel yerine homosekstel kelimesini kullanmamizin bir nedeni, Ayse Diizkan’in da ifade ettigi gibi,
homoseksuelligin Turkce karsiligi olarak escinsel diye bir kelimenin bulunmasina karsilik heteroseksuelligin
karsiligini bulma ihtiyacinin hissedilmemis olmasidir (Duzkan, 2007). Ayrica, homo/homosekslel kelimelerinin
asagilama amaclyla ve hakaret olarak kullanilmasi, kavram sahiplenilerek bosa cikarilabilir —ki kuir hareketi de kuir
kelimesini sahiplenerek bu yondeki niyetleri bosa ¢ikarir (Yardimci ve Gugll, 2013). Heterosekstiel matris gibi
homosekslel matrisin de iki cinsiyetli kategorileri (gey, lezbiyen gibi) kullandiginin (bkz. Clarke, Ellis, Peel ve Riggs,
2010) farkinda olarak, bu metinde homosekstel kavramini kullanmayi tercih ettik. Ayrica, LGBTQ psikoloji
calismalarinda geng, Beyaz, orta sinif, engelli olmayan, kent-kokenli homosekslellere odaklaniimasi elestirilir
(Clarke vd., 2010).

VI Felsefedeki seylesme (reification), psikolojideki nesnelestirme (objectification) ile karistirilmamali. Bitinligin
(totalitat) diyalektik karsiti olarak ele alinan seylesmenin ilk adimi Lukacs’a (1923/1998) gore nesnelesmedir.
Nesnelesme, insan emeginin Uretim sirasinda nesneye aktariimasi ve hayalet bir nitelige burinmesidir (Kulak,
2014). Bu iki kavramin felsefi dizlemdeki tartismasi icin Floyd’a (2018) bakilabilir. Ayrica, Kant’in nesnelestirmeye
bakisi icin Papadaki (2010), nesnelestirme kurami igcin Nussbaum (1995), cinsel nesnelestirme (sexual
objectification) icinse Fredrickson ve Roberts’e (1997) bakilabilir.

Vit Kadinsilik ve erkeksilik konusuna bilgi isleme siireci (cognitive processing) agisindan yaklasan Bem (1974, 1981),
yetistirilme tarziyla baglantili olarak sosyal 6grenme ve model alma siireglerinin sonunda kisinin bir cinsiyet semasi
gelistirdigini (ki kisilik 6zellikleriyle icerik kazanir) ileri siirer. Buna gore, kisiler sadece erkeksi veya kadinsi degildir,
ayni zamanda hem erkeksi hem kadinsi 6zelliklere sahip olan (androjen) veya her ikisine de sahip olmayan
(ayrismamis) kisiler de vardir.

Vil 19. Yuzyll sonunda Georg Simmel ve George Herbert Mead gibi sosyologlar tarafindan ileri siiriilen rol kurami
(bkz. Biddle, 1979) geleneginden gelen Parsons ve Bales (1955), kadinlik ve erkeklik rollerini aile igindeki is bolim
baglaminda ele alir ve erkeklerin gorev-yonelimli (aragsal) davranislari, kadinlarin ise sosyo-duygusal yonelimli
(ifadesel) davranislari daha ¢ok sergiledigini ifade eder. Himanist psikoloji geleneginin éncllerinden sayilan Bakan
(1966) ise kadinlar ve erkeklerle ilgili kulturel kalipyargilari iki boyut altinda ele alir: Faillik ve iliskisellik. Buna gore,
erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla girisken, yarismaci ve baskin olduguna, kadinlarin ise erkeklere kiyasla daha
fazla baskalarini distnen, kendini duygusal olarak ifade eden ve arkadasca olduguna inanilir.

X Sosyal insacl, pozitivist, post-pozitivist, pragmatist ve dénustirict paradigmalarin ontoloji, epistemoloji,
degerlerin roll, nedensellik ve genellenebilirlik boyutlari agisindan karsilastiriimasiicin bkz. Guba ve Lincoln (2005).
Ayrica, bilimlerdeki siniflamanin tarihgesi ve tartisiimasi icin bkz. Walsh, Teo ve Baydala (2014). Bunun yaninda,
paradigmalarin birbirine tezat varsayimlarindan bahsetmenin 6tesine gecilmesi gerektigini belirten bilim insanlari
da bulunur. Ornegin Greene ve Caracelli’'ye (2003) gére, arastirmacinin da diger insanlar gibi degerlere sahip
oldugunu kabul etme, emik-etik yaklasimdan haberdar olma, tekillik-genelleme, sosyal insa-fiziksel altyapi gibi
ikiliklerin farkinda olma da paradigmalar kadar tzerinde durulmasi gereken énemli konulardir.

¥ Kendini-Kategorileme Kurami (Turner vd., 1987) kategorilemeyi bilissel bir stre¢ olarak ele alir. Gruplararasi
benzerlikler ve farkhliklar Gzerinden kategorilemenin vyapildigi ileri strilir (meta-tezat ilkesi). Birey bu
karsilastirmayi yaparak kendini kategoriledigi gibi, baskalari da onu kategoriler ve baskalarinin bizimle ilgili
duslnceleri kendi kimlik stirecimizde 6nemli rol oynar (Reicher, Spears ve Haslam, 2010).

X Boylece, sadece pozitivizmin epistemolojik siddetinin (Teo, 2008, 2010) degil, tiim bilimsel paradigmalarin ve
yaklasimlarin epistemolojik siddetinin de farkina varilmasi midmkan olabilir.

X Fakat pornografi (d = .63), giindelik cinsel iliski (d = .45) ve mastirbasyon (d = .53) acisindan orta diizey etki
blyukligu gozlenmis. Baska bir anlatimla, bulgulara gore erkekler kadinlara kiyasla anlamli bir sekilde daha fazla
bu davranislari sergiliyor.

Xt Bir dizi kurala uyarak hareket etmek, hareket esnasinda bu kurallari cisimlestirmek ve hareketin cisimlesmis
ritlellerinde bu kurallari yeniden tretmek (Floyd, 2018).

v Floyd (2018), ABD kapitalizminin aldigi seyir baglaminda yaptigi analizinde kadinlarin tretim ve ézellikle hizmet
sektortne dahil olmasiyla birlikte vasifli erkek emeginin kendini kadinsilasmanin da tehdidi altinda hissettigini
belirtir.
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