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Mimarlik, kisaca insa bilimi ve yapi1 tasarim sanatidir. Hayvanlar, yuvalarin1i milkkemmel sekilde
insa etmek i¢in genetik kodlarini kullanirken; insanlar zevkleri, ideolojileri, duygular1 ve degerleri
gibi sayisiz seg¢imleri cisimlendirirler. Dini gereksinimler i¢in ibadethaneler, barinmak icin
konutlar, yagamdan ayrilanlar1 i¢in anit mezarlar yapan mimarlar, yapitlarina bilingli olarak veya
bilingaltlarinin tezahiirii olarak simgeler yiiklerler. Bu g¢alismanin amaci 15-18. yy tarihsel
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araligindaki Tiirk ve Avrupa mimarligini insan 6lgegi simgesi yoniinden karsilagtirmaktir. Anitsal
ve sivil mimarideki farkliliklart insan Glgegi cihetinden ortaya koymak ve bu farkliliklara yol
agmis olabilecek faktorleri irdelemektir. Avrupa’da Antik Yunan’in insan 6l¢eginde yapilmis,
zarif ve saf formlardaki mimarhigi, Antik Roma’ya aktarildiginda Romalilar bu mimarliga gii¢
simgesini eklemislerdir. Ote diinya odakli Misir mimarlig1 karsisinda, Roma mimarlig1 diinyaya
odaklanmistir. Yapilarinda betonu kullanmaya baslayan Roma mimarlar1 mekani sekillendirirken
kubbeli ve biiylik yapilari, 151k-golge oyunlar: ile “ihtisamin mimarlig1” seklinde yeni bir simge
olusturmuslardir. Devam eden siiregte Avrupa mimarligi, bazen kilisenin, bazen imparatorlarin
bazen de aristokrasinin otorite gosterisi haline getirilmistir. Artitk mimarlik, insan i¢in degil, gii¢
i¢in yapilmaya baslanmistir. Ayni donemde Osmanli mimarlig: tam bir tevazuu yansitmaktadir.
Tirk mimarligr her donemde pragmatisttir. Yiiz yirmi senede tamamlanabilen San Pietro
karsisinda, yedi senede bitirilen Siileymaniye buna en iyi 6rnektir. Osmanli mimari kiiltiirii daha
uzun insa siireglerine sabir gostermek istememektedir. Imparatorlugun en giizel mimari
eserlerinin bulundugu Istanbul’un dogusunda da, batisinda da insan dlgegini asan yaklasimlar
¢oke¢a vardir. Ancak insani asan mimari kiiltiirii barindiran bu iki cografyanin arasinda sikigan
Osmanli, hi¢bir zaman bunun bir pargasi olmayi tercih etmemistir.

ABSTRACT

Architecture, in short, is the science of building and the art of building design. While animals use
their genetic codes to build their nests perfectly; people embody countless choices such as tastes,
ideologies, feelings, and values. Architects, who build places of worship for religious needs,
dwellings for shelter, monuments for those who leave life, consciously or as manifestations of
their subconscious impose symbols on their works. The aim of this study is to compare 15-18.
century, Turkish and European architecture in terms of human scale symbol. It is to reveal the
differences in monumental and civil architecture from the perspective of human scale and to
examine the factors that may have led to these differences. When the architecture of Ancient
Greece in human scale, elegant and pure forms was transferred to Ancient Rome in Europe, the
Romans added the symbol of power to this architecture. Roman architecture is focused on the
afterlife as opposed to world-oriented Egyptian architecture. Roman architects, who started to use
concrete in their buildings, created a new symbol in the form of “architecture of magnificence”
with their domed and large buildings, light-shadow plays while shaping the space. In the ongoing
process, European architecture has been transformed into the authority display of the church,
emperors and aristocracy. Henceforth, architecture has begun to be built for power, not for people.
In the same period, Ottoman architecture reflects complete humility. Turkish architecture has
always been pragmatist. Suleymaniye, which was completed in seven years against San Pietro,
which could be completed in a hundred and twenty years, is the best example of this. Ottoman
architectural culture does not want to be patient with longer construction processes. There are
many approaches that exceed the human scale in the east and west of Istanbul, where the most
beautiful architectural works of the empire are located. However, the Ottoman Empire, stuck
between these two geographies, which contain an architectural culture that transcends the human
being scale, never preferred to be a part of that culture.

uygunluk (dekor) ve Yunanca oikonomia adi verilen dagitimdan

1. Giriy meydana gelir” seklinde tarifler. Tasarimda Olgiilerin amag

dogrultusunda uyumlu, dengeli ve estetik diizen ortaya koyabilmesi
o6nemlidir. Bir yapinin, mahallenin, hatta sehirlerin insana kendisini
cevresiyle uyum icinde hissettiren bir Olcekte tasarlanmasi

Vitruvius, mimarlig1 “Yunanca taksis ad1 verilen diizenleme, yine
Yunanlilarin diathesis dedikleri tasarim, ahenk (eurythmia), oranti,
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gereklidir.

Insan olgeginde dizayn edilmis bir yasam alani kisinin kendisini
psikolojik olarak rahat hissettigi bir ortamu tanimlamaktadir. Yapi,
sadece malzeme ve Olgekten ibaret degildir. Vitruvius’un iyi yap1
ticlemesi olan firmitas, utilitas, venustas’tan 1300 y1l sonra Orta ¢ag
teologu St. Thomas Aquinas da giizelligi integritas, claritas ve
proportio trilogyast ile anlatmaktadir. Bir sanat eserinin giizel olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle biitiinligii (integritas) olmalidir
ciinkii eksiklik bir kusurdur ve kusurlu olan giizel degildir. Giizelin
ikinci kosulu claritas ise parlaklik manasindadir ve digerlerine gore
daha metafizik bir anlam tasimaktadir. “Thomas Aquinas’a gore
giizelligin sarti olan 1s1k Tanrisaldir ancak nesnenin claritas’t
Tanri’dan degil nesnenin kendi iginden gelir ¢iinkii her form
varliktaki ilineksel seyler aracihigi ile ilahi 1513a ortak olur” (Olmez,
H., 2012)

Thomas Aquinas’in T{iglincii gilizellik kosulu olan orantt bu
calismanimn konusunu olusturmaktadir. Bir biitiiniin pargalari
arasinda belli bir oran olmalidir mantig1 antikitede de Oklid ve
Pitagoras’s mesgul etmigtir. Ronesans doneminde Luca Pacioli
(1445-1509) oran konusuna ilahi bir boyut kazandirmg, 1509’da
flahi Oran kitabinda (De Divina Proportione) diizgiin ¢okyiizliileri
ve oranlari tartigmigtir. Sebastiano Serlio, 16. yy’da tasarim ve algt
mekanini ayirarak “Mimarhigin zevk veren iki yani vardir: Birisi
mimarlik yapmak, &tekisi de mimarligi gérmek” demistir (Boudon
P., 1971).

Antik Misir’da Keops Piramitlerinin (M.O 2560) ve Antik Yunan’da
Parthenon’un (M.O. S.yy) altin orana uygun tasarlandig
bilinmektedir. Zevi’ye gore Yunanlar, siitunlar ile insan boyutlart
arasinda dural bir iligki gelistirerek insan 6lgegini elde etmislerdir
(Zevi B., 1948). Viollet-Le-Duc’a gore ise Antik Yunan
Mimarisi'nde belirlenmis, korunan oranlar mevcuttur. Tapinak
biiyiirse, kapis1 veya basamaklar1 ayni oranda biiyiir (Viollet-Le-Duc
E. E., 1868). Bu durumda insan boyutundan g¢ok daha biiyiik
basamaklar ve kapilar meydana gelebilmektedir. Zevi’ye gore insan
6lgeginde olan Yunan mimarisi, Viollet-Le-Duc sdylemiyle insan
olceginden uzaklasmaktadir. “Insan élgegi” tanimlamasi tam manasi
ile yapilmadig: i¢in her iki mimarin geliskili tanimlamalart normal
addedilebilmektedir.

Antik Roma doénemi Mimarisi ise tam bir otorite gosterisidir.
Imparatorlar’in halki iizerine kurdugu hegemonyanin, giic ve
ihtisamin mimariye yansimig halidir. Yine Zevi’ye gbére Roma
Mimarisi asla insan dl¢eginde degildir ve insan dlgeginde olmak da
istememektedir (Zevi B., 1948).

Gotik islup ise Romanesk Mimarinin ileri bir tiirevidir. Teknik
acidan baktigimizda Gotik Mimari, Roman iislubu heniiz misyonunu
tamamlayamadan ortaya ¢ikmig ve kullandig1 sivri kemerleri, ¢oklu
biiyiik pencereleri, azametli tag kapilari ile gokyliziinii delercesine
yiikselmislerdir. Zevi’ye gore “Sanat¢ilar, mimarlik tarihinde ilk
kez, izleyicide seyir dinginligini degil de, dengesizlik, duygululuk
ve birbirinin tersi ¢agrilar ve bir miicadele durumu yaratan, insan
Olgegiyle tartisma karsitliginda bulunan mekanlar tasarlamiglardir.”
(Zevi B., 1948).

2.  Avrupa Mimarisinde insan Olcegi
2.1 Ronesans ve Barok Donemi Amtsal Mimarhgi

15. yy Italyan sanatcilarma gére, Kuzey Avrupa’dan koklerini alan
Gotik mimari, gorkemli Yunan ve Roma mimarlig1 ile kendi
donemleri arasinda sikismis bir karanlik ¢ag durumundadir.
Avrupali sanatcilar, babalarinin sanatin1  yadsirken, biiyiik
babalariyla kucaklagmuglardir. Barbarlik olarak nitelendirdikleri
ortagag yapitlarinin yerine, Antik donemin entellektiiel eserlerini
incelemek ve Onlar1 asabilmek 15. yy Ronesans sanatgilarinin amaci
olmustur. Donemin getirdigi hiimanizm anlayisi mimaride de
etkilerini gostermistir. Insan1 felsefi diisiincenin merkezine tasiyan
Sokrates (MO 470 — MO 399) ve “insan her seyin dlgiisiidiir” diyen
Protagoras’tan (MO 490 — MO 420) sonra, Rénesansla birlikte
uzaklagilan skolastik diisiincenin verdigi giligle insan, mimaride de
6nem kazanmistir. Leonardo Da Vinci, Vitruvius’un insan viicudu
olgiileri iizerine calismalarindan yola ¢ikarak Vitruvius Adami’ni

meydana getirmistir. Ronesans sanatcilari mekani sekillendirirken
tam sayilarin oranlarindan yararlanmistir. Ancak Ronesans
mimarisinde tam manast ile insan 6lceginden bahsedilemez. Olgek,
yine insandan alinmugtir ancak kullanilan oranlarin sonucunda
Alberti ve Brunelleschi yapilarinda da gordiigiimiiz devasa eserler
ortaya ¢ikmustir (Sekil 1). Bramante’nin planladigi San Pietro, 161
metrekare biiyiikliigii ve etrafindaki genis piazzasiyla Roma
yapitlariyla yarisabilecek durumdadir. Hatta San Pietro’nun yiiksek
maliyetini karsilayabilmek amaci ile II. Julius giinah bagisini
satmaya baslamistir. Bu, reform hareketinin fitilini ateslemistir.
Barok mimari ise karsi reformasyon olarak papa destegi ile ortaya
¢ikmugtir.

Sekil 1: Santa Maria Della Fiore (Floransa Katedrali)

“Ronesans yapisinda Olgiiye planda, yani yatayda karar verilir.
Ciinkii oran sistemleri diisey oOlgiileri yataydan c¢ikaracaktir. Bu
sistemlerin insanin gercek boyutlariyla ilgisi yoktur. Bir kap1 iginden
gececek insana ve iglevinin gerektirdigi dneme gore boyutlanmaz.
Oran sisteminin soyut olarak insan Olgiilerinden kaynaklanmasi,
yapinin insan Olgiisiine gdre olmasmi gerektirmemistir. San
Pietro’nun genisligi 40 metreyi asan kubbesi yerden 100 m
yukaridan baglar. Pandantiflerdeki incil yazarmnm kalemleri bir
metreyi gecer. Fakat Selimiye’nin 31,50 metrelik kubbesinin insant
saran ve mekani kucaklayan duygusunu San Pietro i¢ginde hissetmek
olasilig1 yoktur. O gokte asili kalan bir simgedir.” (Kuban, D., 2016)

15. yy’da Italyan mimar Il Filarete'nin “Biz Hristiyanlar
kiliselerimizi o kadar yiiksek insa ederiz ki binaya girenler
yiikseldiklerini hissedip ruhlart Tanri’y1 tefekkiir edebilmek igin
yiikselebilsin” (Wittkower, R.,1949) s6zleri donemin kilise mimarisi
hakkinda bilgi vermektedir.

Barok donemde oOlgekte daha da biiyiik sigramalar olusmustur.
Brunelleschi’nin nispeten 6l¢iilii Kimsesizler Hastanesi’nin yaninda,
Bernini ve Borromini’nin Kkiliseleri bu sigramaya Orneklerdir.
Ronesansin akiler mimarligina karst Barok, mistik bir mimaridir.
Olgekteki biiyiimenin ana nedeni de budur.

2.2 Ronesans ve Barok Donemi Sivil Mimarisi

l4.yy kiigiik olgekli Italyan evleri, 15. yy’da yerini biiyiik
malikanelere birakmistir. Cosiomo de’Medici, linlii ronesans mimart
Bruneleschi’nin, ailesi i¢in yaptigi konut modelini hasmeti
dolayisiyla reddetmistir. Daha miitevazi(!) bir yaklasimla
Bartolommeo’nun planladigi konagin avlusu, antik heykeller ve
Donatello’nun Davud’u gibi ¢agdas heykellerle siislenmistir (Sekil
2).



Sekil 2: Palazzo Medici, Floransa

Palladio’nun tapinak cepheli ve oranli iliskiler sistemi ile planlanmis
odalari ile villalari, antic ¢aga 6ykiinmektedir. Kolonatli portikleri
ve kubbeleri ile adeta anitsal 6zellikler tasimaktadirlar. Kubbeli
rotondada duran insan, kelimenin tam anlamiyla merkezdedir.
Ancak icinde adeta kayboldugu, git gide kiiglildiigii ve ezildigi bir
mekandadir.

Rasmussen, 17. yy Avrupa mimarisini “Barok c¢aginda sadece
kiliseler degil, saraylar da anitsal boyutlarda insa edildi. Dis
mimaride kullanilan siitun ve plastrlar egemen elemanlar olarak
odalarin ig¢inde de yer almaya bagladi. Saraylarin boylesine dev
boyutlarda yapilmasinin sebebinin burada yasayan prenslerin
gosteris zevkini tatmin etmek oldugu séylenmistir. Aslinda bu
muhtesem boyutlar, o ddnemdeki mimarlarin taklit etmeye ¢aligtigi
klasik devir yapilarindan gelmekteydi ve bu saraylarda yasamak hi¢
de konforlu degildi. Ancak rokoko c¢agi ile birlikte kiigiik oda
kavramu ortaya ¢ikt1.” (Rasmussen, 1959) seklinde tariflemektedir.

Barok mimarlarin, Peruzzi’nin Farnesina’nin {ist katindaki salonda
trompe-I’oeil uygulamalarinda goérdiigiimiiz gibi, mekanlar1 var
olandan daha biiyilk gosterme cabalar1 vardir. Barok Usluptaki
devasa saray ve satolar Rokoko Uslubu ile yerini rahatlik, konfor ve
mahremiyete birakmustir.

3. Tiirk Mimarisinde insan Olcegi
3.1 Tiirk Anitsal Mimarisinde Insan Olcegi

16. yiizy1lda Avrupa’dan Osmanli topraklarina gelen Protestan rahip
Schweigger “Biitin sahte dindarlar gibi Tirkler de Tanri’y1
aldatmak icin mabetlerini biiylik, giizel ve siislii yapiyor. Bizim
aksimize oturduklar1 evlere hi¢ dikkat etmezler,” derken aslinda
Tiirklerin  sosyoekonomik yasantisindan habersizdir kuskusuz.
Tirklerde Avrupali ¢agdas imparatorluklarda olan burjuvazi hig
olugmamustir. Avrupa’da zengin tiiccarlar, yonetime etki edebilecek
durumdadir ve en gorkemli saraylarda yagamaktadirlar. Osmanli
mimarlari ise sadece anitsal kamu binalar1 yapmakta, sivil mimariyi
de kati1 kurallarla takip etmektedirler. “Osmanli mimar1 kamusal
anitlar1 ve tesisleri yaratmakla yiikiimliiydii ve bu ylikiimliiliik onun
faaliyet alaninin, sanat¢r kisiliginin ve egitiminin ¢ok farkli bir
acidan degerlendirilmesini gerektirir.” (Ortayl. 1., 2015)

Osmanli mimarisinin kilit tag1 tevhit anlayisidir. Osmanli dini anitsal
yapilar1 ihtisami ile ayn1 zamanda bir iktidar gostergesidir. Ancak bu
ihtisam olabildigince tevazu ve sadelik barindirir. Minare, kubbe,
tromplarla olusan kademelenme aslinda insana yaklagsmanin, bir
gostergesidir. Bu kademelenmenin ardindaki mana disaridan bakan
gozle de algilanabilmektedir. Kesin oOlgiitler anlagilamasa bile
ardindaki temel kavram algilanabilir. Bitiiniin igindeki asil
kompozisyon fark edilir. Bu kompozisyonda gereksiz, fazla higbir
sey yoktur.

Ekrem Hakki Ayverdi’ye gore: Osmanli mimarisi yegane mimaridir.
Ne Yunan ne Misir, ne Asur, ne Roma, ne Gotik, ne Ronesans
mimarisi, Osmanli mimarisinin ayagma su dokebilir. Ciinkii saf
mimaridir. Her tiirli alayisten, siisten, gosteristen ari, siisii ancak
iceriye gireni ¢ekecek kadar bir isaret olarak kullantyor. Yapinin
icini ve disint ayni sadelik ayni kudret ve ayni mahiyette tutan
yegane mimari. Lizumsuz unsurlara bu mimaride yer yoktur.

(Ayverdi E. H.,2000)

Emine ve Mehmet Ogiin “Evlerin algak géniillii, narin yapilar olarak
viicuda getirilmelerini, ¢ekingen bir tavirla tabiati incitmeksizin
peyzaja adeta ilismelerini, komsulari ve g¢evreleri ile
biitiinlesmelerini saglamak tasarimin ana amaci oldu. Bu amagla,
yap1 birimlerinin 6l¢li diizenleri, malzeme ve renkleriyle, gegmiste
oldugu gibi varliklarini borglu olduklart dogayla uyumlu, onu daha
giizel kilan unsurlara doniismelerini saglamak iizere iddiasiz, her
tiirlii satafattan uzak, yaln bir mimari dil tercih edildi.” (Ogiin E.
Ogiin M., 2001) derken Tiirk Evi’nin fiziksel ézelliklerinin yaninda
zerafetinden de bahsetmektedirler.

Osmanli Camisi’ni Avrupa anitsal dini yapilarindan ayiran en keskin
fark cami plan yapisinda 18. yy’a kadar egri formlarin kullanilmamisg
olmasidir. Kare veya dikdortgen formlarin tercih edilmesinin ana
sebebi, namaz swralarmin islevsel olarak optimum diizeyde
diizenlenmesidir. Bu da insam1 merkezine alan bir planlama
anlayigidir. Tasarim i¢ mekandan baslamaktadir, ¢iinkii esas olan
alan ibadet mekanidir. D1s kabuk ise en mantikli sekilde i¢ mekan1
sarmalamaktadir. Camilerde i¢ mekan ile dis mekani birlestiren
zemin kat pencerelerinin yiiksekligi namaz kilan bir insan boyuna
gore ayarlanmustir. Kiliselerin aksine camiler aydinliktir. Bir
kilisede zemin kat pencereleri diisliniilemez ¢iinkii Hristiyan ibadet
anlayiginda karanlik ruhsal ve disiinsel konsantrasyon igin
gereklidir. “Sinan’in camisinin boyutlar1 ayakta duran ya da namaz
kilan adamin &lgiilerine gore diiseyde saptanmistir. Pencereler
zeminden baglar. Kapilar insan dl¢iisiine goredir. Galeriler normal
bir kat yiiksekligindedir. Osmanli mimarisinde insan canli varlik
olarak, Ronesans yapisinda bir fikir ve simge olarak vardir.
Ronesans Hiimanizmasinin soyut insani, aradan alt1 yiiz yil gectigi
halde, diisiinceden diinya yiiziine inememistir. Sinan’in insani da
yeryiiziinden diisiincenin somut diizeyine ¢ikamamustir.” (Kuban D.,
2016)

Klasik donem yapitlarindan Mimar Sinan’in ustalik eserim dedigi
Edirne Selimiye Camisi plan gemasi sekizgen tasarlanmustir. Riistem
Pasa Camii’nde de bu semay1 kullanan Sinan’in amaci kare planda
olusan dort kemerin ¢apini kiigiilterek kubbeyi daha goriiniir ve
mekana hakim kilmakti. Reha Giinay “Selimiye Camii’nden sonra
Ayasofya bir simge yap1 olmaktan ¢ikti. Mekan sekizgenin getirdigi
daha kisa kemer boyutlaryla, Olgiileri insana daha ¢ok
yakinlastirtyordu. Anitsalligin tarifi degismis, Tanri’nin kullari, 6n
plana ge¢misti. O nedenle Sinan’t bir Ronesans sanatgisi olarak
gbrmeliyiz.” s6zleriyle Sinan’m hiimanist sanat¢i kisiligine vurgu
yapmustir (Giinay, R., 2015).

Topkapt Sarayi’'nin en yliksek yapist Adalet Kulesi (Sekil 3),
Kubbealt1 binasinin iistiinde bulunmaktadir. Yalniz sarayin iginden
degil, Istanbul’un her yerinden goriinebilen bu kule, Osmanli
adaletinin timsalidir. Hem Memalik-i Osmaniye’den hem de
diinyanin dort bir yanindan gelen insanlara “burasi adaletin en
yiksek tutuldugu yerdir” mesaji vererek toplumda siiklinet
dagitmakla vazifelendirilmistir. Bu anitsal yapida insan olgusunun
iizerine adalet olgusu ¢ikartilmis ve bu kasitli olarak yapilmigtir.

Sekil 3: Adalet Kulesi



3.2 Tiirk Vernakiiler Mimarisinde insan Olcegi

Tiirk evi, Tiirklerin tarih sahnesinde var olduklarindan beri iginde
yasadiklar1 evlerdir. Ancak bu siiregte Orta Asya’dan itibaren pek
cok bolgede yasamus, devletler kurmus Tiirklerin ¢ok gesitli
mekanlart olmustur. Bu ¢aligmada 18. Yiizyila kadarki siiregteki
Osmanli evleri Tiirk evi olarak nitelendirilecektir.

Emine ve Mehmet Ogiin “Evlerin algak goniillii, narin yapilar olarak
viicuda getirilmelerini, ¢ekingen bir tavirla tabiati incitmeksizin
peyzaja adeta ilismelerini, komsulart ve ¢evreleri ile
biitiinlesmelerini saglamak tasarimin ana amaci oldu. Bu amagla,
yap1 birimlerinin 6l¢ii diizenleri, malzeme ve renkleriyle, gecmiste
oldugu gibi varliklarini borglu olduklar1 dogayla uyumlu, onu daha
giizel kilan unsurlara doniismelerini saglamak iizere iddiasiz, her
tiirlii satafattan uzak, yalin bir mimari dil tercih edildi.” (Ogiin E.
Ogiin M., 2001) derken Tiirk Evi’nin fiziksel 6zelliklerinin yaninda
zarafetinden de bahsetmektedirler.

Sekil 4: Tiirk Evinde Oda (Kiiciikerman 0. 1998)

Tirk evinde odanm “yatay yondeki” kurulus diizeninde gériinen
temel ilkeleri Kiiglikerman soyle tariflemektedir. “Oda iginde
goriilen “kullanma alanlarinin, insan boyutunun digina ¢ikmamasi1”
ilkesi bu ¢evrenin kurulusunda iki 6nemli kavrama bagli olarak iki
degisik boliim olugturur (Sekil 4).

1. Yararl kullanma alan1

2. Yararli ¢evrenin iist sinir1; raf

3. Soyutlanmus iist gevre.

Iste bu “iki bolimli” c¢evre ¢oziimii, Tirk evinde ve odasinda
gelismis olan oOzgiin  bir kavram olarak Dbelirginlesmistir”.
(Kiigiikerman, O.,1988) (Sekil 5).

Pencerelerin, kapilarin ve pencerelerin iist smirini belirleyen hattin
yiiksekligi 2.20 m. Civarinda tutulmustur. Le Modulor o6l¢ii
sisteminde insan boyu 1,83 m kabul edilirken kolunu kaldirmis insan
boyu 226cm’dir. Kisaca bu hattin alt1 giinliik islerde kullanilan rahat
alanken istii ise siisleme, tepe pencereleri ve sik kullanilmayan
esyalarin depolanmasi seklinde degerlendirilmistir.

Cengiz Bektas’a gore Tiirk evi insan Olgiisiinde yapilir, dlcii
malzemeleri de insani referans almustir. “Tahta bir parmak
kalinliginda, bir karis genisliginde, iki kulag uzunlugunda. Kislik kat
elim tavana degmesin yeter yiiksekliginde yapiliyor. -Le Corbusier
’in Modulor’u- drnegin Bodrum (Halikarnasos) yoresinde pencere,
ii¢ karis genislikte, bes karis yiikseklikte (Altin oran). Ustelik karis
da ya yapanin ya da yaptiranin karist... Omuzdan elin orta parmak
ucuna uzaklik olan bir arsin temel 6l¢ii birimi. Keserin sap1 bir ayak
uzunlugunda... O da 8lgii birimi olarak kullaniliyor. Ornegin kap1 5
keser sap1 genislikte, sekiz keser sap1 ylikseklikte (altin oran) ...
Odanin, evin, hemen hemen biitiin Olgiileri insan Olgiilerinden
cikiyor... Hem de yaptiranin ya da yapanin dlgiilerinden...” (Bektas
C., 2013)

Tiirk evinde oturma, dinlenme gibi eylemlerin gergeklestigi ahsap
elemanlara seki adi1 verilmektedir (Sekil 6). Sekilerin yiiksekligi 35-
45 cm araligindadir. Yapilarin sokak yoniindeki ¢ikmalarinda sekiler
bulunmaktadir. Sekilerin dl¢iileri oturuldugunda disarisi rahatlikla

seyredilecek sekilde ayarlanmustir.

Geleneksel Bursa evlerinde sofadan girilen odalarin sogumamasi
icin kapi Olgiileri kiiglik tutulmustur. Kapilar ahsap ve tek kanath
yapilmus, iizerlerine bu basiklik algisini diizeltmek icin kemer,
kitabe vb. yerlestirilmistir. Bu sekilde islevselligin yaninda insan
unsuru yine merkeze alinmustir.

Sekil 5: Amasya Evi Odasi, Sergen denilen raf oday1 ¢ok acik
olarak yatayda ikiye ayirmaktadir. (Tiirkoglu, E. 2006)

Sekil 6: Amasya Evi (Tiirkoglu, E. 2006)

Sekil 7: Ciimle Kapis1 Nevsehir (YIGM, 2015)

Nevsehir evlerinde climle kapilari ¢ift kanatli olmakla birlikte tas
isciligi oldukga fazladir (Sekil 7).

Insan dlgeginde girilen kapilarin iizerinde bitkisel motifler ve
bezemelerle siislenmistir. Bu sekilde hem insan dlgegi korunmus
hem ciimle kapisi giizellestirilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8: Tiirk Evi Bina Giris Kapis1 (Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Midiirliigi Arsivi)

“Turk Evi mimarisinde oldugu gibi Erzurum evlerinin cephe diizeni
de zengin bir mimari kompozisyon ortaya koyar. Cephenin en dikkat
¢eken unsurlar1 ¢ikmalar, sagaklar, kontlar ve bacalardir. Bu
unsurlarin ~ fonksiyonel  kullanimlart  yan1 sira  cephenin
monotonlugunu gideren estetik degerleri de s6z konusudur.”
(Giindogdu H., 1996)

“Kontlar, duvarlar yapilirken pencerelerin altindan ve istiinden
gecirilen ve deprem esnasinda esnemeyi saglayan hatillara dik bir
sekilde saplanan ahsap malzemelerdir. Kontlar evin dismna dogru
cikmalar yaparak hem eve estetik agidan farkl: bir 6zellik katmakta,
hem de evin dis yilizeyinde yapilmast gereken olasi bir onarim
esnasinda tzerlerine kalaslar yerlestirilmek suretiyle bir iskele
vazifesi gormektedirler” (Gok Y., Kayserili A., 2013).

Erzurum evlerinde kullanilan kontlar (Sekil 9), islevsel olmakla
birlikte heniiz insa asamasindayken zamanla evde olusabilecek
tamirat isleri i¢in diigliniilmiis ve yine insan mimarinin merkezine
konmustur.

Sekil 9: Erzurum Evlerinde Cikma ve Kontlar (Erzurum Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii Arsivi)

“Mugla kentinin olusumu 6nce kale i¢i ile baslamis, sonradan kale
diginda, giliney yOniinde devam etmistir. Sirttan asagi dogru
topografik kosullarin elverdigi oranda genisleme olmustur.
Topografik kosullarin varlig1 yap: diizenlemelerinde ve sokaklarin
olusumunda etkin olmustur. Yapi ve kitle konumlar: insan 6lgeginde
olup homojen ve organik bir yapr gostermektedir.” (Aksoy Y.,
Akpmar A., 2011)

Mugla evlerinin dikkat ¢eken bir 6zelligi de kapi tokmaklaridir.
Dévme ve dokiim teknigi ile yapilan bu tokmaklar genellikle Rum
ustalara yaptirilmustir. Yiiziikli ve bilezikli kapi tokmaklari insan
bedeninin yapiya dahil edilmesinin bir kanitidir (Sekil 10).

Andrea Palladio’nun Mimari Uzerine Dért Kitap (1570) isimli
eserinde ylikseklik ve genislik arasindaki dogru orantilar 1:1, 2:3,
3:4 olarak belirlenmistir. Geleneksel Tiirk evlerinden Kars Evi’nde
“pencereler dikdortgen formlu ahsap malzemeli ve ¢ift kanathidir.
Pencerelerin yiiksekligi 120 cm- 180 cm, genisligi 100 cm-140
cm’dir” (Ozkan O., 2015). Buna gore 16. yy. ’da belirlenmis olan
giizellik oranlari, Geleneksel Tiirk evlerinde kullanilmistir (Sekil
11).

Sekil 10: Menduf Ulkii Evi Kap1 Tokmag1 -Mugla- (Kozak K. T.,
2014)

Sekil 11: Pencere Detaylar1 (Ozkan 2015)

4.Sonug¢

Ayn1 mekan hakkinda farkli tasarim fikirleri olsa da mimarlarin gogu
basarili bir tasarmmin insani merkezine koyan tasarim oldugu
konusunda hemfikirdir. Mimari bir tasarimin dlgegini insan kendi
bedeniyle kiyaslayarak yorumlamaktadir. insan 6lcegi dedigimiz
kavram bir psikolojik mahremiyet duygusudur. Nasil bir ¢ocuk
kendi boyutuna yakin yerlerde oynamak istiyor, orada kendini rahat
hissediyorsa; yetigkinler de kendi boyutlariyla orantili mekanlarda
huzur bulmaktadirlar. Rénesans ve Barok mimarisinde tikel olan, bir
biitiinde anlam bulmaktadir. Ancak Tiirk mimarisinde tikel olan hem
kendinde, hem biitiinde hem de insan ruhunda deger ve anlam
bulmaktadir.

Tirk mimarisi bir koroya benzemektedir. Hem anitsal hem
vernakiiler mimariden ¢ikan sesler tam bir uyum igindedir. Dini
anitsal mimari, miitevazt bir hagmet sergilerken; Tirk evi
olabildigince sadedir. Gereksiz ayrintilara yer verilmez.

Tirk anitsal mimarisinde denge hakimdir. Minarelerin sivriligi
kubbelerin yumusakligiyla, yiiksekligin hagmeti insan 6lgeginde
diizenlenen giris kapilari, insan Olgegine indirilen kandillerle
dengelenmistir. Bu mimaride kendine 6zgili dogal oranlama sistemi
vardir. Ronesans mimarisi genellikle insan dl¢egini dikkate alan bir
iislup olarak taninsa da genellikle asirtya kacan yaklagimlar vardir.
San Andrea Kilisesi buna en iyi ornektir. Osmanli Ulu Camileri
¢esitli imaret ve vakif yapilariyla c¢evrelenmistir. Camiye insan
Olgeginde revaklar araciligiyla girilmektedir. Silliete yansiyan
anitsal goriintliye ragmen ziyaretgilerini insan boyutlarinda
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kargilamaktadir.

Sinan’m mimarisi islevsel, rasyonalist ve sadedir. Bezeme her
zaman ikinci plandadir. Tromplar gegis elemanidir, fil ayaklar
kemerleri ve kubbeyi tagimak i¢indir. Hi¢ birisinde temel amag
bezeme degildir. Boyle bir pragmatizm ile batida sadece modern
donemde rastlanmaktadir.

Mimarlik ve matematik arasinda epistemolojik bir bag oldugu
kuskusuzdur. Antik donemden itibaren Avrupa mimarisinde 6lgek
denildiginde akla ilk gelen oranti1 sdylemi, insan 6l¢egi nosyonunun
oniinde bir engeldir. “Bir nesnenin oranlari bu nesneye Ol¢ii
kazandirir mu?” Sorusuna bu c¢aligmada bir cevap bulmaya
cahstimistir.  Ozellikle Italya Roénesansinda sik  goriilen bir
antropomorfizm anlayigina gore, bir binada insan bedeninin
boliimleri gibi diizenlenmis bir oranti sistemi yoksa bina dogru
diizenlenmemistir. Ancak bu anlayis ile insan 6lgegi nosyonunu
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Oranti sistemi tasari siirecinde
bir olgek olustursa bile, algi yonetiminde insan Olgegi
kullanilmamaktadir. Bu sekilde tasarlanmis ve algilanmus iki farkls
mekan yaklasimi olugmaktadir. Avrupa mimarisinde her mimari
yapit kendi iginde ahenk olustursa bile algisal sonuglarla -insan
6lgegi dzelinde- ilgilenmemektedir. Nicel olarak biiyiik olan yapular,
kiiciiltiilip insani boyutlara ulastigi zaman indirgenen modelde
parcadan Once biitlinle tanisilmaktadir. Osmanli anitsal mimarisinde
gordiigiimiiz kademelenme insan zihninde 6lgegin nicel boyutunda
bir yanilsama meydana getiriyor olsa bile bu yanilsama estetik
formlari meydana getirmistir.
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