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Abstract

The concept of “breach of obligation” and “unlawfulness” in the Turkish Law of Obligations is
expressed in the classical sources of Islamic law with the concept of ta‘addi. However, this con-
cept in Islamic law has a meaningful width to cover the element of “breach of obligation” and
“fault” in the responsibilities arising from the contract in the Turkish Law of Obligations; and
in unfair acts, the element of “unlawfulness” and “fault”.

While explaining how to compensate for direct causes (mubashara) and indirect causes (tasab-
bub) in classical Hanafi sources, what we usually encounter here and which determines the res-
ponsibility is the concept of ta‘addi. However, the word ta‘addi, which is one of the most basic
concepts of compensation (liability) law has not been completely separated from the term
ta‘ammud in classical Islamic law works. Since the concept of ta‘addi and ta‘ammud were some-
times used interchangeably. For example, Ibn Nujaym (d. 970/1562) and Abi Sa‘id al-Khadimi
(d. 1176/1762) preferred the concept of ta‘ammud instead of ta‘addi while expressing the rules
regarding mubashara and tasabbub. This situation is also regulated in the articles 92 and 93 of
Majalla. The Ottoman scholars Mawlana Mehmed Izmiri (d. 1165/1751) and Kirkagaci (d.
1287/1870) and one of the contemporary Islamic jurists Mustafa Ahmad ez-Zarqa state that the
concept of ta‘ammud is not correct here; and one of the contemporary researchers, Muhammed
Ahmad Siraj explains that it is a mistake to prefer the concept of “ta‘ammud” in the relevant
articles of Majalla. However, it is not possible to say that Majalla writers made a mistake here,
as Siraj said. Because these expressions, which became a rule in Majalla, were taken from
Khadimr's work titled Majami‘ al-Haqa'’iq and Ibn Nujaym'’s al-Asbah wa al-Naza'ir. Although one
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of these articles was taken from the mentioned work of Khadimi and the other article from Ibn
Nujaym, both jurists convey the understanding existing in the Hanafi school. But, while Ibn
Nujaym and Khadimi conveyed this, they preferred the concept of muta‘ammid instead of
muta‘addi. The examples given by both Ibn Nujaym and Khadimi and Majalla writers and their
explanations show that the concept of ta‘ammud in these places is not only in the meaning of
intent and it is used in the meaning of ta‘addr.

This issue, which is related to the terminological content of the ta‘addi concept, has caused confu-
sion in Islamic law written in Turkish on compensation law. As a matter of fact, it is seen that the
word ta‘addi is reduced to the concept of “unlawfulness” which is one of the conditions of tort lia-
bility in the Turkish Law of Obligations and used in a way that corresponds to this in some of these
studies. Even in some of these studies, it is stated that there is no difference between the concept
of unlawfulness in the law of obligations and the word ta‘addi in Islamic law. However, using the
term ta‘addi in the classical figh literature in the same sense with this concept is problematic. Be-
cause the terminological content of the term ta‘addi and the content of the unlawfulness in the
Law of Obligations do not exactly match, and the concept of ta‘addi has a broader meaning beyond
the unlawfulness.

Although the concept of ta‘addi is used in these studies in a way that corresponds to the concept
of unlawfulness, the case studies used in the classical sources of Hanafi school show that this
concept also includes the meanings of intent (ta‘ammud) and neglect (taksir). Therefore, the
word ta‘addi should be seen as a top concept that includes both the concepts of ta‘ammud and
taksir. However, this situation does not mean that the word ta‘addi always includes the concepts
of ta‘ammud and taksir and meets both at the same time. Because ta‘addi in an event that requires
responsibility for compensation sometimes results from the intended act of the person and some-
times from the negligent act. In other words, the concepts of ta‘ammud and taksir in the classical
Hanafi sources cause the action to gain the feature of being unlawful rather than being an element
or condition that creates the responsibility for compensation in unfair acts, Whereas, fault (intent
and negligence), which is one of the conditions of unfair act in the Law of Obligations, appears as
a separate element; it is regarded as a concept that causes the action to gain the feature of being
ta‘addiin the classical Hanafi sources. Accordingly, the concept of ta‘addi covers both the unlawful-
ness as well as the intent and negligence, in other words, both the elements of the unlawfulness
and the fault in the Law of Obligations.

Asitis seen, the concept of ta‘addi in the classical Hanafi sources cannot be completely different
from the concepts of “ta‘ammud” and “taksir (negligence)”. So, these concepts are sometimes
used interchangeably due to the close relationship between them. As in the books of Khadimi
and Ibn Nujaym, the use of the concept of ta‘ammud instead of ta‘addi in some sources is there-
fore. However, the concept of ta‘addi separates from ta‘ammud and taksir concepts and emerges
as a unique concept in contemporary Arabic literature. As a matter of fact, the concept of ta‘am-
mud and taksir started to be studied under the term “al-khata” in these new studies. In other
words, the concept of “fault” in the Turkish Law of Obligations has been used to correspond to
the term of “al-khata™ in contemporary Arabic literature. In this case, the element of ta‘addi in
contemporary Islamic law literature, corresponds to the concept of “unlawfulness” in the Tur-
kish Law of Obligations, and the element of “al-khata"” to the concept of “fault”.

Similar to this process about the conceptual development of the word ta‘addi in Islamic law, has
been experienced in Roman law before. As a matter of fact, the concept of unlawfulness (iniuria)
was seen as a top concept, including the word fault (culpa) in the beginning periods. But the con-
cept of fault was adopted as a distinctive term apart from the concept of unlawfulness in the Jus-
tinianus period.
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As aresult, the concept of ta‘addi, which is used in the classical Hanafi sources to cover both the
concepts of “ta‘ammud” and “taksir”, is a top concept that can include both the element of “un-
lawfulness” and “fault” in the Turkish Law of Obligations. For this reason, the elements of “un-
lawfulness” and “fault”, which are the conditions of the unfair act of responsibility, should be
handled under the title of “ta‘addi” in Islamic law studies or it should not be forgotten that their
use in classical sources is not exactly like this.
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Hanefi Mezhebinde Teadd? ve Taammiid Kavrammin Kullanim ve Bunun Gagdas is-
lam Hukuku Caligmalarina Yansimasi
0z
Tiirk Borglar hukukunda “borca aykirilik” ile “hukuka aykirilik” kavramu, islam hukukunun klasik
kaynaklarmda teaddi kavramiyla ifade edilmektedir. Ancak islam hukukundaki bu kavram,
Tiirk Borglar hukukunda sézlesmeden dogan sorumluklarda “borca aykirihik” ve “kusur”; hak-
siz fiillerde ise “hukuka aykirilik” ve “kusur” unsurunu kapsayacak sekilde bir anlam genisligine
sahiptir.
Klasik Hanefi kaynaklarinda miibaseret (dogrudan itlaf) ve tesebbiib (dolayl itlaf) hallerinde za-
rarin nasil tazmin edilecegi anlatilirken, genellikle burada karsimiza ¢ikan ve sorumlulugu be-
lirleyen sey teaddi kavramudir. Ancak tazminat (sorumluluk) hukukunun en temel kavramlarin-
dan birisi olan teadd? kelimesi, islam hukukunun klasik eserlerinde taammiid teriminden tam
olarak ayrismadig icin bu kavramlar bazen birbirinin yerine kullamlmstir. Ornegin ibn Nii-
ceym (81. 970/1562) ile Eb(i Said el-Hadim{ (61. 1176/1762), miibaseret ve tesebbiib halleriyle
ilgili kurallar belirtirken teaddi yerine taammiid kavramini tercih etmislerdir. S6z konusu du-
rum Mecelle’nin 92. ve 93. maddelerinde de bu sekilde kurallagtirilmistir. Ancak Osmanli lim-
lerinden izmir? (81. 1165/1751) ile Kirkagact (61.. 1287/1870) ve cagdas islam hukukgularindan
Mustafa Ahmed ez-Zerk4, taammiid kavraminin burada zikredilmesinin dogru olmadigini be-
lirtirken; cagdas arastirmacilardan Muhammed Ahmed Siric da Mecelle’nin ilgili maddelerinde
“tagmmiid” kavraminin tercih edilmesinin bir hata oldugunu ifade etmektedir. Fakat Sirdc'm
dedigi sekilde burada Mecelle yazarlarinin dogrudan bir hata yaptigini sdylemek miimkiin de-
gildir. Ciinkii Mecelle’de kural haline gelen bu ifadeler, Hidimi'nin Mecdmiu'l-hakdik adli eseri
ile fbn Niiceym’in el-Esbah ve'n-nezdir adli eserinden alinmustir. Her ne kadar bu maddelerin biri
Hadim{'nin, digeri de Ibn Niiceym'in zikredilen eserindeki kavaid-i kiilliyeden alinmus olsa da,
her iki fakih Hanefl mezhebindeki mevcut olan anlayis1 aktarmaktadir, Ancak ibn Niiceym ile
Hadimi bunu aktarirken miiteadd? yerine miiteammid kavramini tercih etmislerdir. Gerek ibn
Niiceym ile Hadim{ gerekse Mecelle yazarlari ile sarihlerinin verdigi 6rnekler, sz konusu yer-
lerde taammiid kavraminin sadece kasit anlaminda olmadigini ve bunun teaddi anlaminda kul-
lanildigin géstermektedir.
Teadd! kavraminin terminolojik icerigine iligkin olan bu husus, Tiirkge yazilan bazi islam hu-
kuku calismalarinda da karisikhiga yol agnustir. Nitekim bu ¢alismalarin bazilarinda, teaddi ke-
limesinin Tiirk Borglar hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun sartlaridan biri olan “hukuka
aykirilik” kavramina indirgendigi ve buna tekabiil edecek sekilde kullanildigi goriilmektedir.
Hatta bu calismalarin bazilarinda, Borglar hukukundaki hukuka aykirilik kavramu ile islam hu-
kukundaki teaddi kelimesi arasinda herhangi bir farkin olmadig; ifade edilmektedir. Ancak kla-
sik fikih literatiiriindeki teaddi teriminin bu kavramla ayni anlamda kullanilmas: problemlidir.
Clinkii teaddi teriminin terminolojik icerigiyle Bor¢lar hukukundaki hukuka aykirihgin igerigi
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birebir ortiismedigi gibi bu kavram hukuka aykiriligin da tesinde bir anlam genisligine sahip-
tir.

Teaddi kavrami, bu ¢alismalarda hukuka aykirilik kavramina tekabiil edecek sekilde kullanilsa
da, Hanef! mezhebinin klasik kaynaklarinda kullanilan 6rnek olaylar bu kavramin taammiid
(kasit) ve taksir (ihmal) anlamlarim da igine aldigini gostermektedir. Dolayisiyla teaddikelimesi,
taammiid ve taksir kavramlarinin her ikisini de kapsayan tist bir kavram olarak gériilmelidir.
Ancak bu durum, teaddi kelimesinin her zaman taammiid ve taksir kavramlarim icerdigi ve
ayru anda ikisini karsiladig1 anlamina gelmemektedir. Glinkii tazmin sorumlulugunu gerektiren
bir olaydaki teaddi, bazen kisinin kasitl fiilinden bazen de ihmalkér fiilinden kaynaklanmakta-
dir. Baska bir ifadeyle belirtmek gerekirse, klasik Hanefi kaynaklarindaki taammiid ve taksir
kavramlari, haksiz fiillerde tazmin sorumlulugunu doguran bir unsur ya da sart olmaktan ¢ok
fiilin teaddi 6zelligini kazanmasina sebep olmaktadir. Halbuki Bor¢lar hukukunda haksiz fiil so-
rumlulugunun sartlarindan biri olan kusur (kasit ve ihmal), miistakil bir unsur olarak karsimiza
cikarken; Hanefi kaynaklarinda fiilin teaddi dzelligini kazanmasina sebep olan bir kavram ola-
rak goriilmektedir. Bu anlatima gore, teadd? kavramu, hukuka aykiriligin yam sira kasit ve ih-
mali, baska bir ifadeyle Bor¢lar hukukundaki hukuka aykirilik ve kusur unsurlarimin her ikisini de
kapsamaktadir.

Gortildiigii tizere klasik Hanefi kaynaklarinda teaddi kavrami, taammiid ve taksir kavramlarin-
dan tam olarak ayrisamadigi icin bu kavramlar bazen aralarindaki yakin iliski sebebiyle birbiri-
nin yerine kullanilmistir. Hadimf ile fbn Niiceym’de oldugu gibi bazi kaynaklarda teadd? yerine
taammiid kavraminin kullamlmasi bu yiizdendir. Ancak cagdas Arapga literatiirde teaddi kav-
rami, taammiid ve taksir kavramlarindan ayrilarak kendine 6zgii bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim taammdid ve taksir kavrami, bu yeni calismalarda “hata” teriminin altinda
islenmeye baslamistir. Yani Tiirk Bor¢lar Hukukundaki “kusur” kavram, cagdas Arapga litera-
tiirdeki hata terimine karsilik gelecek sekilde kullamlmstir. Bu durumda cagdas islam hukuku
literatiiriindeki teaddi unsuru, Tiirk Borg¢lar Hukukundaki “hukuka/borca aykrilik” kavramina,
hata unsuru da “kusur” kavramna karsihk gelmektedir.

islam hukukunda teadd? kelimesinin kavramsal gelisimiyle ilgili yasanan bu siirecin benzeri
daha 6nce Roma hukukunda da yasanmustir. Nitekim baslangicta hukuka aykirilik (iniuria) kav-
ramy, kusur (culpa) kelimesini de kapsayan tist bir kavram olarak goriiliirken; Justinianus déne-
minde kusur kavram hukuka aykirihk kavramindan ayr1 kendine 6zgii bir terim olarak benim-
senmistir.

Sonug olarak, klasik Hanefi kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramlarinin her ikisini de kap-
sayacak sekilde kullarulan teadd? kavramu, Tiirk Borglar Hukukundaki “hukuka aykirihk” ve
“kusur” unsurunun her ikisini de icine alabilecek iist bir kavramdir. iste bu sebeple, haksiz fiil
sorumlulugunun sartlaridan olan “hukuka aykirtlik” ve “kusur” unsurlari, islam hukuku calis-
malarinda teaddi bashigi icerisinde ele alinmali veya bunlarin klasik kaynaklardaki kullanimimin
tam olarak boyle olmadig1 unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler

islam Hukuku, Tazminat Hukuku, Haks1z Fiil, Teaddf, Taammiid, Hukuka Aykirilik, Kusur

Giris

Tiirk Borglar hukukunda akd? sorumlulugun sartlarmdan “borca aykirilik” un-
suru ile haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan biri olan “hukuka aykirlik” kavrama,
klasik fslam hukuku kaynaklarinda teaddi kavramuyla ifade edilmektedir. Ancak islam
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hukukundaki bu kavram, Tiirk Borglar hukukunda sézlesmeden dogan sorumluluk-
larda “borca aykirilik” ve “kusur”; haksiz fiillerde ise “hukuka aykirilik” ve “kusur”
unsurunu kapsayacak sekilde bir anlam genisligine sahiptir.

Klasik Hanefi kaynaklarinda miib4seret (dogrudan itlaf) ve tesebbiib (dolayl itlaf)
hallerinde zararin nasil tazmin edilecegi anlatilirken, genellikle burada kargimiza ¢ikan
ve sorumlulugu belirleyen terim teaddi kavramidir. Ancak tazminat (sorumluluk) huku-
kunun en temel kavramlarindan birisi olan teadd? kelimesi, islam hukukunun klasik
eserlerinde taammiid teriminden tam olarak ayrismadigs i¢in bu kavramlar bazen
birbirinin yerine kullanilmistir. Ornegin ibn Niiceym (51. 970/1562) ile Hadim? (51.
1176/1762), miibaseret ve tesebbiib halleriyle ilgili kurallar1 belirtirken teaddi ye-
rine taammiid kavramini tercih etmisler.' S6z konusu durum Mecelle’nin 92 ve 93.
maddelerinde de ayni sekilde kurallastirilmistir. Ancak Osmanl alimlerinden
Mevlana Mehmed el-izmirf (1. 1165/1751) ile Siileyman b. Abdullah el-Kirkagaci
(61. 1287/1870) ve cagdas Islam hukukgularindan Mustafa Ahmed ez-Zerka taam-
miid kavramimin burada zikredilmesinin dogru olmadigini belirtirken;® cagdas
arastirmacilardan Muhammed Ahmed Sirdc da Mecelle’nin ilgili maddelerinde
“teaddi” yerine “taammiid” kavraminin tercih edilmesinin bir hata oldugunu ifade
etmektedir.’

Teaddikavraminin terminolojik igerigine iliskin olan bu husus, Tiirkce yazilan
bazi Islam hukuku ¢alismalarinda da karisikliga yol agmistir. Nitekim bu caligmala-
rin bazilarinda, teaddi kelimesinin Tiirk Bor¢lar hukukunda haksiz fiil sorumlulu-
gunun sartlarindan biri olan “hukuka aykirilik” kavramina indirgendigi ve buna te-
kabiil edecek sekilde kullanildig goriilmektedir.’ Hatta bu calismalarin bazilarinda,

' fon Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’ l-lmiyye, 1419), 243 * £iaills Jaas 41 s Gt 5260
12sai G€ 1391 5 Eb(l Said el-Hadimi?, Mecdmiu'l-hakdik (istanbul: Matbaa-i Amire, 1308/1890), 46. ;4.1
aaadll ) ¥ eaadls . ddai Al g5 Gelis”.

2 Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkdm serhu Mecelleti'-ahkdm (Istanbul: Matbaaa-i Tevsi-i Tibaat, 1330), 1/194-196.

Mevlana Mehmed el-lzmird, fbrdzii’z-zamd'ir ale-Esbdh ve'n-nezdir (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Hasan Hiisnii Pasa, 367), 400a; Siileyman b. Abdullah el-Kirkagaci, Serhul-Hitime fil-Kava'idil-Fikhiyye,

thk. Muhammed imad en-Nabulst (Istanbul: Yasin Yayinevi, 2014) 251; Mustafa Ahmed ez-ZerkA, el-Med-

halii l-fikhiyyiil-dm (Dimesk, DAru’l-Kalem, 1998) 2/1047. Ayrica bk. Mustafa Ahmed ez-Zerk4, el-Filii'd-dar

ve'd-damdn fih (Dimesk: Darii’l-Kalem, 1988), 77.

Muhammed Ahmed Siric, Damaniil-udvéan fil-fikhil-Islami (iskenderiye: el-Miiessesetii’l-CAmiyye 1i'd-

Dir&sat ve'n-Nesr ve't-Tevzi, 1414/1993), 102-103.

> Mehmet Akif Aydin, “Itlaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001),
23/468; Hayrettin Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku (Istanbul: iz Yayincilik, 2003), 2/483, 485, 497;
Mehmet Akif Aydin, “Eski Hukukumuzda Bir Haksiz Fiil Tiirii Olarak itlaf”, islam ve Osmanh Hukuku
Arastirmalant (Istanbul: iz Yayincilik, 1996), 90; Nuri Kahveci, islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, (Erzu-
rum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 60-62; Kemal Yildiz, islam
Sorumluluk Hukuku Akit Dist Sorumluluk (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 90-104; Abdiilmecit Karaaslan,
Islam Deniz Ticaret Hukukunda Hukuk? Sorumluluk (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 148-150; Ercan Eser, Islam Hukukunda Haks:z Fiil ve Haksiz Fiilden
Dogan Sorumluluk (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), s. 86~
98; Ahmet Eksi, Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (Konya: Selguk Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 183-184.
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Borglar hukukundaki hukuka aykirilik kavrami ile islam hukukundaki teaddi keli-
mesi arasinda herhangi bir farkin olmadig ifade edilmektedir.® Ancak klasik fikih
literatiiriindeki teaddi teriminin bu kavramla ayni anlamda kullanilmasi problem-
lidir. Clinkii teadd? teriminin terminolojik icerigiyle Bor¢lar hukukundaki hukuka
aykiriligin igerigi birebir 6rtiismedigi gibi bu kavram hukuka aykiriligin da 6tesinde
bir anlam genisligine sahiptir.

Hanefi mezhebinin klasik fur@-1 fikih kitaplarinda bizim de tespit ettigimiz bu
durumu yakin zamanda ele alan 6nemli bir ¢calisma yapilmistir.” Yerlikaya bu maka-
lesinde, teaddi kelimesinin modern dénemde hukuka aykiriliga indirgenmesinin isa-
betli bir yaklasim olmadigini ileri siirerek s6z konusu kavramin terminolojik icerigini
ortaya koymaya ¢alismistir.® Yerlikaya'nin makalesi bu konuda yazilan énemli bir ¢a-
lisma olmakla birlikte, bazi klasik kaynaklarda “teaddi” yerine “taammiid” kavraminin
tercih edilmesinin yanhs veya hatali olup olmadig, s6z konusu duruma neyin sebep
olabilecegi ve bu terimin Tiirk Bor¢lar hukukundaki hangi kavramlar: karsiladigi net
olarak ortaya konulamamaktadir. S6z konusu durum, zikredilen sorularin cevaplarini
arayarak bu konuda bizi yeni bir ¢alisma yapmaya sevk etmistir.

Goriildiigii tizere yukarida zikredilen bu durum, teaddi kavramiyla ilgili karigik-
liklarin ortadan kaldirlmasini ve klasik kaynaklarda kullamldigr sekliyle iceriginin
tespit edilmesini zar(ri kilmaktadir. Ciinkii bu kavramin hangi kavramsal gergeveye
ait oldugunun net olarak ortaya konulmaysi, bir takim kavram karigikliklarina yol
acmaktadir. iste bu yiizden Hanefi mezhebinin klasik kaynaklarmdan hareketle te-
addi kelimesinin hangi anlamsal cerceveye sahip oldugunu, tazminat hukuku bagla-
minda neleri igine aldigini, bu kavramin taammiid terimiyle iliskisini ve Tiirk Borglar
hukukundaki hangi kavramlar kargiladigim ortaya koyarak haksiz fiil sorumlulugu
ile akdi sorumlulugun sartlarina dair bir 6neride bulunmaya ¢ahsacagiz.

1. Teaddi Kavraminin Sozliik ve Terim Anlamu ile Klasik Haneff Kaynaklarinda
Kullanimmi

1.1, Sozliik ve Terim Anlami

islam hukukunda sorumluluk hukukunun (daman) en temel kavramlarindan bi-
risi olan teaddi kelimesi, s6zliikte “hukuk diizeninin koydugu sinirlari asmak, zulmet-
mek, tecaviiz etmek, haksizlik etmek, haddi asmak, hakki ¢igneyip gecmek, bir baska-
sinin hakkini ihlal etmek ve baskasinin miilkiinde tasarruf etmek” gibi anlamlari iger-
mektedir.” Terim olarak da, “izinsiz ve haksiz bir sekilde baskasimin malindan faydalan-

¢ Yildiz, islam Sorumluluk Hukuku, s. 92; Eksi, Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,
184.

7 Unal Yerlikaya, “Hanefi Bor¢lar Hukuku Literatiiriinde Teaddi Kavraminin Anlam Gergevesi: Teaddi-Hu-

kuka Aykirilik-Kusur iligkisi Baglaminda Bir inceleme”, Diyanet ilmi Dergi 53/3 (Ocak 2017).

Yerlikaya, “Teaddi Kavrammnin Anlam Cergevesi”, 26.

°  ibn Manziir, “teaddi”, Lisaniil-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 15/33-34; ismail b. Hammad el-Cevhert,
“teaddt”, Taciil-luga ve sthahu'l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Atar (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-Melayin,

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Yelek, The Use of the Ta‘addi and Ta‘ammud Concept in the Hanafi School ... « 1057

LTS

mak”, “miilkiyetine gecirme kasti olmaksizin bir seyde sahibinin izni olmadan tasarrufta bu-
lunmak” ve “baskasin malm kismen veya tamamen telef etmek” gibi manalara gelmek-
tedir." Teaddi kelimesi, bu tanimlarda sadece mala karsi islenen haksz fiilleri igeri-
yor gibi goriinse de, insana yonelik zararli fiilleri (6ldiirme ve yaralama gibi) de kap-
sayacak sekilde kullamlmaktadir."

Tazmin sorumlulugunu gerektiren sebeplerden biri olan teadds, ser’an ya da hu-
kuken yasak olan bir fiili islemek veya yapilmasi gerekli olan seylerden birinin edasini
terk etmekle olur. Teaddi, bazen Sari’in ya da hukukun yerine getirilmesini zorunlu
kildig1 bir sozlesmeye aykiriliktan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin vedia akdinde, s6z-
lesmeye konu olan mal muhafaza edilmez veya korunmasinda kusurlu davranilir ve
bunun sonucunda mal telef olursa, meydana gelen zarar eménet birakilan (m(ida‘)
kisi tarafindan tazmin edilir. Clinkii muhafaza ve eméanet anlayisina dayali olan bir
akitte, akde konu olan mal, onu elinde bulunduran kisinin kasith veya kusurlu davra-
nisiyla telef olursa, muda‘ s6zlesmeye aykir1 davrandigi icin meydana gelen zararlar-
dan sorumludur. Kiralayan ile kiracinin icire sézlesmesindeki sartlara aykir1 davran-
mas! da bu sekildedir. Teaddi, bazen de ser’i hiikiimlere, yani hukuka aykir: davran-
makla, bir bagkasinin hakkini ihlal etmekle olur. Bagkasinin malini telef etmek veya
gasp etmek ya da herhangi bir konuda ihmalk4r davranmak suretiyle birinin zararina
yol acan eylemler buna drnek olarak verilebilir."

Teadd? kelimesi gerek klasik gerekse cagdas Islam hukuku literatiiriinde, seria-
tin yani hukukun izin vermedigi bir fiilin islenmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirk borglar hukukunda “kisilerin sahus ve mal varliklarim koruma amact
giiden hukuki bir kural veya davranis normunun ihlal edilmesi” anlaminda kullanilan hu-
kuka aykirilik kavramu ile teaddi kelimesi biiyiik dlciide Srtlismektedir.” Nitekim
Tiirkge yazilan bazi Islam hukuku calismalarima bakildiginda teadd? kelimesinin Borg-
lar hukukundaki “hukuka aykirilik” kavramina karsilik gelecek sekilde kullanildig: ve
Tiirkge’ye bu sekilde aktarildigi goriilmektedir.”* Ornegin bunlardan Yildiz ile Eksi,

1987), 6/2281; Kasimb. Abdullah el-Konewi, “teaddi”, Enisii-fukahd fi ta rifdtiT-elfdzil-miitedavile beyne -fikahd,
thk. Yahya Hasan Murad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1424/2004), 67; Seyyid Serif el-Ciircani, “teaddi”,
et-Tarifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'-lmiyye, 1983/1403), 1/144; el-Mevstatu'-Fikhiyye, 5/202; 12/233.

10 Kasim er-Rassa’, “teaddi”, Serhu Hudiidi [bn ‘Arafe (Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, 1350), 351-352.

" Semsii'l-eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1993), 16/188-192; Alaiiddin
Eb(i Bekir el-Kasani, Beddiu's-sandi" fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1986), 7/271-284;
Burhéniiddin el- Mergin4n, el-Hiddye serhu biddyeti’-Miibtedi (Beyrut: Daru ThyAi't-Tiirasi’l-Arabf, ty.),
4/443, 473; Abdullah b. Mahmdd b. el-Mevsili, el-thtiyar li-ta'lilil-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{l-
miye, 1356) 5/45; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, Bahrii’r-rdik serhii Kenzi'd-Dekéik (Kahire: Daru’l-
Kitabi'l-islami, ty.), 8/397, 399; Fudayl Celebi, ed-Damandt fi'l-furtiil-Hanefiyye (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 1965), 293a, 318a.

12 SirAc, Damaniil-udvan fl-fikhil-islamf, 48.

3 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2015), 490.

1 Aydmn, “itIaf”, 23/468; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/483, 485, 497; Aydin, “Eski Hukukumuzda Bir
Haks1z Fiil Tiir{i Olarak itlaf”, 90; Kahveci, islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, 60-62; Yildiz, Islam Sorumluluk
Hukuku, 90-104; Karaaslan, Islam Deniz Ticaret Hukukunda Hukuki Sorumluluk, 148-150; Eser, Islam Huku-
kunda Haksiz Fiil, s. 86-98.
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Borglar hukukundaki hukuka aykirilik kavramu ile islam hukukundaki teaddi kelimesi
arasinda herhangi bir farkin olmadigini ifade etmektedir." Ancak islam hukukunda
kullanilan teaddi kavraminin terminolojik igerigiyle Borglar hukukundaki hukuka ay-
kirihigin igerigi birebir Srtiismemektedir. Mesela, Bor¢lar hukukunda meydana gelen
zararin, failin kasit (taammiid) veya ihmalinden (taksir) kaynaklanip kaynaklanmadig
bu kavramin kapsamina d4hil degildir. Yani buradaki sekliyle hukuka aykirilik, fai-
lin iradesinden bagimsiz objektif bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Tiirk Borglar hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan olan “hukuka ay-
kirthik” ile kasit ve ihmalden olusan “kusur” miistakil bir unsur olarak ele alinmak-
tadir. Halbuki islam hukukunun klasik kaynaklarinda kullanilan teaddi kavramy,
hukuka aykiriigin da Gtesinde bir anlam genisligine sahiptir. Bu sebeple teaddi
kavraminin -s6z konusu ¢alismalarda oldugu gibi- sadece hukuka aykirihiga indir-
genmemesi ve klasik kaynaklarda kullamldig sekliyle iceriginin tespit edilmesi ge-
rekir. Simdi teadd? kavraminin klasik Hanefi kaynaklarindaki kullanimini 6rnek-
lerle ele alacagiz.

1.2. Klasik Hanefi Kaynaklarmda Kullanim

Klasik Hanefi kaynaklarinda miibaseret (dogrudan itlaf) ve tesebbiib (dolayl itlaf)
hallerinde meydana gelen zararlarda tazmin sorumlulugunun hukuki cercevesi anla-
tilirken; miib4sirin miiteadd? olmasa da sorumlu (dimin) olacag, miitesebbibin ancak
miiteaddi olmasi durumunda ddmin olacagi ve miibaseret hallerinde teadd? unsuru-
nun aranmamasina karsin tesebbiib hallerinde bunun tazmin i¢in bulunmasi gereken
bir sart oldugu ifade edilmektedir.' Bu durum Mecelle’nin 92 ve 93. maddelerinde
“miibdsir, miiteammid olmasa da ddmin olur, miitesebbib miiteammid olmadikca ddmin ol-
maz” seklinde kurallastirilmistir. Goriildiigii tizere klasik Hanefi kaynaklarinda yer

5 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 92; Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 184.

1¢ Serahsi, el-Mebsit, 4/188 “Galia & ¥ iaia (&5 111315 Galia (K 44ad § Gats 5K 13 ;g;ﬁ\;”; Kasan1, Beddiu’s-Sandi’,
3/203 506 ¥l asas 4o 3 ks (K G157 Mergindnt, el-Hiddye, 4/481-482 * it SA2dN5 . 48 puadill Giath 5a 455
ghalall v 52 oadn”; Burhdneddin (Burhéniisseria) el-Buhard, el-Muhitu'l-burhant fil-fikhi'n-Nu'mani (Beyrut:
Daru’-Kiitiibi -lmiye 1424/2004), 7/528 “4aias ¥ atdl @ Gas (& {1 13] 24230575 Osman b. All ez-Zeylai,
Tebyiniil-hakaik fi Serhi Kenzi'd-dekaik (Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra el-Emiriyye, 1313), 6/151 “ i 5kad
Olalal £ Il Cilngs Lutdls 48 nuaiill”; Ekmeliiddin el-Babertd, el-indye Serhu’l-Hiddye, (Beyrut: Daru’l-Fi-
kir, ts.), 10/325 “485 4 5 68 Gt el 320 . Gais 68153 basas ) Lidlls”; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’-
Hidéye (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1420), 12/303 “Glais ¥ atdl § Giais 6 o 136 2 38057 Ton N-
ceym, Bahrii'r-raik, 8/43 ** il 363 e 53 b lay oull L2l 5y a8 iy 06 Al 52001 3 ¢ o0kl 408 Taad S 52a 4
) Zaih Caled 516 £ 64 alis @ liasl 355 J5 aall,”; Ton Niiceym, Bahriir-réik, 8/246 “ L 5 « aie 1o Jatay Gudls 00da 4
Gt O b il @ plalall Gs23”; Ton Niiceym, el-Esbah ve'n-nezdir, 243 * & 13 ¥) ¥ Liadlls Jaals 1 b Gl 34600
1353247} 250 “Goais &3 & &5 54l daias”; Celebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 87a “ Lif i 96 5464 21201 53
Sy W i ¥ aadls Siais 380 LW gdall, ais”; Ganim el-Bagdadt, Mecmau'd-damdndt fi mezhebi'l-imami’l-
Azém Ebi Hanifeti’n-Nu'man, nsr. Muhammed Ahmed Serac-Ali Cuma Muhammed (Kahire: Darii’s-selam,
1999/1420),1/ 345" Jai; &1 W) (ades ¥ Liadlls s w5 dads o &5 el 3206l1”; HAdimi, Mecdmiu l-hakaik, 46. * 32
2l ) 2aadls . dai Al s el ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddiil-Muhtdr ale’d-Diirri'l-muhtdr (Beyrut:
Daru’l-Fikir, 1412), 6/602-603 “(ika yaia; 3215 faies ¥ Wl 50aia GE13) el it 417,
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alan bu prensipteki “miiteaddi” teriminin yerine Mecelle’de “miiteammid” kavrami
tercih edilmistir."” Burada gegen “miiteammid” ifadesi, 93. maddenin serhinde “miite-
ammid ve miiteaddi” ifadeleri birlikte kullanilarak aciklanmis ve tesebbiib hallerinde
tazmin sorumlulugunun dogmas: iki sarta baglanmistir. Bunlardan ilki miitesebbibin
miiteammid olmasi, ikincisi de miiteadd? bulunmasidir.’® 6z konusu maddenin ser-
hinde verilen 6rnege gére, hayvan bir kimseden tirkerek kendiliginden kacar ve ziy1
olursa, kisi bunu tazminle sorumlu olmaz. Zira hayvanin {irkmesinde kisinin her-
hangi bir kast1 yoktur. Ancak hayvani kasten tirkiitmiisse, bu durumda kisi hem mii-
teammid hem de miteaddt olarak sorumlu olur.”” Bu 6rnekte, kisi zarar: doguran
eylemi kasitli olarak yaptig1 icin miiteammid, baskasina zarar verdigi igin de miite-
addi olarak sorumlu olmaktadir. Bu ve benzeri birgok olayda goriildiigii gibi, haksiz
fiillerde teaddi ile taammiid birlikte bulunabilir; ancak her zaman bsyle olmayabi-
lir. Glinkii haksiz fiillerde kisinin teaddisi, bazen zararh eylemi kasith olarak yap-
masindan, bazen de ihmalinden kaynaklaniyor olabilir. Meydana gelen haksiz fiil,
kisinin kasith ya da ihmalkar fiilinden kaynaklaniyor olsa da ileride goriilecegi
tizere bu durum klasik Hanefi kaynaklarinda teaddi kavramuyla ifade edilir. Bagka
bir ifadeyle, kasit anlamina gelen taammiid unsuru, teaddi kavramimin bir yéniinii
teskil ettigi icin burada tazmin sorumlulugunu belirleyen objektif kriter, teaddi un-
surudur. Clinkli taammiid kavramy, failin ice doniik iradesini yansittig1 icin siibjek-
tif bir karaktere sahiptir. Bu yiizden tespiti de miimkiin degildir.

Cagdas arastirmacilardan Muhammed Ahmed Sirac, Mecelle’yi hazirlayanlarin 92
ve 93. maddede “teaddi” yerine “taammiid” kavramini koyarak genel tazmin kurallarim
anlamada 6ze doniik bir hata yaptiklarini, bu durumun Hanefi mezhebindeki Alimlerin
zikrettigi pek cok drnekle celistigini ifade etmektedir. Ornegin klasik kaynaklarda
riizgrh bir giinde kisinin kendi miilkiinde yaktig1 atesin komsusunun arazisine ya da
evine sirdyet etmesi durumunda atesi yakan kisinin olusan zarardan sorumlu olacag
sOylenir.”® Burada failin zarara y6nelik herhangi bir kast1 bulunmasa da atesi riizgarh
bir giinde yakt1g1 i¢in kisi hukukun aykar: olarak kabul ettigi bir davranis sergilemis ve
bu sebeple tazminle yiikiimlii tutulmustur. S6z konusu edilen bu durum, klasik 6rnek-
lerde teaddi kavramuyla ifade edilmektedir. Yani burada tazmin sorumlulugunu dogu-
ran sey, kisinin sz konusu eylemdeki teaddisidir. Meydana gelen bu zararli fiildeki te-
addf ise, onun kasitli fiilinden (taammiid) degil, ihmalinden kaynaklanmaktadir. Hal-
buki Mecelle’nin 93. maddesindeki “miitesebbib miiteammid olmadikca damin olmaz” ku-
ralina gére bu olayda yakan kisinin tazminle sorumlu olmamasi gerektigi gibi bir sonug
cikarilabilir. Ciinkii tesebbiiben meydana gelen bu olayda kisinin zarara yonelik her-
hangi bir kast1 bulunmamaktadir.

7 Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/194-196.

“Hiilas4, miitesebbibin damininda iki sart olup, sart-1 evvel miitesebbibin miiteammid olmasidir. Sart-1
sini, miitesebbibin miiteadd? bulunmasidir.” Bk. Ali Haydar, Diireriil-hitkkdm, 1/195-196.

1 Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/195-196.

2 SirAc, DamaniiT-udvan f1-fikhiT-islamf, 102-103.
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Mecelle’nin 92 ve 93. maddesinde, miibasirin taammiidii olmasa da sorumlu ola-
cagy; miitesebbibin ise, ancak taammiidii olmasi durumunda sorumlu olacag ifade edil-
mektedir. Ancak Sirdc'in dedigi sekilde burada Mecelle yazarlarimin dogrudan bir hata
yaptigim sdylemek miimkiin degildir. Clinkii Mecelle’de kural haline gelen bu ifadelerin
ilki, yani 92. maddede belirtilen miibasirin sorumlulugu Eb{ Sald el-Hadimi'nin (5l.
1176/1762) Mecdmiu'l-hakdik adli eserinde “za%; & &5 ablis 3210)” diye zikredilen kural-
dan;* ikincisi, yani 93. maddede belirtilen miitesebbibin sorumlulugu da ibn Niiceym’in
(6. 970/1562) el-Esbah ve'n-nezdir adli eserinde gegen 13 ¥ ¥ _Mﬁb gl s Gl 32
lisais 4K bigimindeki kaidenin ikinci kismmdan almmistir.”” Her ne kadar bu maddele-
rin biri Hidimi'nin, digeri de ibn Niiceym'in zikredilen eserindeki kavdid-i kiilliyeden
almmus olsa da, bu konu Hanef} geleneginde yaygin olarak bilinmektedir.”® Dolayisiyla
her iki fakih de, Hanefi mezhebindeki mevcut olan anlayis1 aktarmaktadir. Ancak ibn
Niiceym ile Hadim? bunu aktarirken miiteadd? yerine miiteammid kavramiru tercih et-
mislerdir. Gerek {bn Niiceym ile Hadim{ gerekse Mecelle yazarlar ile sarihlerinin ver-
digi drnekler, s6z konusu yerlerde taammiid kavraminin sadece kasit anlaminda olma-
digim ve bunun teaddi anlaminda kullanildigini géstermektedir.

Hanefl fakihlerinden Ganim el-Bagdadi (61.1030/1620), ilgili kuralin anlatildig:
yerde “taammiid” kavrami yerine “teaddi” kelimesini kullanmistir.”* Mahmesani, Bag-
dadt’nin ibn Niiceym’den aldig1 bu kurali hatali bir sekilde naklettigini belirtse de®
“teaddi” kelimesinin burada kullarulmasi hatali degildir. Giinkii sz konusu durum,
klasik Hanef] literatiiriinde “teaddi” kavramiyla ifade edilmektedir.” Nitekim ibn Nii-
ceynt’in ilgili kurali agiklamak icin zikrettigi Srnege gore, bir kimse kendi miilkiinde

Hadim, Mecdmiul-hakdik, 46. Hadimi'nin zikrettigi bu kural aynen soyledir: “ &i2l5 . dgass 2145 el 521l

4%, ¥ Ali Haydar Efendi 92. maddenin Hadimi'nin eserinden alindigini sdylese de ondan tam iki asir

dnce Ibn Niiceym'in (8. 970/1562) el-Esbah ve'n-nezéir adli eserinde bunu aynen ifade ettigi yukarida go-

riillmektedir. Bk. ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 243.

ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezdir, 243. “1asai & 131 9| ¥ 2zl Jaad @ 45 Gl 5260)”. Mahmesaninin de be-

lirttigi gibi, fbn Niiceym fakihler arasmdaki mevcut olan anlayisi aktarmaktadir. Ayrintih bilgi icin bk.

Subhi Mahmesani, en-Nazariyyetiil-dmme lil-mticebat vel-ukid fi's-seriatiT-Islimiyye (Beyrut: Daru’l-ilmi

li'l-melayin, 1972), 1/174.

2 Serahsi, el-Mebsilt, 4/188; Kasani, Beddiu’s-Sandi‘, 3/203; Merginani, el-Hiddye, 4/481-482; BurhAniisseria
el-Buhari, el-Muhitu'l-Burhani, 7/528; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 6/151; Baberti, el-indye, 10/325; ibn Niiceym,
el-Esbah ve'n-nezdir, 243, 250; Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 87% Bagdadi, Mecmau'd-damandt,
1/345; fon Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 6/602-603.

**  BAgdadi, Mecmaud-damandt, 1/345, 381. “liais &K 13) ¥ Galas ¥ 2aaills g s Jaak & 45 Selis 520” Yani,

miibésir, miiteadd! ve miitammid olmasa da; miitesebbib ise ancak miiteadd? oldugunda dimin olur”.

Ancak Mecmau'd-damandt adli eserin tahkikli baskisinmn dipnotunda, bu kaidenin dogrusunun “miibdsir,

miiteammid olmasa da ddmin olur, miitesebbib ise ancak miiteadd? oldugunda damin olur” seklinde oldugunu

ve bunun Mecelleye hatali olarak “miitesebbib miiteammid olmadik¢a ddmin olmaz.” bigiminde aktarildigin
ve bu durumun mecelle sarihlerinden kaynaklandig1 ifade edilir. Ayrintili bilgi icin bk. BAgdad1, Mec-

mawd-damanat, 1/345.

Mahmesani, bazi miiteahhirin alimlerin teaddi ve teammiid kavramlarin arasini ayirmamalariin buna

sebep olabilecegini ifade ediyor. Mahmesani, en-Nazariyyetiil-dmme, 1/174,197.

% Serahsi, el-Mebsilt, 4/188; 5/141; 11/54; 15/148-149; 23/186; 26/186; 27/5, 22; 30/297; Kasani, Beddiu’s-

Sandi’, 3/203; 7/272, 285; Merginani, el-Hiddye, 4/481-482; Burhaniisseria el-Buhard, el-Muhitul-Burhdnt,
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kazmus oldugu kuyuya bir insanin diisiip zarar gérmesinden sorumlu degildir; ancak
kisi bunu bagkasinin miilkiinde yapmissa, kuyunun sebep oldugu zararlardan so-
rumlu olur.”” Ornegin ilk kisminda sorumlulugun dogmamasi, kisinin kendi miil-
kiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasinin cevazi ve meydana gelen zararda miilk
sahibinin hukuka aykir1 herhangi bir davranigimin bulunmamasi sebebiyledir. Orne-
gin ikinci kisminda tazmin sorumlulugunun dogmasi da, olusan zararda kisinin tead-
disinin bulunmasina dayanmaktadir. Ciinkii kisinin bagkasina ait bir miilkte veyahut
kamuya acik bir arazide kazi yapma hakki bulunmadig1 i¢in bu durum hukuka aykir:
kabul edilir. Zikredilen bu 6rnekteki kisi, fiilde teaddisi oldugu i¢in sorumlu olmakta-
dir. Kisinin buradaki teaddisi onun taammiidiinden kaynaklaniyor olabilir, ancak te-
sebbiib hallerinde sorumlulugu belirleyen objektif kriter teaddi oldugu igin taammiid
sart1 aranmaz. Zira taammiid, failin ice doniik iradesini yansittig1 icin siibjektif bir ka-
raktere sahiptir. Boyle oldugu icin de, kisinin zararh bir eylemi kasith olarak yapip
yapmadigimin tespiti miimkiin degildir. iste bu yiizden tesebbiib hallerinde taammiid
sart1 aranmaz.

Goriildiigii tizere tesebbiib hallerindeki zararlarda tazmin sorumlulugunu ge-
rektiren sey teaddi unsurudur. Bu yiizden sorumlulugun dogmasinda 6nemli olan sey,
meydana gelen zararlarda failin teaddisinin, olup olmadigidir.”® Dolaysiyla fbn Nii-
ceym, taammiid kavramini burada teaddi anlaminda kullanmustir. Nitekim fbn Nii-
ceym'in kendisi de eserinin baska bir yerinde ilgili kurali “miibdsir, miiteadds olmasa da
ddmin olur” bigiminde ifade etmistir.”® Klasik Hanefi kaynaklarindaki sz konusu 6r-
nekler ve ibn Niiceym'in kendisinin de teadd? ifadesini kullanmasi, Bagdadi'nin yap-
mus oldugu bu naklin hatali olmadigini gstermektedir.” Giinkii fbn Niiceym'in bu-
rada zikrettigi 6rneklerden biri demircinin demiri déverken bir kimsenin géziinii ¢1-
karmasi, digeri de kumas beyazlatma isini yapan kisinin ditkkininda temizleme mak-
sadiyla sopasiru elbiselerin {izerine vururken komsusunun duvarimni yikmasidir.™
Miibseret halinde meydana gelen zararlara 6rnek olarak verilen bu hadiselerin her

3/72; 7/528; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 6/151-153; Baberti, el-Indye, 10/325; Ayni, el-Bindye, 10/313; 12/302-
303; 13/313; 264, 271; Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 44a, 87a, 91b-92b, 94a; ibn Niiceym,
Bahrii'r-rdik, 8/246, 396, 406, 411, 553; Bagdadi, Mecmau’'d-damanat, 1/345; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr,
6/596, 603-604; Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku,107. Mecelle’nin “Tesebbiibiin, ber vech-i bala milcib-i daman
olmasinda, teaddi sarttir. Yani miitesebbibin, bir zarari damin olmast, ol zarara miifzi olan fiili, haksiz olarak islemis
olmastyla mesrattur.” seklindeki 924. maddesi de bunu destekler mahiyettedir. Bk. Ali Haydar, Diireriil-
hiikkam, 2/903-904.

Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 243; Bagdadi, Mecmau'd-damanat, 1/146.

28 Serahs, el-Mebstit, 5/141.

Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezdir, 250. “iais (& & b5 341 basas”
30 Serahs, el-Mebsiit, 4/188; 5/141; 11/54; 15/148-149; 23/186; 26/186; 17/ 5, 22; 30/297; K&sani, Beddiu’s-
Sandi’, 3/203; 7/272, 285; Merginéni, el-Hiddye, 4/481-483; Burhaniisseria el-Buhari, el-Muhitul-Burhan,
3/72; 7/528; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 6/151-153; Baberti, el-indye, 10/325; Ayni, el-Bindye, 10/313; 12/302-
303;13/313; 264, 271; Celebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 4%, 87%, 91°-92°, 94% ibn Niiceym, Bahrii'r-
rdik, 8/246, 396, 406, 411, 553; ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 250; Bagdadi, Mecmau'd-damanat, 1/345;
fbn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 6/596, 603-604; Y1ldiz, islam Sorumluluk Hukuku, 107.

Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 250.

,
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ikisinde de sorumluluk, zararin meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu 6rnek-
lerde miibasirin yapmus oldugu fiillerde kasit veya ihmali olmasa da, onun eylemleri
baskalarinin hukuk tarafindan korunan haklarina zarar verecek sekilde sonuglandi-
ginda, s6z konusu fiiller tazmin sorumlulugunu dogurur. Ciinkii miibaseret halle-
rinde eylemlerin teaddi unsurunu tastyip tasimadigina ya da kisinin kasit veya ihma-
linin (kusur) olup olmadigina bakilmaz, zira fiilin zarar1 dogurmus olmasi tazmin so-
rumlulugunun tesekkiilii igin tek bagina yeterlidir.

fzmirf (61. 1165/1751) el-Esbdh ve'n-nezdir serhinde, dolayl itlaf hallerinde taz-
min sorumlulugunun dogmasi icin teaddi unsurunun yeterli oldugunu ve ibn Nii-
ceym’in taammud terimini burada yanlislikla zikrettigini belirtmektedir.** Zerka da,
tipki fzmir gibi diisiinerek zikredilen kuraldaki taammiid terimiyle -kasit anlaminin
degil- teadd? manasinmin murad edildigini, taammiid kavraminin burada zikredilme-
sinin yanlis oldugunu ve bu konuda sérihlerden yapilan herhangi bir uyariya rastla-
madigini sdylemektedir.”® Ancak burada fbn Niiceym ile Hadim{'nin ilgili kural akta-
rirken miiteaddi yerine miiteammid kavramini tercih etmelerinin yanlislikla oldugunu
diisiinmiiyoruz. Kanaatimizce bu durumun nedeni, teaddi kavraminin klasik Hanefi
kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramlarindan tam olarak ayrismamasina dayan-
maktadir. {leride ifade edilecegi tizere, bu kavramlar, aralarindaki yakin iligki sebe-
biyle bazen birbirleri yerine kullanilmaktadir. Hadim# ile ibn Niiceym’de oldugu gibi
bazi kaynaklarda teaddi yerine taammiid kavraminin kullanilmasi bu yiizden olmali-
dir,

Teadd{ kavraminin terminolojik igerigine iliskin olan bu karisiklik, Tiirke yazi-
lan bazi Islam hukuku ¢alismalarina da yansimistir, Nitekim bazi calismalarda teadd?
kelimesinin Tiirkge’ye “hukuka aykirilik” olarak aktarildigini ve bdyle anlagildigim
daha 6nce ifade etmistik. Ancak fslam hukukunda kullanilan teaddi kavrami, hukuka
aykiriligin da &tesinde bir anlam genisligine sahiptir. Ornegin dolayh itlaf (tesebbiib)
hallerinde haks1z fiil sorumlulugunun olusmasi i¢in “hukuka aykirilik” ve “kusur” un-
surlarimin her ikisinin de bulunmas gerektigi Tiirkge literatiirde Mecelle’nin 93. mad-
desine referansla anlatilmaktadir. Ancak Mecelle’nin “miitesebbib miiteammid olma-
dik¢a ddmin olmaz” seklinde ifade edilen bu maddesi, taammiid kavraminin Tiirk Borg-
lar hukukundaki kusur ve hukuka aykirilik unsurlarimn her ikisini kapsadigi izlenimi
verse de ilgili kuraldaki “taammiid” kelimesi klasik Hanefi kaynaklarin neredeyse ta-
maminda “teaddi” kavramiyla ifade edilmektedir.** Dolayisiyla bizim burada odaklan-
mamiz gereken sey, teaddi kavramidir.

[zmird, [brazii'z-zamd'ir alel-Esbdh ve'n-nezdir (Hasan Hiisnii Pasa, 367), 400a. Aym sekilde Hadimi'nin
Mecamiul-hakdik adli eserinin sonundaki kiilli kaideleri miistakil olarak serh eden Kirkagaci (v.
1287/1870) de, Serhu Hatime-i Kavd‘idi’l-Usiil ve'l-Fiirti adli eserinde ibn Niiceym'in el-Esbdh ve'n-nezdir inin
cinayet bahsinde oldugu sekliyle [inis (& &3 &5 5460 daia; ] teadd] teriminin kullanilmasmm dogru oldu-
gunu, buna karsin gasp béliimiinde yer alan kuraldaki [12zaz: 58 131 ) ¥ azills Jaag w45 elis 32601 team-
miid kavraminin sehven oldugunu ve izmirf’nin de bunu sdyledigini belirtmistir. Ayrintih bilgi icin bk.
Kirkagaci, Serhu’l-Hatime fi-Kavd'idil-Fikhiyye, 251.

33 Zerka, el-Medhaliil-fikhiyyiil-Gm, 2/1047. Ayrica bk. Zerka, el-Filii' d-ddr ve'd-daman fih, 77.

% Serahsi, el-Mebsiit, 4/188; 5/141; 11/54; 15/148-149; 23/186; 26/186; 17/5, 22; 30/297; Kasani, Beddiu’s-
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Goriildiigi tizere, klasik fikih literatiiriindeki teaddi kelimesinin, hukuka aykiri-
lik ile kasit ve ihmali i¢ine alan kusur kavramlarindan hangisine tekabiil ettiginin tam
olarak ortaya konulmamasi, bir takim kavram karigikliklarina yol agmaktadir. Zikre-
dilen bu gerekgeler sebebiyle teaddi kavraminin -klasik kaynaklarda kullanildigi sek-
liyle- iceriginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere haksiz
fiillerde teadd?, bazen zararli eylemin kasith olarak yapilmasindan bazen de ihmal ve
tedbirsizlikten kaynaklandigi igin simdi s6z konusu kelimenin taammiid ve taksir an-
lamindaki kullanimlarini ele alacagiz.

1.2.1. Teadd? Kelimesinin Kasit (Taammiid) Anlammda Kullanim

Klasik Hanefl literatiiriinde miibaseret ve tesebbiib yoluyla meydana gelen za-
rarlardaki sorumlulugun “Miibdsir, miiteaddi olmasa da ddmin olur; miitesebbib ise, ancak
miiteadds oldugunda ddmin olur.” bi¢imindeki kiillf kaide ile ifade edildigini daha 6nce
belirtmistik. Buradaki “miiteaddi” teriminin yerine Mecelle’de “miiteammid” kavrami-
nin tercih edilmesi ve Mecelle serhlerinde bu kavramin “miiteaddi ve miiteammid”
kavramuyla birlikte agiklanmas1,” klasik kaynaklardaki teaddi kelimesinin hangi kav-
ramsal ¢ergeveye ait oldugunun ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadir.

flgili 6rneklere bakildiginda, teadd? kelimesinin taammiid (kasit) kavraminin
anlamin da kapsayacak sekilde kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin insan-
larin gelip gectigi yola (tarik-i dmm) izinsiz kuyu kazarak veya bir sey birakarak bas-
kasinin zararina sebep olunan olaylarda s6z konusu eylemler hukuka aykir1 oldugu
gibi kisi bunlar1 bilerek ve isteyerek yapmaktadir.” Bu 6rneklerde taammiid ifadesi
zahiren yer almasa da, kisinin bu eylemleri yapmasi, onun taammiidiiniin oldugunu
gostermesi agisindan yeterlidir. Ancak buradaki taammiid kavramiyla dogrudan za-
rarli sonucu kastetme degil, kisinin zarar1 meydana getiren veya ona yol acan (mufdi)
davranisi bilerek ve isteyerek yapmasi kastedilmektedir.”” Yani dolayl itlaf hallerin-
deki taammiid, fiilin sonucuna degil, kendisine yoneliktir. Ciinkii kisinin dolayli ola-
rak zarara yol agan bir eylemini her zaman zarar kastiyla yaptigini varsaymak makul

Sandi’, 3/203; 7/274; Merginani, el-Hiddye, 4/481-483; Burhéniisseria el-Buhar, el-Muhitul-Burhdnf, 3/72;
7/528; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 6/151-153; Baberti, el-Indye, 10/325; Ayni, el-Bindye, 10/313; 12/302-303;
13/313; 264, 271-273; ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 8/43, 246, 396, 406, 411, 553; {bn Niiceym, el-Esbah ve'n-
nezdir, 250; Gelebi, ed-Damdandt (Nuruosmaniye, 1965), 44a, 87a, 91b-92b, 94a; Bagdadi, Mecmau'd-damandt,
1/345; bn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 6/596, 602-604.

KuyucaklizAde Mehmet Atif Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi ve Kavéid-i Kiilliyye-i Fikhtyye'nin fzaht (is-
tanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1339), 100; Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/195-196.

36 Serahst, el-Mebsiit, 26/68; Merginani, el-Hiddye, 4/474; Zeyla1, Tebyiniil-hakaik, 6/143-144; Baberti, el-indye,
10/312; Ayni, el-Bindye, 10/354; 13/235; ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 8/396-397 Gelebi, ed-Damandt (Nuruos-
maniye, 1965), 72a-75a, 83a-86a; Bagdadi, Mecmau'd-damdndt, 1/345; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 6/594,
602-603.

Bu durum g6z 6niine alindiginda tesebbiib sorumlulugy, tiimiiyle borglar hukukundaki kusur sorumlu-
luguna indirgenemez. Giinkii borglar hukukunda kusurun altinda islenen kasit, hukuka aykiri sonucun
fail tarafindan bilerek yapilmasi anlamina gelirken; islam hukukunda kasit anlamin tagtyan teammiid
kavrami, dogrudan zararin kendisini degil, onu meydana getiren olay1 bilerek ve isteyerek yapma anla-
mina gelir.
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degildir. Zira yapilan davranislar, zarar verme kastiyla yapilabilecegi gibi her za-
man bu sekilde olmayabilir de. Kuyu 6rneginden devam edecek olursak, kamusal
alanda izinsiz kuyu agarak baskalarinin zararna yol acan kisi, hukuka aykir1 bir
davranis sergilemistir; ancak onun burada dogrudan zarari kastettigini bilemeyiz.
Klasik kaynaklardaki s6z konusu 6rneklerde kisinin dogrudan zarari kastederek ey-
lemleri gerceklestirdigini gosteren herhangi bir ifadeye de rastlanilmamaktadir.’®
Simdi bu durumu destekleyen bazi 6rnek pasajlari ele alalim.

“Kasit (amd), hata ve hata yerine gecen seylerin disindaki dldiirmelere gelince;

bu, [umama ait] yola kuyu kazan veya tas koyan kisinin neden oldugu 5ldiirme-

dir. Bu isleri yapan kisi, 6ldiirme isini dogrudan (miibdsereten) yaprs degildir.

Ciinkii dldiirmenin miib4sereten meydana gelmesi, katilin fiilinin maktule biti-

sik olmastyla gerceklesir. Burada ise, boyle bir sey yoktur. Kuyu kazan veya tas

koyan kisinin fiili yere bitisiktir. Biz buradan anliyoruz ki, bu kisi kasit, kasit ben-

zeri, hata ve hata yerine gegen dldiirme tiirlerinden birisiyle katil olmus degildir.

Aksine bu kisi, teaddi unsurunu tastyan bir sebep ile katil olmustur. Bu yiizden,

telef olan car heder olmaktan korumaya olan ihtiyag sebebiyle diyeti kuyuyu

kazan veya tagi birakan kisinin akilesi icin gerekli goriiyoruz.”* (Mebsut)

“Bir kimse Miisliimanlarin gelip gectigi yolda kuyu kazar veya buraya tas birakr,

sonrasinda kazilan kuyu veya birakilan tas sebebiyle bir kimse telef olursa, telef

olan kisinin diyeti kuyuyu kazan veya tasi birakan kisinin akilesine aittir. Burada

telef olan hayvan ise, [zarar] bu eylemleri yapan kisinin malindan tazmin edilir.

Glinkii kuyuyu kazan veya tas1 birakan kisi, burada teaddf unsurunu tastyan bir

eylemde bulunmustur. Bu yiizden kisi, kendi fiilinden kaynaklanan seyleri taz-

minle sorumlu olur. Ancak su kadar var ki, akile sadece cana yonelik olan zararl

fiillerin [sorumlulugunu] yiiklenir, mala karst islenenlerin degil.”* (Hiddye)

“Oldiirme gesitlerinden sebep olmaya (tesebbiiben §ldiirme) gelince; [bu], kendi

miilkii disinda bir yere kuyu kazan veya tas koyan kisinin neden oldugu 6ldtirme

gibidir. Giinkii kisinin 8ldiirmeyle ilgili herhangi bir taammiidii olmadig1 gibi bu

konuda hatali da degildir. Kisi, teaddi unsurunu tasiyan davranisiyla ancak bu-

rada sebeptir.”* (el-Cevheratii'n-Neyyira)

“Bir kimse um{ima ait yola bir kap1 koyar, sonra bir baskasi bu kapirun tizerinde

ylirtimeye kast eder ve yiirtimesi sonucunda kapi kirilip ayag zedelenirse, yiirii-

yen kisi telef ettigi icin kapinin kiymetini tazmin eder. [Ancak] kapiy koyan kisi

adamin ayagmna gelen zararin ers olarak tazminatini 6demez, hatta bu kisi Slse

kani da hederdir. Her ne kadar kapiy1 yola koyan kisi, [s6z konusu davranistyla]

miitesebbib ve miiteadd olsa da [bu olayda] kasith olarak yiiriiyen kisi (miite-

ammid) yiiriime eylemiyle miibasirdir. [Haksiz fiillerde] miibaseretin tesebbiib

tizerine gelmesi de hitkmiin miisebbibe yiiklenmesini engellemektedir. Ciinkii

3 Serahst, el-Mebsiit, 26/68; Merginant, el-Hiddye, 4/474; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 6/143-144; Babert, el-ndye,
10/312; Ayni, el-Bindye, 10/354; 13/235; ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 8/396-397; Gelebi, ed-Damdndt (Nuruos-
maniye, 1965), 72a-75a, 83a-86a; Bagdadi, Mecmau'd-damdndt, 1/345; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, 6/594.

% Serahsi, el-Mebsiit, 26/68.

0 Merginani, el-Hiddye, 4/474.

‘1 Ebu Bekir Ali b. Muhammed el-Haddadi, el-Cevheratiin-Neyyira, (Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye, 1322),
2/124.
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miib4seret, tesebbiiben islenen bir fiil karsisinda, hitkmiin miisebbibe izafesini
kesmektedir.”** (ed-Damandt fi'l-furiii'l-Haneflyye)

“Bir kimse insanlarin gelip gectigi yola bir kuyu kazdiktan sonra bagka birisi ku-
yuyu derinlestirir ve akabinde kuyuya bir sey diisiip telef olursa; kiyasa (genel
kural) gére sorumlu olan birincisi, yani kuyuyu kazan kisidir. Ciinki birincisi, di-
ger kisinin derinlestirdigi kuyuya diisen agisindan onu buraya atmus gibidir.
fmam Muhammed bu gériisii benimsemistir. Ancak istihsana gore (ki bu Eb(i
Hanife ile Eb(i Y(suf'un goriisiidiir) her ikisi de meydana gelen zarar1 yar1 yariya
tazminle sorumlu olurlar. Giinkii yapmus olduklari eylemlerle bu kisilerin her
ikisi de teadd? unsurunu tastyan bir davranis sergilemistir.”* (ed-Damdnat fil-
furiii’l-Haneflyye)

“Bir kimse umiima ait yol {izerine bir sey birakir, sonra baskasi buna takilip
diiser ve bu sey kendisine yonelik herhangi bir kasit olmadan helak olursa, ko-
yan kisi tazminle sorumlu olur. Sahih olan gériis bu sekildedir.”** (Mecmau'd-
damandat)

Yukaridaki drnekler dikkatlice incelendiginde dolayli yoldan meydana ge-
len bu eylemlerde kisinin dogrudan zararl sonucu kastettigini gésteren herhangi
bir ifade ya da isaret olmasa da failin kamusal alandaki bu eylemleri izinsiz olarak
yapmasi, onun fiile yonelik bir taammiidiiniin (kasit) oldugunu géstermektedir.
Bu agidan bakildiginda, fail eylemlerinde hem miteadd? hem de miiteammiddir.
Ali Haydar Efendi’nin, Mecelle’nin 93. madde serhindeki “miitesebbib, miiteammid
ve miiteadd? olmadik¢a, yani miitesebbib bir zarara mufdi olan fiili kasten ve bir de haksiz
olarak islemedikge ol zarari damin olmaz.” seklindeki agiklamalar1 da bunu destekler
mahiyettedir.” Buna gore, zarar verme kast1 bulunmasa da, kisinin bilerek ve is-
teyerek yaptigi bir fiil baskasinin zararina sebep oluyorsa, fail eylemini haksiz
(miiteaddi) ve kasith (miiteammid) olarak yapti81 i¢in zarar1 tazminle sorumlu olur.
Dolayisiyla, teadd? kelimesi, zarara yol acan hukuka aykiri davranigin kasten ya-
pilmis olmast durumunu da ifade eder. Buradan hareketle, klasik kaynaklarda
kullanmildig1 sekliyle teaddi kelimesinin taammiid kavraminin anlamim da igerdi-
gini soyleyebiliriz.

1.1.2. Teaddi Kelimesinin thmal Anlaminda Kullanimi

Yukarida anlatilanlarmn yani sira, mesr bir hakkin kullanimi esnasinda gereken
dikkat ve 6zenin gésterilmemesi sonucunda meydana gelen zararlardaki ihmal ve
tedbirsizligin (taksir) de teaddi kelimesinin kapsam icinde miitalaa edildigi goriil-
mektedir. flgili 6rneklerin tamaminda zararlar, kisinin gereken dikkat ve 6zeni gos-
termemesi veya tedbirsiz davranmasi sebebiyle olustugu icin failin eylemlerinde te-
addisinin bulundugu, bu sebeple de sorumlu oldugu ifade edilmektedir.*® Bu 6rnek-
lerden birkag1 s6yledir:

4 Celebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 74a.

Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 85a.

#  Bagdadi, Mecmau'd-damandt, 1/345.

*  Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm 1/195-196.

* Mevsili, el-Thtiydr, 3/79; Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 5/147; Ayni, el-Bindye, 12/ 340; ibn Niiceym, Bahrii’r-rdik,
8/43; Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 88b-89a.
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“Bir kimse kendi arazisini sular, sonra buradan komsusunun arazisine akan su
oray1 sular altinda birakir veya bir miktar su oraya sizarsa, suyu akitan kisi so-
rumlu degildir. Bunun anlami sudur: Eger kisi mutat bir sekilde sulamigsa boyle-
dir; ancak araziyi mutat bir sekilde sulamamigsa, bu durumda sorumlu olur.
Ciinkii kisi bu sekilde sulamasiyla teadd? unsurunu tastyan bir eylemde bulun-
dugu icin miiteaddidir.”’ (fhtiyar)
“Bir kimse arazinin kaldiramayacagi bir miktardaki su ile arazisini sular ve daha
sonra bu su komsunun arazisine gecerek [oraya zarar verirse], sulayan kisi mey-
dana gelen zarar1 tazmin eder. Ciinkii arazi bu sekilde faydalanabilir olmadig
gibi, sulayan kisi de bu davranigtyla miiteaddi olur.”*® (Tebyiniil-hakdik)
“Bir kimse 6rf ve Adette [cAr olan] miktardan daha fazla sekilde bir su ile arazi-
sini sularsa, o kisi tazminle sorumlu olur. Su meselede denilenler da aynen boy-
ledir: Bir kimse evinde ates yakar[sa bakilir:] Yakilan ates &rf ve Adette yakilan
ates diizeyinde ise, komsusunun evi yandiginda tazminle sorumlu olmaz. Ciinkii
sebep oldugu bu eylemde kisinin teaddisi yoktur. Ancak yakilan ates, orf ve
Adette yakilan atesten fazla ise, bu durumda yakan kisi sorumlu olur. Ciinkii ki-
sinin sebepte teaddisi vardir.”* (Bindye)
“Bir kimse insanlarin gelip gectigi yola bir kor birakir, sonra onun ytiiziinden bir
sey yanarsa, koyan kisi meydana gelen zarardan sorumludur. Giinkii bu kisi,
koru oraya koymakla teaddi unsurunu tastyan (haksiz) bir is yaprstir. Zira in-
sanlarin gelip gectigi yola bir sey koymak, baskalarina zarar vermeme sartiyla
kayitlidir. Ancak riizgr koru baska bir yere hareket ettirirse, bu durumda kisi
korun oradaki yaktig1 seylerden sorumlu olmaz. Giinkii korun konuldugu yerin
degismesiyle birlikte, yapilan fiilin hitkmii ortadan kalkmstir. Bu hitkmiin
riizgarsiz bir giinde gegerli oldugu sdylenmistir. Eger riizgarli bir giin ise, kisi ko-
run baska yerdeki yaktigim da 6der. Giinkii boyle bir durumda kisi koru attigi
zaman, riizgirin onu baska yere tastyacagim bilir. Bu yiizden de kisi, riizgrin
g6tiirdiigii yere koru sanki kendisi koymus gibi olur. [Yani bu durumda dnceki
fiilinin hitkmii kalkmaz.] Bu yiizden zarar, koru birakan kisiye izafe edilir.”*° (ed-
Damdnat)
“... bir kimse suyu kendi miilkiine akitir ve su oradan baska bir yere gegerse, [telef
olmasi halinde] akitan kisi sorumlu olur... Su ise, tabiat1 itibariyle akiskan bir 5zel-
lige sahiptir. Boylece kisi, suyu fazla akitmakla miiteadd? olur. Bu yiizden de itlaf
eylemi suyu akitan kisiye nispet edilir.”" (ed-Damdnat)
Orneklerde goriildiigii tizere riizgarh havada kisinin yaktig1 atesin baskasinin
tarlasina sigramasi veya tarlasini sulamada asiriya giderek komsusunun arazisinin su-

7 Mevsili, el-ihtiydr, 3/79

Zeylat, Tebyiniil-hakdik, 5/147. Benzer bir 8rnek iin ayrica bk. ibn Niiceym, Bahrii'r-rdik, 8/43.

Ay, el-Bindye, 12/ 340.

Gelebi, ed-Damdndt (Nuruosmaniye, 1965), 88b.

Gelebi, ed-Daméandt (Nuruosmaniye, 1965), 89a. Benzer bir durum igin bk. Mecdiiddin el-Usrisent, el-Fustil
fil-mudmelat (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 1773), 373a-b; imadiiddin el-
Merginani, Fustilul-ihkdm fi ustilil-ahkdm (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 990),
349b-350a; Seyh Bedreddin Mahmud b. israil, CamiuT-fustileyn (Musir: el-Matbaat’iil-Ezheriyye, 1300),
2/123-124.
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lar altinda kalmasina sebep olmasi durumunda s6z konusu kisiler meydana gelen za-
rarlardan sorumlu olur. Burada kisinin kendi miilkiinde yaptig1 sulama ve ates yakma
eylemlerini bagkalarina zarar vermeyecek sekilde yapmasi ve bunun icin gereken
tedbir ve 6nlemleri almasi gerekirdi. Ancak bu 6rneklerdeki zararlar, atesin riizgarl
glinde yakilmasi ve sulamada agiriya gidilmesi sebebiyle meydana geldigi icin kisinin
teaddisinin oldugu ifade edilmektedir.”* Tesebbiiben meydana gelen zararlarda da te-
addi unsuru bulundugunda yapan kisi (fail) aleyhine tazmin sorumlulugu dogmakta-
dir. Burada anlatildig1 sekliyle de teaddi kelimesi mesrii bir hakkin kullanimi esna-
sinda gereken dikkat ve 6zenin gdsterilmemis olmas1 durumunu da ifade eder. Glinkii
s6z konusu olaylardaki teaddi, kisinin ihmalinden kaynaklanmaktadur.

Yukarida detaylariyla goriildiigii tizere Bor¢lar Hukukundaki “hukuka aykirilik”
kavramina tekabiil edecek sekilde Tiirkgeye aktarilan teaddi kelimesi, hukuka aykiri-
ligin da Stesinde bir anlam igerigine sahiptir. islam hukukunun klasik Hanefi kaynak-
larindaki ilgili 6rnekler dikkatlice incelendiginde, teaddi kelimesinin, zarara yol
acan hukuka aykiri davranigin kasten yapilmis olmasina (kasit/taammiid) veya
mesr{ bir hakkin kullanimi esnasinda gereken dikkat ve 6zenin gésterilmemis ol-
masi durumuna (taksir/ihmal) tekabiil ettigi de goriilebilir. Buna gére, teadd? kav-
rami, hukuka aykiriligin yani sira kasit ve ihmal anlamlarini da igermektedir. Dola-
yisiyla klasik kaynaklardaki teadd? kavram, Tiirk Bor¢lar hukukunda haksiz fiil so-
rumlulugunun sartlarindan olan “hukuka aykiriik” ve “kusur” unsurunun her ikisini
karsilamaktadir.

Sonug olarak teaddi kelimesi, -klasik Hanef? kaynaklardaki kullanildig: sekliyle-
taammiid ve taksir kavramlarimin her ikisini de kapsayan st bir kavram olarak go-
riilmelidir. Ancak bu, teadd? kelimesinin her zaman taammiid ve taksir kavramlarim
icerdigi ve ayru anda ikisini karsiladigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii klasik kaynak-
larda teaddi kelimesinin taammiid kavraminin anlamin igerdigi ve icermedigi du-
rumlar s6z konusudur. Baska bir ifadeyle tazmin sorumlulugunu gerektiren bir olay-
daki teaddi, bazen kisinin kasith (taammiid) fiilinden bazen de ihmalkér fiilinden kay-
naklaniyor olabilir. Yani meydana gelen zararli bir olayda taammiid ve taksir (ihmal),
fiilin teaddi 6zelligini kazanmasina sebep olmaktadur.

Teadd? kavramy, klasik Hanefi kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramlarindan
tam olarak ayrisamadig1 gibi bazen de aralarinda bulunan yakin iliski sebebiyle bu kav-
ramlar birbirleri yerine kullanilmistir, Hadim{ ile ibn Niiceym’de oldugu gibi bazi kay-
naklarda teaddi yerine taammiid kavraminin kullanilmasi da bu yiizdendir. Ancak ¢ag-
das Arapca literatiirde teadd? kavrami, taammiid ve taksir kavramlarindan ayrilarak
kendine 6zgii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taammiid ve taksir kavrami, bu
yeni calismalarda “hata” teriminin altinda islenmeye baglamistir.>® Yani Tiirk Borglar

52 Mevsili, el-thtiydr, 3/79; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 5/147; Ayn, el-Bindye, 12/340; fbn Niiceym, Bahrii'r-rdik,
8/43; Gelebi, ed-Damandt (Nuruosmaniye, 1965), 88b-89a.

53 Mahmesant, en-Nazariyyetiil-dmme, 1/168, 194-195; Abdurrezzak es-Senhird, el-Vasit fi Serhi'l-Kaniini'l-Me-
dent (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, ty.), 1/776-777; Sirac, Damaniil-udvan fil-fikhil-islamf, 97.
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Hukukundaki “kusur” kavram, cagdas Arapca literatiirdeki hata terimine karsilik gele-
cek sekilde kullanilmigtir, Bu durumda ¢agdas islam hukuku literatiiriindeki teaddi un-
suru, Tiirk Borglar Hukukundaki “hukuka aykirilik” kavramina, hata unsuru da “kusur”
kavramina kargilik gelmektedir. Ancak klasik kaynaklardaki kullanimin tam olarak
béyle olmadigi unutulmamalidir.

islam hukukunda teadd? kelimesinin kavramsal gelisimiyle ilgili yasanan bu
stirecin benzeri daha 6nce Roma hukukunda da yasanmustir. Baglangigta iniuria (hu-
kuka aykirilik) kavrami, culpa (kusur) kelimesini de kapsayan {ist bir kavram olarak
goriilmektedir. Nitekim bazi yazarlar klasik dosnemde iniuria ve culpa kavramlarinin
birbirinden tam olarak ayrilmadigini, ancak Justinianus déneminde culpa (kusur)
kavraminin iniuria (hukuka aykirilik) kavramindan ayr1 bir terim olarak benimsen-
digini ileri stirmektedir.”* Ancak kusur kavrami, baslangicta sadece kasit anlamim
icerirken zamanla ihmali de biinyesine katarak kasit ve ihmalden olusan kusur kav-
ramina dogru bir gelisim baslamistir.>

2. Taammud Kavrammn Sozlilkk ve Terim Anlam ile Klasik Kaynaklarda
Kullanim

2.1, Sozlitk ve Terim Anlarm

Arapga’da “amd” kokiinden tiiretilen taammiid kavrami, kasit anlamina ge-
lir. Kasit kelimesi de sézliikte, “azmetmek, niyet etmek, bir seye dogru yénelmek,
diistinerek ve bilerek bir sey yapmak” gibi manalari ifade eder.* Cagdas fikih li-
teratiiriinde ise kasit kelimesinin “kararl sekilde bir eylemi yapmaya dogru yo-
nelme”™, “bir kimsenin istek ve iradesinin dinf ve hukuki sonu¢ doguran bir fiile yénel-

mesi”*® gibi tanimlar1 yapilmaktadir.

2.1.1. Klasik Hanefl Kaynaklarinda Kullanim

Fiir(i-1 fikih literatiiriinde yaygin bir sekilde kullarulan taammiid kavraminin
klasik kaynaklarda tanimi tam olarak yapilmamistir. Her ne kadar bu kavramin tek-
nik olarak tanimi yapilmamis olsa da klasik kaynaklardaki 6rnek olaylar ve akabinde
soylenen hukuki gerekgeler taammiid kavraminin mahiyetini ve onu tamimlamay1
saglayacak bilgiyi bize sunmaktadir.

ibadet bsliimleri basta olmak tizere neredeyse fikhin biitiin konularinda karsi-
miza ¢ikan “taammiid/amd” terimiyle ilgili tanimlayici bilgileri daha ziyade ciniyat

5 Belgin Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yaynlari, 2005), 127-128; Pervin Somer
Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar-Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali (istanbul: Derin Yaymlari, 2008), 5, 21;
Arzu Oguz, Roma ve Cagdas Tiirk Hukukunda Kusur Sorumlulugu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1989), 79-80.

% Ozlem Sogiitlii Erisgin, Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta) (Ankara: imaj Yayincilik, 2002), 17-24.

% Cevherd, “kast”, 2/524-525; ibn Manzfir, “kast”, 3/302; Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, “kast”, Tacul ‘artis
min cevahiri'l-Kdmis, thk. Abdiissettir Ahmed Ferc (Kuveyt: Matbaatu Hiikiimeti'l-Kuveyt, 1971), 9/35-
38, 43-44; el-Mevstiatul-Fikhiyye, 30/308.

57 el-Mevstatul-Fikhiyye, 22/228.

58 Ali Safak, “Kasit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24/559.
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bahislerinde bulmaktayiz. Bilindigi {izere Hanefi mezhebindeki 6ldiirme gesitleri bes
tiir olup, bunlardan birincisi kasten (amd) 6ldiirme, ikincisi de kasit benzeri 6ldiirme-
dir. Amd kavram, burada kasten adam 6ldiirme ve yaralamalar i¢in kullanilmaktadir.
Amden oldiirme veya amden yaralama yerine taammiiden 6ldiirme veya yaralama
ifadelerinin de kullanildigi gériilmektedir. Hanefi fakihlerin amd/taammiid kelime-
siyle ilgili soyledigi su sozler bu kavramin mahiyetini ortaya koymasi bakimindan
Snemlidir:

“Amd, kasit anlamina gelir. Kast ise, kalbin fiillerinden olup kendisine vakif

olunamaz. Zira kasit, [bilinmesi miimkiin olmayan] gizli ve batinf bir durum-

dur. Bu ancak kasten 6ldiirmeyi gosteren delillerden anlagilir ki, bunun delili

de katilin 6ldiirticii bir aleti kullanmasidir. Katilin boyle bir aleti kullanmasi da

onun miiteammid oldugunu gdsterir. Burada delil, medlul yerine ge¢mistir.

Clinkii ser’i-zannt bilgilerde deliller, medlilleri yerine kiim olurlar. Kisi 61dii-

riicii bir aletle birini dldiirdiigiinde, onun bu konuda taammiidiiniin oldugu

agiktir. Bu yiizden, katilin s6z konusu durumda “ben sldiirmeyi kastetmedim”

tarzindaki s6zii kabul edilmedigi gibi, sahitler 6ldtirme fiilinin amden oldu-

gunu zikretmeseler de kisas gerekli olur.”

Goriildiigi tizere bir isi diisiinerek ve sonuglarini bilerek yapmak anlamina ge-
len amd veya ayni kdkten tiireyen taammiid kelimesi, kisinin fiillerini kasten yapti-
gini ifade eden bir terimdir. Kasit, insanin kalbinde meydana gelen gizli ve batini bir
durum oldugu i¢in de bunun tespiti ancak bir karine ile miimkiindiir. S6z konusu ey-
lemde kisinin kullandig1 alet, onun kalbindeki niyeti ortaya koyan bir karine olarak
kabul edilmektedir.

Teaddi kavraminin, klasik Hanefi kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramla-
rin1 kapsayan tist bir kavram olarak kullanildigini daha 6nce ifade etmistik. Gerek ka-
sith olarak yapilan gerekse ihmal ve tedbirsizlikten kaynaklanan zararli fiiller, teadd?
kavramimin kapsamina dahildir. Ornegin kamusal alanda izinsiz tasarrufta bulunarak
bagkasinin zararina sebep olan kisi, eylemini izinsiz yaptig1 icin meydana gelen zara-
rin tazmininden sorumlu olur. Bu érnekteki kisi, hukuka aykir1 bir eylemde bulun-
dugu icin miiteadd? olarak sorumlu tutulmustur. Ancak meydana gelen bu tiir bir
haksiz fiilde kisinin teaddisi zararh eylemi kasith olarak yapmasindan kaynaklanmak-
tadir. Clinkii kisi, zararh fiili bilerek ve isteyerek yapmustir, bu sebeple eylemlerinde
onun taammiidiiniin de oldugu sdylenebilir, Baska bir ifadeyle, bu érnekteki kisi hu-
kuka aykir1 bir eylemde bulundugu igin miiteaddi olarak sorumlu oldugu gibi, s6z ko-
nusu eylemi bilerek yapmasi hasebiyle ayni zamanda miiteammiddir. Bu tiir olay-
larda kisinin taammiidii bulunsa da burada tazmin sorumlulugu icin gerekli olan asil
etken, teaddi unsurudur. Ciinkii taammiid kavramy, failin ice déniik iradesini yansit-
tig1 icin siibjektif bir karaktere sahiptir. Bu yiizden de taammiid, dolayli itlaf (tesebbiib)
hallerinde sorumlulugun dogmas: igin aranan bir sart degildir.

%9 Bu pasaj Hiddye, Tebyiniil-hakaik, indye, Bindye, Bahrii’r-raik ve Reddiil-Muhtdr adl1 eserlerdeki ilgili bsliim-
lerden mezc edilerek olusturulmustur. Ayrintili bilgi icin bk. Merginani, el-Hiddye, 4/442; Zeyla, Tebyiniil-
hakaik, 6/98; Baberti, el-Indye, 10/205; Ayni, el-Bindye, 13/63; ibn Niiceym, Bahrii'r-réik, 8/329; ibn Abidin,
Reddii-Muhtdr, 6/527, 570.
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Yukarida goriildiigii tizere, meydana gelen zararli olaylarin bazilarinda teadd?
vasfinin olugmasi, eylemin kasith olarak yapilmasina baglidir. Bagka bir ifadeyle ta-
ammiid, fiilin teaddi 6zelligini kazanmasina sebep olmaktadir. Nitekim klasik Hanefi
eserlerinde buna isaret eden ifadeler de mevcuttur.®® Ornegin Serahst’nin konuyla il-
gili asagidaki ifadeleri buna delélet etmektedir:

“Miisebbib, sebep oldugu seyde miiteaddi ise sorumlu olur; miiteaddi degilse
-kendi miilkiinde kuyu kazan kisinin kuyuya diisenlerden sorumlu olmadig
gibi- sorumlu olmaz. Basgkasinin miilkiinde kazi yapan kisi bunun aksinedir.
Eger kisi [fiiliyle] kotiiliigii (fesat) istemisse, sebep oldugu seyde miiteaddi
olur; kétiiliigii murad etmemisse, bu durumda da sebep oldugu seyde miite-
addi olmaz.”®* (Mebstit)

Serahsi’nin yukarida yer alan ifadelerinde, tesebbiib hallerinde kisinin ancak
miiteadd] olmasi durumunda sorumlu oldugu ve kisinin miiteadd? olmasinin da ey-
lemi isteyerek yapmasina baglh oldugu goriilmektedir. Burada dogrudan taammiid
kavrami bulunmasa da istemek/dilemek anlamina gelen “s1,i” fiilinin kullanilmasi bu
kavrama isaret etmektedir. Serahsi’'de goriilen bu durum, Seyh Bedreddin’in Camiu’l-
fustileyn adh eserinde agikca kendini géstermektedir. Burada imam Muhammed’in ez-
Ziyadat adli eserinden aktarilan rivayette, kisinin miiteadd? olabilmesi i¢in taammii-
diin sart oldugu su sekilde belirtilmektedir:

“Ancak imam Muhammed, cariyenin sebep oldugu olayda miiteaddi olabil-
mesi igin taammiid sartini kogmustur. Clinkii ceninin itlaf edilmesinde cariye
miibsir degil, miisebbibtir. Sebep ise, ancak teadd? dzelligini tasidiginda so-
rumluluk gerektirir.”** (Cdmiu'l-fusiileyn)

Serahsl ile Seyh Bedreddin’den iktibas edilen yukaridaki pasajlarda gériildiigii
lizere, tesebbiib hallerinde taammiid bash basina bir unsur olmaktan ¢ok, fiilin teaddi
ozelligini kazanmasimin bir sart1 olarak karsimmza ¢ikmaktadir.

Klasik Hanefl kaynaklarin neredeyse tamaminda, dolayl itlaf hallerinde sorumlu-
lugun dogmast igin gereken sartin teaddi unsuru oldugu goriilmesine ragmen fbn Nii-
ceym'in el-Esbdh ve'n-nezdir'i ile Hidimimin Mecdmiu'l-hakdik adli eseri ve Mecelle’de
“miitesebbib miiteammid olmadik¢a damin olmaz” seklinde ifade edilen kuralda “miiteam-
mid” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.® Her ne kadar burada goriildiigii sekliyle do-
layh itlaf hallerinde sorumlulugun dogmasi taammiid sartina bagh gibi gériinse de, -
daha dnce gerekgeleriyle ifade ettigimiz iizere- bahsedilen yerlerdeki taammiid kav-
ram1 teaddi anlaminda kullamlmaktadir. S6z konusu durum, taammiid kavraminin
kaynaklarda -nadir de olsa- bazen teaddi anlaminda kullanildigin gostermektedir.

Taammiid kavraminin, ¢agdas fikih literatiiriinde haksiz fiil sorumlulugunun
sartlarindan biri olan “hata” unsurunun altinda islendigi goriilmektedir.®* Ornegin

¢ Serahst, el-Mebsilt, 5/141; Seyh Bedreddin, Camiul-fustileyn, 2/191; ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 3/249; ibn
Abidin, Reddiil-Muhtdr, 3/220-221.

¢! Serahs, el-Mebsiit, 5/141.

2 Seyh Bedreddin, Camiul-fustileyn, 2/191.

& fbn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 243; HAdimi, Mecamiu-hakéik, 46, Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 1/194-196.

¢ Mahmesant, en-Nazariyyetiil-dmme, 1/168, 194-195; Senhiri, el-Vasit, 1/776-777; Sirac, Damaniil-udvan fil-
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Mahmesani taammiid kavramini hata unsurunun igerisine almis, bunun yani sira tak-
sir (thmal) ve tedbirsizlik kavramlarinin da bu terimin altina girecegini ifade etmistir.
Ancak Mahmesan? klasik islam hukuku eserlerinde fakihlerin hata kelimesini bu se-
kilde kullanmadiklarini, onlarin burada anlatilan hata kelimesi yerine taammiid kav-
ramini kullandiklarim ve bu kavramin sadece kasit (taammiid) anlamim ifade et-
mekle kalmayip ihmal ve tedbirsizligi de i¢ine aldigini séylemektedir.” Karaman da
bunu benimseyenler arasindadir.” Aydin, Mecelle’nin 93. maddesindeki taammiid
kavramuyla ilgili, bu maddede failin taammiidiinden bahsediliyor ve ilk bakista sadece
kasit unsuru aranyor gibi goriinse de, sorumlulugun tesekkiiliinde kasit unsurunun
yani sira ihmal ve tedbirsizligin de etkili oldugunu belirtmektedir.” Aydin'm bura-
daki ifadelerinden hareketle onun da, -Karaman ve Mahmesan{ gibi- taammiid kav-
ramint kasit ve ihmali icine alacak sekilde kullandigini séyleyebiliriz. Ancak taammiid
kavraminin kullanim ve kapsamiyla ilgili Mahmesini'nin ileri siirdiigii ve diger aras-
tirmacilar tarafindan da benimsenen bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinki
daha 6nce de ifade edildigi tizere, klasik Hanefi kaynaklarin neredeyse tamaminda
taammidiin yani sira ihmal ve tedbirsizligi icine alan ve fakihlerin hata terimi yerine
kullandig1 kavram “teaddi” kelimesidir.

Goriildiigi tizere kasit anlamina gelen taammiid kavram, klasik kaynaklarda
sorumlulugun dogmast icin gerekli olan teadd? unsurunun bir yéniinii teskil etmek-
tedir. Bu kavram, modern Arapga literatiirde teaddi kavramindan ayrilarak hata teri-
minin altinda taksir (ihmal) ve tedbirsizlik kavramlariyla birlikte ele alimrken;
Tiirkee literatiirde kusur sartinin altinda ihmal kavramiyla birlikte incelenmistir.

Son olarak dolayli itlaf hallerinde hukuka aykir1 bir eylemde bulunan kisinin
miiteadd olarak sorumlu olmasinin yan sira zarara yol acan eylemi bilerek yapmasi
hasebiyle miiteammid de oldugunu; ancak buradaki taammiidiin fiile y3nelik oldu-
gunu daha 6nce ifade etmistik. Bu anlatilanlara dikkat edilecek olursa, dolayh itlaf
hallerinde kastedilen taammiid kavramu ile Tiirk hukukunda yakin anlama gelen kasit
kelimesinin biraz farklilagtig1 goriilmektedir. $8yle ki, islam hukukunda dolayl itlaf
hallerindeki (tesebbiib) taammiid kavramy, kisinin fiile yonelik kastini/iradesini or-
taya koyarken; Tiirk hukukunda “hukuka aykiri zararli sonucu bilerek istemek” anlamma
gelen kasit kelimesi kisinin zararl sonuca yonelik iradesini ifade etmek i¢in kullanil-
maktadir.®® Dolayisiyla taammiid ve kasit kavramlari aym anlamsal cerceveye sahip
degildir. Nitekim Borglar Hukukunda, bir olayda kastin varligindan tam olarak s6z
edebilmek icin hem fiilin (hareket) hem de bu fiilin sonucunun (netice) fail tarafindan

fikhi'l-Islam, 97.
% Mahmesant, en-Nazariyyetiil-dmme, 1/168, 197.
Karaman'in buradaki ifadeleri ile Mahmesani'nin s6yledikleri karsilastirildiginda, Mahmesani'nin sdy-
lediklerini aynen tekrar ettigi gériilmektedir. Ayrintli bilgi icin bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
2/499.
7 Aydmn, “itlaf”, 23/468.
%8 M. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 2/54;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 574.
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bilinmesi ve istenmesi gerekmektedir. Yani kastin varlig i¢in sadece failin yaptig fiili
bilmesi ve bunu yapmay: istemesi yeterli degildir. Bunun igin, failin ayni zamanda s5z
konusu fiilin neticesini bilmeli ve bunun ger¢eklesmesini istemesi icap eder. Bu yiiz-
den, dolayli itlaf hallerindeki taammiid kavramu, kasit kavramindan ziyade, Tiirk Ceza
Hukukundaki “olast kasit” ve “bilingli taksir” kavramlarina daha yakin durmaktadir.

Olast kastt, sugun yasal tamiminda yer alan unsurlarin gerceklesebilecegini 6n-
gbrmesine ragmen, kisinin fiili iglemesi halinde gergeklesen durum; bilingli taksir ise,
kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali-
dir.*” Olast kasit durumunda fail, muhtemel sonuglarin gerceklesebilecegini Sngor-
mesine ragmen neticeyi dnlemek icin bir caba géstermemekte ve bunlara 6nem ver-
meyerek kayitsiz kalmaktadir. Bilingli taksir durumunda ise, kisi bilerek ve isteyerek
yaptig1 hareketten dogabilecek neticeyi 6ngérmesine ragmen onun gerceklesmeye-
cegine olan inang ve diislincesi sebebiyle eylemine devam ederek bir zarara sebep
olmaktadir. Dolayisiyla bilingli taksirde fail, neticeyi ngérmekle birlikte onun ger-
ceklesmesini kesinlikle istememektedir. Goriildiigii tizere failin her iki durumda da
neticeyi 6ngdrmesi bu iki kavram arasindaki ortak noktadir. Olasi kasitta failin ne-
ticeyi goze almasi, bilingli taksirde de neticeyi istememesi bunlarin ayrisan nokta-
laridur.

islam hukukunun dolayli itlaf hallerindeki taammiid, daha ziyade olas1 kasit gibi
durmaktadir. Ornegin insanlarin gelip gectigi yola izinsiz kuyu kazan kisi, yaptigi
kazma eyleminin muhtemel neticelerini énlemek i¢in bir 6nlem almaz ve kayitsiz ka-
lirsa, bu durumdaki taammiid kavramu, olasi kasit anlamindadir. Ancak fail eyleminin
muhtemel sonuglarini 6ngdrmekle birlikte bir sey olmaz diistincesiyle kazma eyle-
mini yapnus ve neticesinde bir zarara sebep olmussa bu durumdaki taammiid kav-
rami da bilingli taksir anlamina gelir.

Sonug

Teaddi kavramy, Tiirkge yazilan bazi Islam hukuku ¢alismalarinda hukuka ayki-
rilik kavramina tekabiil edecek sekilde kullanilsa da, bu terimin s6z konusu kavramla
ayn1 anlamda kullanilmas: problemlidir. Giinkii klasik fikih literatiiriinde kullanilan
teaddi kavrami, hukuka aykiriligin da tesinde bir anlam genisligine sahiptir. islam
hukukundaki bu kavram, Tiirk Bor¢lar hukukunda sézlesmeden dogan sorumluluk-
larda borca aykirihigin yani sira kusur sartin; haksiz fiillerden dogan sorumluluklarda
ise hukuka aykirilik ile birlikte kusur unsurunu kapsamaktadir. Ancak teaddi kav-
rami, bazen “hukuka/borca aykirilik ve kusur” kavramlarinin her ikisini, bazen de

¢ Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), 187; Ahmet Giindel, 5237 Sa-
yilt TCK'da Kasten ve Taksirle Oldiirme Yaralama ve Iskence Suglart (Ankara: 2009), 14; Ali Kemal Yildiz, 5237
Sayih Tiirk Ceza Kanunu, (Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2007), 35; Osman Yasar vd., Yorumlu Uygula-
mal Tiirk Ceza Kanunu Cilt 1 Madde 1-44 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 478; Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2008), 473. Ayrica bk. Ersan $en, “Olasi
Kast ve Bilingli Taksir”, Haber 7 (http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2258842-olasi-
kast-ve-bilincli-taksir Erisim tarihi: 09.04.2020).
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sadece “hukuka/borca aykiriligi” kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Yani meydana
gelen bir fiildeki teaddilik, bazen sadece hukuka/borca aykirilik, bazen de hu-
kuka/borca aykirilikla birlikte kisinin kusurundan (kasit ve ihmal) kaynaklaniyor ola-
bilir.

Teaddi kavrami, taammiid ve taksir kavramlarini kapsayacak sekilde kullarulsa
da bu onun her zaman ayni anda ikisini karsiladigi anlamina gelmemektedir. Giinkii
teaddi vasfi, bazen kisinin taammiidiinden, bazen de ihmalinden kaynaklanmaktadir.
Baska bir ifadeyle belirtmek gerekirse, klasik Hanefi kaynaklarindaki taammiid ve
taksir kavramlari, haksiz fiillerde tazmin sorumlulugunu doguran bir unsur ya da sart
olmaktan ¢ok fiilin teaddi 6zelligini kazanmasina sebep olmaktadir, Halbuki Borglar
hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan biri olan kusur (kasit ve ihmal),
miistakil bir unsur olarak karsimiza ¢ikarken; Hanefi kaynaklarinda fiilin teaddi 6zel-
ligini kazanmasina sebep olan bir kavram olarak goriilmektedir.

Goriilduigi tizere, klasik Hanefi kaynaklarinda taammiid ve taksir kavramla-
rinin her ikisini de kapsayacak sekilde kullanilan teaddi kavramu, Tiirk Borglar Hu-
kukundaki hukuka/borca aykirilik ve kusur unsurunun her ikisini de icine alabilecek
bir kavramdir. iste bu sebeple, haksiz fiil sorumlulugunun sartlarindan olan “hu-
kuka aykirilik” ve “kusur” unsurlari ile akdi sorumlulugunun sartlarindan olan
“borca aykirihk” ve “kusur” unsurlari, islam hukuku calismalarinda teaddi bashg
icerisinde ele alinmali veya bunlarin klasik kaynaklardaki kullaniminin tam olarak
bdyle olmadigi unutulmamalidir.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kay-
nakeada belirtildigi beyan olunur/It is declared that sci-
entific and ethical principles have been followed while carr-
ying out and writing this study and that all the sources used

Etik Beyan / Ethical Statement
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