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OZET

Bu ¢calismada 1994-2011 donemi itibariyle Tiirkiye de tiiketici ve iiretici
fivatlaruimin katulik dereceleri incelenmigstir. Ayrica bu ¢alisma fiyat degisim
davramsimin zamana ya da duruma bagli olup olmadigini da test etmistir. Elde
edilen sonuglara gére Tiirkiye icin nominal fiyatlar asagi dogru katidir.
Tiiketici fiyatlarimin asagr dogru katilik derecesi iiretici fiyatlarina gore daha
fazladir. Fiyat degisimleri hem zamana hem de duruma bagl fiyat ayarlama
kuralina dayali olarak gerceklestirilmektedir. Enflasyon oram ve doviz kuru
fivat ayarlamalart agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is investigated the degree of price rigidity in Turkey
consumer and producer prices for the period of 1994-2011. Moreover, this
study also analyzes whether price changes behavior is time or state dependent.
According to results, nominal prices are downward rigidity for Turkish
economy. Consumer prices are more downward rigid than producer prices.
Price changes behavior dependent on both time and state dependent price
adjustment rules. Inflation rate and exchange rate are crucial importance for
price adjustments.
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1. Giris

Makroekonomideki en eski sorulardan biri toplam talep politikalarindaki
ozellikle de para arzindaki degisimin ¢ikt1 ve istihdam {izerinde uzun dénemden ziyade
kisa donemde neden reel etkiye sahip oldugu sorusudur. 18. yiizyilda David Hume’dan
20. yiizyilda Milton Friedman’a kadar bir¢ok iktisat¢i tarafindan kisa donemde fiyat ve
iicretlerin para arzindaki degisimler kadar degismedigi, yani fiyat ve {icretlerin
ekonomideki bir gsoka tam olarak ayarlanmasinin zaman aldig1 savunulmustur. 1970°1i
yillarda Yeni Klasikler rasyonel beklentiler varsayimi altinda fiyat ve {icretlerin esnek
oldugunu kabul etmislerdir. Ozellikle 1970’li yillarin sonlarma dogru mal ve emek
piyasalarinda sirastyla fiyat ve iicretlerin kati oldugu yaklasimi, rasyonel beklentiler
varsayimi altinda genel denge modelleri ¢ercevesinde giiclii bir bicimde ele alinmaya
baglanmistir. Bu yillarda paranin yanli oldugu ozellikle kademeli fiyat ve iicret
ayarlama modelleri kapsaminda agiklanmistir. 1970°li yillarin sonlarinda Fischer
(1977), uzun dénemli nominal sdzlesmelerin varligi durumunda para politikasinin kisa
donemde ¢ikti ve istihdam {izerinde reel etki yaratabilecegini nominal iicret
sozlesmelerini ele alarak ortaya koymustur.

Bir ekonomide nominal bir sokun ¢ikt1 {izerinde reel etkiye sahip olup olmadig1
dinamik modeller kapsaminda fiyat belirleyiciler tarafindan kullanilan 6zel fiyat
kurallart géz Oniine alinarak belirlenmektedir. Dinamik nominal katilik yaklasimi,
fiyatlarin ve iicretlerin zamana ve duruma bagli olarak ayarlanacag: varsayimi ile fiyat
katiliklarinin reel degiskenler iizerindeki etkisini incelemektedir. Fischer (1977),
Taylor (1979a, 1979b, 1980, 1983), Calvo (1983), Blanchard (1983, 1986), Fethke &
Policano (1986), Ball & Cecchetti (1988) ve Ball & Romer (1988)’in kademeli fiyat ve
ticret ayarlama yaklagimi, Barro (1972), Sheshinski & Weiss (1977, 1979,1983), Caplin
& Spulber (1987) ve Caplin & Leahy (1991)’in (s, S) fiyat ayarlama kurali yaklagimi
onde gelen dinamik nominal katilik teorileridir.

Zamana bagl fiyat katilik modelleri, fiyat degisim kararlarinin digsal oldugunu
yani fiyat degisimlerinin ekonominin durumundan bagimsiz oldugunu ifade etmektedir.
Bu modellere gore, ardisik iki fiyat degisimi arasindaki siire belirli bir donem boyunca
sabit (Taylor, 1980) veya tesadiifidir (Calvo, 1983). Taylor (1979a, 1980)’un modeli
deterministik bir uzunluga sahiptir. Yani fiyat ya da {cretler sabit araliklarla
ayarlanmaktadir. Calvo (1983)’nun fiyat ayarlama modeli sézlesme uzunlugunun
tesadiifi olmasi agisindan dnemlidir. Soyle ki Calvo (1983: 383), fiyat ayarlamalarinin
stirekli ve es zamanli olmadigini, her bir fiyat belirleyicisinin tesadiifi bir sinyal ile
karsilagsmasi sonucu fiyatini degistirdigini varsaymaktadir.

Duruma bagl fiyat katilik modellerinde fiyat degisim kararlar1 igseldir. Diger bir
ifadeyle fiyat degisim karar1 ekonominin durumuna bagli olarak verilmektedir. Duruma
bagl fiyat ayarlama modellerinde fiyat ayarlama davranisini belirlemede firmanin (s,S)
politikasi izledigi varsayilmaktadir. Fiyat ayarlamasi dikkate alindiginda (s,S) politikasi,
firmalarin kendi iiriinlerine olan talebe gore belirledikleri fiyat icin bir alt (s) ve {ist sinir
degeri (S) tespit etmeleri ve fiyat diizeyi bu alt veya iist sinir degerini astifinda
fiyatlarin1 yeniden belirlemeleri seklinde gergeklestirilmektedir. Yani (s,S) fiyat
ayarlama modellerinde, ekonomik durumda meydana gelen herhangi bir degisimin fiyat
diizeylerinde meydana getirdigi degisimi ortadan kaldiracak bigimde fiyatlama
politikalar sergilenir. Firmalar fiyat diizeylerini ekonominin durumunda meydana gelen
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degisime gore ayarlarlar. Sheshinski & Weiss (1977, 1979), (s,S) optimal fiyat ayarlama
politikas1 kapsaminda enflasyon oranindaki bir artisin her bir dénemde baslangi¢
fiyatin1 artirdigini, dénem sonu fiyatini ise azalttigini gostererek enflasyon oranindaki
artigin fiyat degisim frekansini hizlandirdigin ispatlamiglardir.

Bir ekonomide fiyat ayarlamalarinda zamana ya da duruma bagl fiyat ayarlama
kurallarindan hangisinin daha baskin oldugunu tayin etmek diger bir deyisle fiyat
katiliklarinin  tliriinii  tespit etmek, ekonominin nominal soklara verecegi tepki
konusunda bilgi edinmeyi saglar. Bu nedenle bu ¢alismada Tiirkiye i¢in Tiiketici Fiyat
Endeksi (TUFE) ve Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) kapsaminda bulunan
maddelerin 1994-2011 donemine iligkin aylik ortalama fiyatlarindan yaralanilarak
TUFE ve TEFE igin hangi fiyat ayarlama politikasinin benimsendigi saptanmaya
calisilmugtr.

Calismanin sonraki boliimlerinde oncelikle konuya iliskin literatiir ¢alismasina
yer verilmis, daha sonra veri seti ve ekonometrik yontem tanitilmistir. Son olarak
bulgulara deginilerek elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

2. Literatiir

Yeni Keynesyen literatiiriinde nominal fiyat katiliklarina iligkin mikro ekonomik
diizeyde teorik bir ¢ok model olusturulmasina ragmen ampirik diizeyde mikro
ekonomik veri yetersizligi dolayisiyla basta Cecchetti (1985), Lach & Tsiddon (1992),
Kashyap (1995), Bertarelli (1999), Fisher & Konieczny (2000), Loy & Weiss (2002),
Ratfai (2003), Stahl (2005), Muller vd. (2006) gibi pek ¢ok arastirmacinin spesifik
iirtinlerin fiyatlarin1 inceledikleri, Blinder (1991), Hall vd. (2000), Karadas vd. (2006),
Sahindz & Saragoglu (2008) gibi arastirmacilarin ise anket verilerine dayali olarak fiyat
katiliklarini inceledikleri gozlenmektedir. Ancak Baharad & Eden (2003), Aucremanne
& Dhyne (2004), Baudry vd. (2004), Lunnemann & Matha (2005), Dias, Marques &
Silva (2005), Alvarez & Hernando (2006), Medina vd. (2006), Konieczny & Skrzypacz
(2006), Dhyne & Konieczny (2007), Gouvea (2007) ve Klenow & Kryvtsov (2008)
gibi arastirmacilarin TUFE kapsaminda yer alan madde fiyatlarini, Alvarez, Burriel &
Hernando (2005), Vermeulen vd. (2007), Julio & Zarate (2008), Gautier (2008),
Goldberg & Hellerstein (2009) gibi iktisat¢ilarin TEFE kapsaminda yer alan madde
fiyatlarint ve son olarak da  Alvarez vd. (2005) ve Fabiani vd. (2010) gibi
aragtirmacilarin hem TUFE hem de TEFE kapsaminda yer alan madde fiyatlarimi
kullanarak fiyat katiliklarinit aragtirdiklari goriillmektedir.

Spesifik tirtinlerin fiyatlarini inceleyen ¢aligmalarin baginda Cecchetti (1985)’in
calismast gelir. Cecchetti (1985), fiyat degisim frekansini ABD’de 1953-1979
doneminde yayimlanan 38 dergi fiyatindan yararlanarak tespit etmistir. 1960’1 yillarin
ortalarinda fiyat degisim sikliklarinin azaldigini ve 1970°1i yillarin ortalarinda
enflasyondaki artisin etkisiyle arttigini gdstermistir. Lach & Tsiddon (1992), Israil’de
1979-1984 donemine iligkin 26 gida {irliniin aylik fiyat verisini kullanarak enflasyonun
fiyat dagilimi iizerindeki etkisini irdelemislerdir. Fiyat ayarlama siiresinin 1978-1979 ve
1982 donemlerinde ortalama olarak 2.2 aydan 1.5 aya distiigiini, yiiksek enflasyon
donemlerinde dahi fiyat ayarlama siiresinin kisa olmadigini ve firmalar arasinda
kademeli bir fiyat ayarlama politikasinin s6z konusu oldugunu vurgulamislardir.
Kashyap (1995), posta havalesi yolu ile siparis verilen {iriinlerin katalog fiyatlarindan
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yararlanarak ABD’de se¢ilmis benzer 12 iiriiniin fiyatlarinin kati olup olmadigim 1953-
1987 donemi alt1 aylik veri seti ile test etmistir. Fiyatlarin 1 yil ya da daha uzun bir
donem itibariyle sabit kaldigini, yiiksek enflasyon donemlerinde daha sik fiyat
degisiminin yapildigini tespit etmistir. Bertarelli (1999), Kashyap (1995)’1 izleyerek
posta havalesi ile yapilan satiglarin katalog fiyatlarindan yararlanarak italya igin 1970-
1995 doénemi alt1 aylik veri seti ile 11 {rliniin fiyat katilik derecelerini hesaplamistir.
Varilan sonuglara gore 11 iirlin igin ortalama fiyat degisim frekans: yartyil basina
minimum 0.02, maksimum 0.06’dr.

Fisher & Konieczny (2000), Kanada’nin giinliik gazete fiyatlarim1 3 gruba
ayirarak toplam 46 gazete fiyatinin 1975-1990 donemi itibariyle kademeli ya da es
zamanli bir bigimde ayarlanip ayarlanmadigini arastirmiglardir. Cok {irlinlii firmalarin
¢ok sayida iriiniin fiyatin1 es zamanl ayarladiklarini, ayni iiriinii iireten firmalar
arasindaki fiyat degisimlerinin ise kademeli bir bigimde gergeklestirildigini
belirlemislerdir. Bunun yani sira Loy & Weiss (2002), diisiik enflasyon oranina sahip
olan Almanya’da 131 magazadaki 10 iriinin 1995-2000 déneminin kapsadigi 296
haftalik fiyat verisi ile ¢ok {iriinli firmalarin fiyat davranislarinin kademeli ya da es
zamanli olup olmadigini analiz etmislerdir. Ayni mali satan firmalarin fiyat ayarlama
davranislarinin kademeli oldugunu ve farkl: tirlinleri satan firmalarin yine tam kademeli
fiyat ayarlama politikas1 izlediklerini gostermiglerdir. Ratfai (2003), bireysel perakende
fiyatlarindan yararlanarak Macaristan’da 9 firma tarafindan satilan 14 islenmis et
iiriinfiniin nominal fiyatlariin 1993-1996 donemi aylik veri seti itibariyle katilik
derecelerini test etmistir. Elde edilen sonuglara gore fiyatlar yilin ayn1 donemlerinde
ozellikle de 3. ceyrekte es zamanli degistirilmekte iken diger zamanlarda kademeli fiyat
ayarlamast s6z konusudur. Ayni mali satan firmalar malin fiyatinin degistirilmesinde
kademeli bir fiyat ayarlama politikasi izlerken firma sattigi ¢ok sayida farkli iiriinlerin
fiyatin1 es zamanli ayarlamaktadir.

Stahl (2005), Loy & Weiss (2002) gibi Almanya’da spesifik {iriinlerin fiyat
ayarlamalar1 {izerinde durmustur. Almanya’nin metal endiistrisinde faaliyette bulunan
2516 igletmeden toplam 144 {irin grubunun fiyat verisini 1980-2001 dénemi itibariyle
anketle toplayarak fiyat degisim kararlarinin duruma veya zamana baglh gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini belirlemeye ¢alismistir. Hangi politikanin daha baskin oldugunu
tespit etmek amaciyla bir fiyat azaligini sirastyla bir fiyat azaliginin ve bir fiyat artiginin
izleyip izlemedigini, bir fiyat artigin1 ise sirasiyla bir fiyat artisinin ve bir fiyat azalisinin
izleyip izlemedigini arastirmigtir. Elde ettigi sonuclara gore, fiyat degisimleri hem
zamana hem de duruma bagli gerceklesmektedir ancak fiyat degisimlerinin zamana
bagimlilig1 daha yiiksek diizeydedir. Zaman etkisinin en yiiksek oldugu durum bir fiyat
artigini bir fiyat artisinin takip etmesi durumudur. Bir fiyat artigin1 genellikle 1, 4, 5, 8
ve 9 ¢eyrekten sonra bir fiyat artig1 izlemektedir.

Muller vd. (2006), ABD’nin Chicago kentinde faaliyet gosteren 94
stipermarkette satilan toplam 4532 {irlinii 18 grupta inceleyerek fiyatlarin kati olup
olmadiklarini analiz etmislerdir. Caligmada 1989-1993 donemini Noel ve Siikran giinii
tatillerine goére ¢alisma giini ve tatil giinii olmak iizere iki kisma ayirarak s6z konusu
gruptaki iirlinlerin kamu veya 6zel markali tirtinler olup olmamasinin fiyat katiliklar
acisindan ortaya cikaracagi sonuclari incelemislerdir. Ulasilan bulgulara goére, 6zel
markali iiriinlerin ¢aligma giinlerinde haftalik ortalama fiyat degisim sayist toplam
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bazda 225,6 iken tatil giinlerinde 166.3’tiir. Kamu markali {iriinlerde ¢alisma giinlerinde
haftalik ortalama fiyat degisim sayis1 toplam bazda 2688 iken tatil giinlerinde 2329 dur.
Bu bulgular 6zel markali iriinler i¢in fiyatlarin kamu markali {iriinlere gore tatil
donemlerinde ¢alisma giinlerine gore daha kat1 oldugunu géstermistir.

Literatiirde anket verilerine dayali olarak fiyat katiliklarim1 inceleyen
calismalardan biri Blinder (1991)’in ¢alismasidir. Blinder (1991), ABD’de fiyatlarin
kat1 olup olmadigin test etmek amaciyla 1990 yilinin Kasim ayinda toplam 72 firma ile
gerceklestirdigi goriismeler ile firmalarm 0.10’unun 1 yilda 12°den fazla fiyat
degisiminde bulundugunu, 0.37’sinin ise 1 yilda 1 kez fiyatim degistirdigini
gozlemlemistir. Firmalarin biiyiikk bir g¢ogunlugunun fiyatlarin1 yilda 1 kez
degistirmelerinin ABD’de fiyatlarin katilik derecesinin bir gdstergesi oldugunu
savunarak firmalarin fiyatlarini yukari dogru ayarlama hizlarinin asagi dogru ayarlama
hizlarindan daha yiiksek oldugunu iddia etmistir. Ayni sekilde Hall vd. (2000), 1995 yili
Eyliil ayinda Ingiltere’de imalat sanayi, insaat, perakende satis ve hizmetler sektoriinde
faaliyet gosteren 654 firmaya uyguladiklart anketle birlikte fiyatlarin kati olup
olmadigini, fiyat ayarlama kurali olarak hangi politikanin izlendigini ve meni
maliyetlerinin fiyat degisim kararlar1 tizerindeki etkisini arastirmuslardir. Firmalarin
ortalama olarak fiyatlarin1 her ay gézden gegirmelerine karsin yilda ortalama olarak
yaklagik 2 kez fiyatlarin1 degistirdiklerini tespit etmiglerdir. Firmalarin biiylik bir
boliimiiniin ekonominin durumuna gore fiyatlarin1 degistirmekten ziyade fiyat
degisimlerinde zamana bagli hareket ettiklerini ve menii maliyetlerinin fiyat degisim
kararlart agisindan sadece 0.07 oraninda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye i¢in fiyat katiliklar1 anket verilerine dayali olarak Karadas vd. (2006) ve
Sahindz ve Saragoglu (2008) tarafindan ele alinmistir. Karadas vd. (2006), Tirkiye’de
Ozel imalat sanayinde faaliyet gosteren 999 firmaya 2005 yilinda uygulanan anket ile
firmalarin fiyat ayarlama politikalarini irdelemislerdir. Fiyat ayarlamalarinin iki asamali
olarak gerceklestirildigini, ilk agamada fiyatlarin gézden gegirilerek uygun olmadiklari
diisliniiliyorsa ikinci asamada fiyatlarin degistirilip degistirilmeyecegine karar
verildigini saptamiglardir. Ortalama olarak firmalarin son 12 ayda fiyatlarimi 12 kez
gozden gecirdiklerini ve bu gozden gecirmelerin 4’iniin fiyat degisimiyle
sonu¢landigimi ifade eden Karadas vd. (2006), fiyatlarin gozden gegirilmelerinde
firmalarin 0.56’sinin hem zamana hem de duruma, 0.31’inin sadece zamana ve
0.11’inin sadece duruma bagl politikalart tercih ettiklerini gdzlemlemislerdir. Sahindz
ve Saracoglu (2008), Tiirkiye’de ara mali, sermaye mali, dayanikli ve dayaniksiz
tilketim mali ve enerji olmak iizere 5 sektorde faaliyette bulunan 999 firmaya 2005
yilinda uygulanan anket ile firmalarin fiyat ayarlama politikalarini incelemislerdir.
Firmalarin her ayda 1 kez ortalama olarak fiyatlar1 gézden gecirdiklerini, yilda 4 kez
fiyat degisiminde bulunduklarini ve fiyatlarin asag1 ve yukari yonlii olmak tizere katilik
dereceleri arasinda Onemli bir farklilhik bulunmadigini saptamiglardir. Ayrica fiyat
ayarlama politikast agisindan firmalarin 0.30’unun zamana, 0.11’inin duruma ve
0.58’inin hem zamana hem duruma bagl fiyat ayarlama politikasini izlediklerini
belirlemislerdir. Ekonomide bir maliyet sokunun ortaya ¢ikmasi durumunda bir
firmanin 1 ay i¢inde fiyatin1 ayarladigimi ancak talep soku durumunda fiyatini asagi
dogru ayarlama siiresinin 1 ayin altinda oldugunu gdstermislerdir. Sahinéz ve Saragoglu
(2008), fiyat degisimlerinin piyasa pay1, fiyat farklilastirmasi, tiiketici tipi ve firmanin
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biiyiikliigii gibi piyasanin karakteristik 6zelliklerini temsil eden degiskenler tarafindan
etkilendigini vurgulamislardir.

Literatiirde tiiketici fiyatlar1 endeksi kapsaminda yer alan {riinlerin katilik
derecelerini inceleyen ¢ok sayida c¢alisma séz konusudur. Baharad ve Eden (2003),
1991-1992 dénemi aylik veri setini kullanarak Israil’de TUFE kapsaminda yer alan 381
iirlinlin fiyatlarinin kat1 olup olmadigini ve enflasyonun fiyat dagilimi {izerinde etkili
olup olmadigini analiz etmislerdir. Ortalama fiyat degisim frekansimn 0.24, fiyat
degisim siiresinin ise 7.9 ay oldugunu hesaplayan Baharad ve Eden (2003), fiyatlarin

nispeten kat1 oldugunu savunmuslardir.

Aucremanne & Dhyne (2004), Belgika’da tiiketici fiyatlar1 kapsaminda bulunan
583 {irlin grubunun fiyatinin 1989-2001 donemi aylik veri seti itibariyle kati olup
olmadigint ve duruma ya da zamana bagl fiyat ayarlama kurallarindan hangisine gore
fiyatlarin ayarlandigini arastirmislardir. Fiyat degisim frekanslarinin enerji lirinleri ve
islenmemis iriinler i¢in en yiiksek diizeyde, islenmis {irlinlerde orta diizeyde ve enerji
disindaki mal ve hizmetlerde ise en diisiikk seviyede oldugunu bulmuslardir. Tiiketici
fiyatlarinin yaklagik 0.17’sinin her ay degistigini ve fiyat ayarlama davranisi olarak
Ozellikle duruma bagli politikalar izlendigini ortaya koymuslardir. Fiyat degisim
frekansinin 6zellikle enflasyon oranina bagli oldugunu, ancak fiyat degisimlerinin yilin
bagsi, Eyliil ve Ekim aylarinda daha fazla, yazin ve Aralik aylarinda ise daha diisiik bir
frekansa sahip oldugunu ve boylece fiyat ayarlamalarinin belirli bir oranda zamana
bagli yapildigini da gostermislerdir.

Baudry vd. (2004), 1994-2003 dénemi itibariyle Fransa’da TUFE kapsaminda
bulunan iiriinlerin fiyat katilik derecelerini tespit etmek amactyla TUFE’yi sektorler,
iiriin grubu ve alt gruplar itibariyle incelemislerdir. Ortalama fiyat degisim frekansinin
0.189, fiyat artis frekansinin 0.097 ve fiyat azalis frekansinin 0.065 oldugunu, fiyat
azaliglarinin hemen hemen fiyat artiglart ile aymi diizeyde oldugunu ileri siirerek
fiyatlarin asagi dogru katilik sergilemedigini savunmuslardir. Sektorler itibariyle
ortalama fiyat degisim frekansinin en yiiksek oldugu sektoriin 0.70 ile enerji, en diisiik
oldugu sektériin ise 0.14 ile diger imalat sanayi oldugunu belirlemislerdir. Uriin grubu
itibariyle en yliksek fiyat degisim frekansinin 0.35 ile tasimacilik ve en diisiik fiyat
degisim frekansinin 0.06 ile egitim {iriin gruplarina ait oldugunu bulmusglardir. Alt {irtin
gruplari itibariyle ise en yiiksek ve en diisiik fiyat degisim frekanslarinin sirastyla 0.70
ile enerji ve 0.08 ile hizmet sektorleri itibariyle gerceklestigini saptamiglardir.

Tiiketici fiyatlar1 kapsaminda fiyat katiligini inceleyen diger bir c¢alisma
Baumgartner vd. (2005)’in g¢aligmasidir. Baumgartner vd. (2005) Avusturya’nin
tiketici fiyatlar1 i¢in 1996-2003 donemi itibariyle fiyat katilik derecelerini test
etmislerdir. Fiyat degisim frekansimin 0.15; fiyat artis frekansinin 0.08 ve fiyat azalig
frekansinin  0.06 oldugunu, fiyat artiglarinin fiyat azaliglarina gore daha sik
gergeklestigini ve fiyatlarin ortalama olarak 10 ile 14 ay boyunca sabit kaldigini
bulmuslardir. Bunun yani sira Lunnemann & Matha (2005), Liiksemburg i¢in 1999-
2004 dénemi aylik veri seti ile TUFE kapsaminda yer alan 230°dan fazla iiriin kategorisi
icin fiyat katiliklarini 6lgmiislerdir. Ortalama fiyat degisim siiresinin 12 ay oldugunu ve
fiyat degisim frekanslar1 agisindan iiriin kategorileri arasinda farklilik bulundugunu
tespit etmislerdir. Enerji fiyatlarinin her 1.5 ayda bir kez, hizmet fiyatlarinin 1 yilda bir
kereden fazla degismedigini, fiyat azaliglarinin tiim fiyat degisimlerinin yaklasik 0.401
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kadar oldugunu saptamuglardir. Lunnemann & Matha (2005), Liiksemburgn diger
Avrupa Birligi tilkeleri ile karsilastirarak fiyat degisimlerinin nispi olarak daha yiiksek
diizeyde bir es zamanlilik sergiledigini, fiyatlarin hem zamana hem de duruma bagh
faktorler tarafindan belirlendigini gostermislerdir.

Dias, Marques & Silva (2005), 1997-2007 ve 1997-2002 doénemleri itibariyle
sirastyla 460 iiriiniin fiyatii iceren TUFE1 ve 780 iiriiniin fiyatim iceren TUFE2
seklinde nitelendirdikleri aylik fiyat verilerini kullanarak Portekiz’de fiyat ayarlama
politikas1 olarak zamana ve duruma bagli politikalardan hangisinin daha baskin
oldugunu analiz etmislerdir. Ortalama fiyat degisim frekansinin TUFEI icin 0.39,
TUFE2 icin ise 0.35 oldugunu hesaplayan Dias, Marques & Silva (2005), duruma bagh
fiyat ayarlama politikasini test etmek amaciyla birikimli enflasyon, dnceki donem fiyat
degisimi ve birikimli endiistriyel {iretim biiyiime orani degiskenini, zamana bagl fiyat
ayarlamast yapilip yapilmadigini test etmek amaciyla ise kukla degiskenleri
kullanmiglardir. Fiyat degisim davranisinin ¢ok biiyiik bir kismimin duruma bagh
degiskenler tarafindan agiklandig1 yoniinde bulgulara ulagsmislardir.

Alvarez & Hernando (2006), 1993-2001 dénemi itibariyle ispanya i¢in TUFE
kapsaminda yer alan 1.1 milyon {iriiniin aylk fiyat verisini kullanarak firmalarin fiyat
ayarlama davranislar1 iizerine odaklanmislardir. Tlim {irlin fiyatlarinin ortalama fiyat
degisim frekansmin 0.15 oldugunu, bunun 0.09’unun artis yoniinde, 0.06’sinin ise azalis
yoniinde gerceklestigini ortaya koymuslardir. Bunun yami sira fiyat degisim, artis ve
azaliglarinin duruma ya da zamana bagli bir politika izlenerek gergeklestirilip
gerceklestirilmedigini saptamak amaciyla enflasyon, dolayli vergiler ve en ucuz fiyat
gibi durum ve mevsimsel kukla gibi zaman degiskenlerini modele ilave etmislerdir.
Alvarez & Hernando (2006), duruma bagh politika agisindan 6n plana ¢ikan degiskenin
enflasyon orant oldugu ve ozellikle de fiyat degisimlerinin mevsimsellik sergiledigi
sonucuna ulagsmiglardir.

Medina vd. (2006), 1999-2005 donemi itibariyle Sili igin TUFE kapsaminda
bulunan toplam 500 iriin iceren 9 alt harcama grubu fiyatlarinin aylik katilik
derecelerini hesaplamiglardir. Ortalama fiyat degisim frekansinin tiim riinler itibariyle
0,46 oldugunu, harcama gruplari itibariyle en yiiksek ve en diigiik fiyat ayarlama
frekansina sahip {iriin gruplarinin sirastyla yakacak imalati ve egitim oldugunu tespit
etmislerdir. Ortalama olarak her 3 ayda bir fiyatlarin degistirildigini hesaplayarak
fiyatlarin esnek oldugunu ortaya koymuslardir.

Konieczny & Skrzypacz (2006), ABD ve Polonya gibi sirasiyla diisiik ve yiiksek
enflasyonist iilkelerin fiyat degisim sikliklarimi tespit etmek amaciyla ABD igin
TUFE’nin kapsaminda yer alan 350 iiriiniin 1995-1997 dénemi aylik fiyat verisini,
Polonya i¢in 55 iiriiniin 1990-1996 donemi aylik fiyat verisini kullanmislardir. ABD’de
ortalama fiyat degisim frekansimin 0.23, hizmetler sektériinde 0.11, imalat sanayinde
0.23, dayanikli gida iirtinleri ig¢in 0.24 ve dayaniksiz gida triinleri i¢in 0.38 oldugunu
hesaplamiglardir. Polonya’da ortalama fiyat degisim frekansinin 0.32, hizmetler
sektoriinde 0.18, imalat sanayinde 0.24, dayanikli gida {iriinleri i¢in 0.33 ve dayaniksiz
gida iriinleri i¢in 0.40 oldugunu belirten Konieczny & Skrzypacz (2006), enflasyonist
bir iilke olan Polonya’da fiyatlarin diisiik enflasyona sahip ABD’ye gore daha sik
degistirildigini bulmuslardir.



70 Zehra ABDIOGLU

Dhyne & Konieczny (2007), Aucremanne & Dhyne (2004) gibi Belgika’daki
fiyat degisim kararlariyla ilgilenmislerdir. Belgika’da fiyat degisimlerinin es zamanli
veya kademeli olup olmadigim1 TUFE kapsaminda bulunan toplam 368 iiriin kategorisi
ve 65 Belgika sehri i¢cin 1996-2003 donemi aylik veri seti ile test etmislerdir. Fisher-
Konieczny endeksini kullanarak fiyat degisimlerinin tam es zamanliliktan ziyade tam
kademeli bir bicimde gergeklestirildigi sonucuna ulagmislardir. Fiyat degisimleri i¢in
Fisher-Konieczny endeksinin medyan degerinin 0.20 oldugunu ve 368 iiriin
kategorisinin 352’si i¢in tam kademeli fiyat ayarlamasimin sdz konusu oldugunu
bulmuslardir. Bu 352 {irliniin tiiketici fiyat endeksindeki agirliginin 0.91 gibi 6nemli bir
biiyiikliikte oldugunu vurgulayan Dhyne & Konieczny (2007), hem sektdrler arasinda
hem de iller arasinda kademeli fiyat ayarlamalarinin es zamanl fiyat ayarlamalarina
baskin oldugunu, sektorler icerisinde ise es zamanli fiyat ayarlamasinin daha baskin
oldugunu belirlemislerdir.

Tiiketici fiyatlar1 kapsaminda fiyat ayarlama davranisini inceleyen diger bir
calisma Gouvea (2007)’ya aittir. Gouvea (2007), 1996-2006 doénemi aylik veri seti
itibariyle Brezilya’da TUFE kapsaminda yer alan iiriinlerin fiyatlarmi 7 sektor bazinda
analiz etmistir. Ortalama fiyat degisim frekansinin 0.37 oldugunu, fiyat degisim
frekanslar1 agisindan en yilksek frekansa sahip sektoriin 0.58 ile giyim, en diigik
frekansa sahip sektoriin ise 0.15 ile egitim ve eglence oldugunu tespit etmistir. Bunun
yani sira fiyat azalis frekansinin ortalama olarak 0.19, artis frekansinin ise 0.16
oldugunu belirterek fiyat artis ve azaliglar1 arasinda giiglii bir simetrinin bulundugu
yoniinde bulgular edinmistir.

Son olarak Klenow & Kryvtsov (2008), ABD’nin 1988-2005 dénemi aylik veri
seti ile TUFE kapsamindaki madde fiyatlarinin katilik derecelerini inceleyerek fiyat
degisim politikalarindan zamana bagh ya da duruma bagli politikalardan hangisinin
uygulandigini arastirmuslardir. Elde edilen sonuglara gore fiyatlar, satis fiyatindaki
gelismelere bagli olarak her 4 ile 7 ayda bir degismektedir. Klenow & Kryvtsov
(2008)’a gore enflasyondaki hareketler fiyat degisiminin biiyiikliigiinii belirlemektedir
ve ABD’de s6z konusu déonem boyunca ne duruma ne de zamana baglh fiyat politikasi
takip edilmektedir.

Literatiirde {iretici fiyatlart endeksi kapsaminda yer alan firiinlerin katilik
derecelerini arastiran bir¢ok c¢alisma mevcuttur. Alvarez, Burriel & Hernando (2005)
Ispanya icin iiretici fiyatlarinin fiyat ayarlama davranisin1 1991-1999 dénemi itibariyle
incelemiglerdir. Ortalama fiyat degisim frekansinin 0.21; oldugunu, bunun 0.43’{iniin
fiyat azaliglari, 0.57’sinin ise fiyat artiglar1 tarafindan temsil edildigini tespit etmislerdir.
Bunun yam sira, Julio & Zarate (2008), Kolombiya i¢in 1999-2006 dénemi itibariyle
iiretici fiyatlarini incelemislerdir. Uretici fiyatlarinin ortalama degisim siiresinin 5.52 ay
oldugunu ve fiyat artiglarinin fiyat azalislarma gore daha sik gergeklestigini
gostermiglerdir. Gautier (2008), Fransa i¢in 1994-2005 dénemine iligkin iiretici fiyat
indeksi kapsaminda bulunan madde fiyatlarinin fiyat ayarlama davranislarini
incelemistir. Agirlikli ortalama tiretici fiyat degisim siiresinin 6.2 ay oldugunu ve her bir
ayda fiyatlarin 0.25’inin degistigini tespit etmistir. Bunun yan sira, Fransa’nin {iretici
fiyatlar1 igin fiyat artiglariin fiyat azaliglarina gore daha sik gergeklestirildigini
belirlemigtir. Goldberg & Hellerstein (2009) de diretici fiyatlar1 kapsaminda fiyat
ayarlamalar1 tizerinde durmustur. Goldberg & Hellerstein (2009), 1987 to 2008 dénemi
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itibariyle ABD igin iiretici fiyatlarinin kat1 olup olmadigim test etmislerdir. Biyiik
firmalarin kiigiik firmalara gore fiyatlarmi 2-3 kez daha sik degistirdiklerini, iiretici
fiyatlarinin ortalama degisim frekansimin 0.33 oldugunu, bunun 0.19’unun fiyat artiglar,
0.14’{iniin ise fiyat azalislari tarafindan temsil edildigini ifade etmislerdir.

Alvarez vd. (2005) ve Fabiani vd. (2010) hem tiiketici hem de dretici fiyatlarini
incelemiglerdir. Alvarez vd. (2005), daha once yapilmig olan mikro ekonomik temelli
calismalarin bulgularina dayanarak Avrupa Birligi iilkeleri ile ABD’nin fiyat katilik
derecesini karsilagtirmiglardir. Tiketici fiyatlarinin Avrupa Birligi’nde 0.15’inin,
ABD’de ise 0.25’inin 1 ayda degistigini, lretici fiyatlarinin ortalama degisim
frekansinin Avrupa Birligi’'nde 0.20 oldugunu tespit etmiglerdir. Fiyatlarin Avrupa
Birligi’nde ABD’den daha kat: oldugunu gostermislerdir. Fabiani vd. (2010) ise Italya
icin tretici ve tiiketici fiyatlarinin 1996-2003 donemi itibariyle katilik derecelerini
incelemislerdir.Uretici fiyatlarmin 6 ay boyunca degismeden kaldigini, tiiketici
fiyatlarinin ise 10 ay boyunca sabit oldugunu tespit etmislerdir. Tiiketici fiyatlarinin
tiretici fiyatlarina gore daha kati oldugunu ileri siirmiiglerdir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada TUFE ve TEFE kapsaminda yer alan maddelerin fiyatlarinin 1994:01-
2004:12 ve 2005:01-2011:09 donemleri itibariyle degisim, artis ve azalig sikliklart
hesaplanarak ortalama olarak ilgili endekslere iligkin fiyat degisim, artis ve azalis
frekanslart olusturulmustur.' TUFE ve TEFE kapsaminda yer alan maddelerin fiyat
serileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilmistir. TUFE, TUIK’in ana
harcama grubu siniflandirmasina gore gida, icki ve tiitiin, giyim ve ayakkabi, saglik,
konut, egitim, eglence ve kiiltiir, lokanta ve oteller, ulasim, ev esyasi, cesitli mal ve
hizmetler olmak {izere 10 ana harcama grubundan olugsmaktadir. TEFE ise elektrik, gaz
ve su, madencilik ve tasocake¢iligi, tarim, avcik, madencilik ve balikgilik ve imalat
sanayi sektdrii olmak iizere 4 ana iktisadi faaliyet kolunu kapsamaktadir. TUIK,
1994:01-2004:12 donemi itibariyle TUFE ve TEFE kapsaminda bulunan maddelerde
2005 yilinda bir takim degisiklikler yapmustir. Ornegin, 1994-2004 yillar1 arasinda ana
harcama grubunda veya ana iktisadi faaliyet kolunda yer alan bir maddeyi 2005 yili
itibariyle ya kapsam dig1 birakmis ya da farkli 6l¢ii birimi ve farkli gesit itibariyle ana
harcama grubuna veya ana iktisadi faaliyet koluna madde olarak ilave etmistir. Bu
farklilik dolayisiyla fiyat degisim frekansini hesaplamak amaciyla ayni ana harcama
grubu veya ana iktisadi faaliyet kolu i¢in 1994:01-2004:12 dénemi ve 2005:01-2011:09
donemi itibariyle farkli sayida madde fiyati kullanilmigtir. Calismada ozellikle de
mevsimsel {riinlerde gozlemlenen veri eksikligi nedeniyle bazi maddelerin fiyatlari
kapsam disinda birakilmistir. Buna bagh olarak 1994:01-2004:12 ve 2005:01-2011:09
donemleri arasinda ¢aligma kapsamina alinan madde sayilar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

! 19942011 dénemi itibariyle fiyat katiliklarinin incelenmesinin en dnemli sebebi siiphesiz veri kisididir.
Ancak so6z konusu donem itibariyle Tiirkiye’de genel ekonomik durumda yasanan degiskenligin fiyat
davranislar {izerindeki olasi etkisi goz dniine alindiginda bu dénem &nem kazanmaktadir.
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Tablo 1: Dénemler itibariyle TUFE ve TEFE’ye iliskin Madde Sayilar

Madde Sayilari Madde Sayilari
1994:01-2004:12 2005:01-2011:09
TUFE 498 332
TEFE 884 434

TUFE ve TEFE’ye iliskin ortalama fiyat degisim, fiyat azalis ve fiyat artig frekanslarmi
hesaplamak amaciyla sirasiyla (1), (2) ve (3) numarali denklemlerde gosterilen
endeksler hesaplanmigtir.

1, P #P ., ise

Ii,t = (1)
0, de gil ise
1 P <P, Ise

i = (2)
0, de gil ise
1, Py >Piy ise

I;ft = (3)
0, degil ise

(1), (2) ve (3) numarali ifadelerde Ii,t§ i malinin t donemindeki fiyat degisim
endeksini, Iit; i malmin t donemindeki fiyat azalis endeksini, |i+,t3 i malinin t

donemindeki fiyat artig endeksini, Pi,t§ i malmin t donemindeki fiyatini, Pi,t—l; i

malinin t-1 donemindeki fiyatim1 temsil etmektedir. (1), (2) ve (3) numarali
endekslerden yararlanilarak fiyat degisim, azalig ve artis frekans ve siireleri sirastyla (4),
(5) ve (6) numaral ifadelerde gosterildigi bigimde ayrica hesaplanmigtir (Baudry vd.,

2004:15).
F =ZN_'J , T, :% @
Fie = Nlji't ’ Tjt =% ®)
F =ZN—'J | T =% (®)

(4) (5) ve (6) numarali ifadelerde Fj,t; TUFE veya TEFE i¢in t dénemi fiyat

degisim frekansini, Tj,t; TUFE veya TEFE igin t donemi fiyat degisim siiresini, ijt ;
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TUFE veya TEFE icin t donemi fiyat azalis frekansin, Tjj i TUFE veya TEFE igin t

donemi fiyat azalis siiresini, FJ-TI ; TUFE veya TEFE icin t dénemi fiyat artis frekansini,

ijt ; TUFE veya TEFE igin t donemi fiyat artis siiresini, Nj ise TUFE veya TEFE’nin
kapsadig1 toplam madde sayisini gostermektedir. TUFE veya TEFE igin ortalama fiyat
degisim frekansi, her bir doneme iliskin fiyat degisim frekanslarinin toplanip gozlem
sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Ortalama fiyat azalig ve artis frekanslari
icin de ayni yol izlenmektedir. Ayn1 sekilde TUFE veya TEFE icin ortalama fiyat
degisim siireleri her bir doneme iliskin fiyat degisim siirelerinin toplanip gozlem
sayisina boliinmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Ortalama fiyat artis ve azalig siireleri igin
de aym yol takip edilmektedir.

Nominal fiyatlarin TUFE ve TEFE kapsaminda bulunan maddeler igin es
zamanli ya da kademeli ayarlanip ayarlanmadigini acikliga kavusturmak icin Fisher &
Konieczny (2000)’in FK endeksinden yararlanilmistir. FK endeksi (7) numaral: esitlikte
gosterilmistir (Dias vd., 2005: 280).

Sk
PL-P)

()

(7) numaral esitlikte Py; fiyat degisim frekansim, P ; fiyat degisim frekansinin
%
etmektedir. FK endeksi eger 0 degerini aliyorsa fiyat degigimleri tam kademeli, eger 1
degerini aliyorsa fiyat degisimleri tam es zamanli gergeklestirilmektedir. Ancak
uygulamada tam kademeli ve tam es zamanli fiyat ayarlama durumu g¢ok nadiren
gozlenmektedir. Bu nedenle ¢aligmada fiyatlarin es zamanl ya da kademeli ayarlanip
ayarlanmadigimi saptamak amacryla FK endeksinin 0 ve 1 degerlerine yakinlig: dikkate
almmustir. Soyle ki eger FK endeksi 0’a yakin degerler aliyorsa kademeli, eger 1’e
yakin degerler aliyorsa es zamanli fiyat ayarlama politikasinin izlendigi kabul
edilmistir.

ortalamasini, S, ; fiyat degisim frekansinin varyansim ve T gozlem sayismi ifade

Calismada fiyatlarin zamana ya da duruma bagli ayarlanip ayarlanmadigim
belirlemek amaciyla zamana ve duruma bagimlilig: temsil eden degiskenlerin fiyat artig
ve azalig frekanslar1 tizerindeki etkisi regresyon ve adimsal regresyon analizleri
cercevesinde incelenmistir. Regresyon analizi yaninda adimsal regresyon analizi
kullanilarak bagimli degiskeni en iyi agiklayan bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Adimsal regresyon analizinde degiskenler F istatistigi ve R? gibi kriterler
kapsaminda segilerek en iyi model elde edilmistir.

Zamana bagli fiyat ayarlama politikasini test etmek i¢in modellere mevsimsel
kukla degiskenler, duruma bagl fiyat ayarlama politikasini test etmek amaciyla ise fiyat
degisim sikliklar1 tizerinde Onemli etkide bulunan degiskenler modele agiklayici
degisken olarak ilave edilmistir. Literatiir temel alinarak fiyat artig ve azalis frekanslari
i¢cin enflasyon orani, nominal doviz kuru biiyiime orani ve katma deger vergisi (KDV)
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bliyiime orant modellere duruma bagli fiyat ayarlama degiskenleri olarak ilave
edilmistir. Enflasyon orani, TUFE (1994=100)’nin ve TEFE (1994=100)’nin birinci
devresel farklar1 alinarak hesaplanmistir. TUFE ve TEFE serileri TUIK’in veri
tabanindan almmustir. Nominal d6viz kuru, ABD dolar1 satis kuru cinsinden ele
alinmistir ve s6z konusu veri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) Elektronik
Veri Dagitim Sistemi’nden (EVDS) elde edilmistir. KDV orani, KDV gelirlerinin
Gayrisafi Yurtici Hasila’ya (GSYIH) boliinmesi suretiyle hesaplanmistir ve ilgili veri
TCMB EVDS’den derlenmistir.

Hem regresyon hem de adimsal regresyon analizlerinde kriz dénemlerinin
yarattig1 yapisal kirilma problemini kontrol altina almak amaciyla fiyat denklemlerine
1994:04 ve 2001:02 donemleri i¢in kriz kuklalar1 dahil edilmistir. Ayrica denklemlerde
ardisik bagimlilik problemini engellemek amaciyla veri setinin imkan verdigi ol¢iide
bagimli degisken gecikmeleri de modellere agiklayici degisken olarak ilave edilmistir.
Regresyon ve adimsal regresyon analizlerinde ardigik bagimlilik problemi olup
olmadigint test etmek amaciyla Ljung-Box-Q istatistiginden yararlanilmistir. Q
istatistigi (8) numarali esitlikte gosterilmistir.

2
T

Q=T(T+ Z)i

8
STk o

(8) numaral: esitlikte T is j- ardisik bagimlilik katsayisini, m; gecikme sayisini ve

T ise gozlem sayisim gostermektedir. Ho hipotezi ardisik bagimlilik probleminin
olmadigini gostermek tizere Q istatistigi Ki-kare dagilimina sahiptir.

Regresyon ve adimsal regresyon analizlerinde zamana ya da duruma bagh fiyat
ayarlama politikalarindan hangisinin benimsendigini belirlemek amaciyla Wald
testinden yararlanilmistir. (9) numarali denklemde y; bagimli degigkeni, x; bagimsiz

degiskeni, A, ¢ ve OL; parametreleri, p ve m; optimal gecikme uzunluklarini

gostermektedir. (9) numarali denklemdeki ¢ *lerin bir bitiin olarak stfirdan farkli olup
olamadig F testi ile test edilir.

P m
Ay, =a, +Z7\‘iAyt—i +Z¢iAXt—i +V, %)

i=1 i=1
4. Bulgular

Tablo 2°de TUFE ve TEFE nin fiyat degisim azalis ve arti frekans ve siirelerine
iliskin ortalama, standart sapma ve FK indeks degerleri 1994-2004 ve 2005-2011
donemleri i¢in sunulmugtur. Tiiketici fiyatlarinda 1994-2004 doneminde ortalama fiyat
degisim frekansinin 0.7179 oldugu ve bunun 0.0643’{inilin fiyat azaliglar1 ve 0.6551 inin
fiyat artiglar1 tarafindan temsil edildigi tablodan go6zlenmektedir. Yani fiyat
degisimlerinin ylizde 9’unun azalig, ylizde 91’inin artis seklinde ger¢eklesmistir.
Ortalama olarak tiiketici fiyatlar1 her 1.4 ayda bir degistirilmektedir. Fiyatlar her 33.6
ayda bir azalis yoniinde ve her 1.5 ayda bir artis yoniinde ayarlanmaktadir. Frekanslara
ait standart sapma degerleri incelendiginde 1994-2004 donemi itibariyle tiiketici
fiyatlar1 i¢in firmalarin fiyatlarini azaltma yoniinde diger fiyat ayarlama davranislarina
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gore daha homojen hareket ettikleri goriilmektedir. FK indeksine gore fiyat azalislari
fiyat artiglarina nazaran daha eszamanli olarak gerceklestirilmektedir. TUFE igin 2005-
2011 doneminde ortalama fiyat degisim frekansinin 0.8140 oldugu ve bunun yiizde
30’unun azalig ve yilizde 70’inin artis seklinde gergeklestigi goriilmektedir. S6z konusu
donem itibariyle fiyatlar her 4.2 ayda bir azalig yoniinde her 1.8 ayda bir artis yoniinde
ayarlanmaktadir. Firmalar fiyatlarim1 azalig yoniinde daha homojen bir bigimde
ayarlamaktadirlar. Bunun yani sira 2005-2011 doéneminde fiyat azaliglart fiyat
artiglarina gére daha eszamanli olarak gergeklestirilmektedir. Tiiketici fiyatlari
kapsaminda 1994-2004 ve 2005-2011 donemini karsilastirdigimizda &zellikle fiyat
azalis siirelerinin olduk¢a farklilagtigin1 goérmekteyiz. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri 2005 yil1 sonrasinda enflasyon hedeflemesi kapsaminda fiyat istikrar1 politikasinin
stirekli fiyat artigina izin vermemis olmasidir.

Tablo 2, TEFE’ye iliskin fiyat degisim, azalis ve artis frekans ve siireleri ile
bunlara ait standart sapma ve FK indekslerini gostermektedir. TEFE igin 1994-2004
donemi itibariyle ortalama fiyat degisim frekansi 0.8062’dir. Fiyat degisimlerinin
0.1549°u fiyat azalisi, 0.6512’si fiyat artisi seklinde gerceklesmistir. Yani fiyat
degisimlerinin yiizde 19’u fiyat azaligi, yiizde 81’1 ise fiyat artisi seklinde
gerceklesmistir. Fiyatlar her 11.3 ayda bir azalig yoniinde, her 1.7 ayda bir artig yoniinde
degistirilmektedir. Firmalar fiyat azaltma konusunda fiyat artirmaya gore daha homojen
bir yap1 sergilemektedirler. Bunun yani sira fiyat ayarlama politikasi anlaminda fiyat
artiglarinin fiyat azaliglarina gére daha es zamanli oldugu da tablodan gozlenmektedir.
2005-2009 donemi itibariyle ise {iretici fiyatlarin 0.8602°sinin degistigi, bunun
0.3471’inin  fiyat azalist 0.5130°unun ise fiyat artisi yOniinde gergeklestigi
gozlenmektedir. Diger bir ifadeyle fiyat degisimlerinin yiizde 40’1 fiyat azalisi, yiizde
60’1 ise fiyat artis1 seklinde gergeklesmistir. Ortalama olarak tiretici fiyatlarinin her 2.9
ayda bir azaldigi, her 2 ayda bir arttig1 ve fiyat artis ve fiyat azalig siireleri arasindaki
farkin hemen hemen kapandigi izlenmektedir. 1994-2004 déneminde oldugu gibi fiyat
azaltma davranisi fiyat artirma davranisina gore daha homojendir ve fiyatlar artis
yoniinde azaliga gore daha es zamanli ayarlanmaktadir.

Tablo 2: TUFE ve TEFE ye iliskin istatistikler

Frekans Siire
94:01-04:12 05:01-11:09  94:01-04:12 05:01-11:09
TUFE
Ortalama Fiyat Degisim Frekansi 0.7179 0.8140 1.4171 1.2319
Standart Sapma 0.0895 0.0449 0.2005 0.0652
FK Indeksi 0.1990 0.1154
Ortalama Fiyat Azalis Frekansi 0.0643 0.2466 33.6165 4.2913
Standart Sapma 0.0783 0.0731 13.1169 1.4204
FK Indeksi 0.3200 0.1697
Ortalama Fiyat Artis Frekansi 0.6551 0.5642 1.5776 1.8141
Standart Sapma 0.1124 0.0912 0.3100 0.2725
FK Indeksi 0.2370 0.1839
TEFE
Ortalama Fiyat Degisim Frekansi 0.8062 0.8602 1.2869 1.1652
Standart Sapma 0.0718 0.0431 0.1516 0.0564

FK Indeksi 0.1820 0.1245
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Ortalama Fiyat Azalis Frekansi 0.1549 0.3471 11.3630 2.9395
Standart Sapma 0.0939 0.0788 7.7583 0.7821
FK Indeksi 0.2590 0.1656
Ortalama Fiyat Artig Frekansi 0.6512 0.5130 1.7066 2.0128
Standart Sapma 0.1395 0.0998 0.4863 0.3488
FK Indeksi 0.2920 0.1998

Grafik 1, 1994-2004 donemine iligkin tiiketici fiyatlarmin artis ve azalig
frekanslar1 arasindaki farkin TUFE (1994=100) bazli enflasyon oram ile iliskisini
gostermektedir. Enflasyon orani arttiginda fiyat artis ve azalis frekanslar1 arasindaki
farkin arttig1, 6zellikle kriz donemlerinde (1994:04 ve 2001:02) enflasyonla birlikte
fiyat artis ve azalig frekans farkinin aniden yiikselise gectigi dikkatleri ¢ekmektedir.
Ayrica fiyat degisimlerinin en ¢ok gergeklestigi aym Ocak ay1 oldugu da dikkatlerden
kagmamaktadir. Grafik 2, tiiketici fiyatlarimn artis ve azalis frekans farklar1 ile TUFE
bazli (2005=100) enflasyon orani arasindaki iliskiyi 2005-2011 donemi igin
sergilemektedir. S6z konusu donem itibariyle fiyat artis ve azaliglari arasindaki fark
1994-2004 donemine gore oldukga diisiiktiir ve enflasyon oraniyla hemen hemen aym
egilimi takip etmektedir. Bunun en 6nemli nedeni kuskusuz 2006 yilinin basinda
Merkez Bankasinin fiyat istikrari amacini gerceklestirmeye yonelik olarak baslattigt
acik enflasyon hedeflemesinin enflasyonu ¢ift haneli rakamlardan tek haneli rakamlara
indirmesidir. Fiyat istikrarinin saglanmasi fiyat ayarlamalarini minimum diizeye
indirmektedir.
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Grafik 3, 1994-2004 donemi i¢in TEFE fiyat artig ve azalis frekanslar1 arasindaki
farki ve TEFE (1994=100) bazli enflasyon oranini goéstermektedir. 1994 ve 2001
krizlerinde enflasyon oranindaki ve fiyat artig ve azalis frekans farkindaki ani sigramalar
grafikten gozlenmektedir. TUFE’de oldugu gibi TEFE’de de fiyat ayarlama frekansi
enflasyon orani ile ayni dogrultuda hareket etmektedir. Enflasyondaki artiglar iiretim
maliyetlerini artirarak fiyat artiglarinin tekrarlanmasina dolayisiyla fiyat artis ve azalis
frekanslar1 arasindaki farkin artmasina neden olmaktadir. Grafik 4, 2005-2011 dénemi
icin TEFE ve fiyat ayarlama frekans farklar1 arasindaki iligkiyi gostermektedir. 2005-
2011 donemi, 1994-2004 donemine nispeten daha istikrarli bir enflasyon ve fiyat
ayarlama davranisi goriiniimiine sahiptir. Bu goriinlimiin nedeni kuskusuz Merkez
Bankasinin fiyat istikrarim1 gerceklestirmek amaciyla uygulamaya koydugu enflasyon
hedeflemesi politikasidir.

Grafik 3: TEFE ve Enflasyon iliskisi: 1994:01-2004:12

1994:01
1994:06
1994:11
1995:04
1995:09
1996:02
1996:07
1996:12
1997:05
1997:10
1998:03
1998:08
1999:01
1999:06
1999:11
2000:04
2000:09
2001:02
2001:07
2001:12
2002:05
2002:10
2003:03
2003:08
2004:01
2004:06
2004:11

-~~~ Enflasyon orani (sol eksen)

Fiyat artis frekansi-Fiyat azalis frekansi (sag eksen)

Grafik 4: TEFE ve Enflasyon iliskisi: 2005:01-2011:09

0.08 1.20

-0.07 -0.30
= w0 o = w0 o = w0 o = [T} o o n o = n o = w0 =3
= = o o = o o =] [ =] =1 =1 o =1 =1 o o =1 o = [
w0 el o © © © ~ ~ ~ o © © > =3 = S S S - — —
=1 =1 =1 o o o o o o o S o =1 =3 S =] = = — — —
S S <] <] S S <] S S <] S <] S S <] o <] o o o <]
3 34 3 I 34 39 I I3 34 39 39 I3 34 39 I 34 34 I 3 34 39

@ Enflasyon orani (sol eksen) Fiyat artis frekansi-Fiyat azalig frekansi (sag eksen)




78

Zehra ABDIOGLU

Tablo 3: TUFE Fiyat Azalis ve Artis Frekansi Regresyon Sonuglari

1994:01-2004:12 2005:01-2011:09
F F F F
Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0.0440 0.0134° 0.0044 0.0319 0.1889  0.0319°  0.2497 0.0959°
D94 0.1257 0.0466% 0.0367 0.0771
D01 0.0242 0.0334 0.0264 0.0463
ENF -0.2592 0.2363 0.9601 0.2388° -1.9978 1.2422 1.8823 1.7155
DK -0.1325 0.0706° 0.2359 0.0830% 0.0805  0.1871 -0.0734  0.2556
KDV 0.0029 0.0124 -0.2207 0.1816 -0.0053  0.0084  0.0059 0.0125
fia 0.4896 0.0898° 0.3922 0.0829* 0.4697 0.1132* 0.3696  0.1343°
fi o 0.3924 0.0923° 0.3103 0.0839* 0.0366 0.1358
fis 0.1658  0.0775°
D1 0.0210 0.0332 -0.0148 0.0617 -0.0102  0.0343  0.1449  0.0483%
D2 -0.0001 0.0156 0.0066 0.0195 -0.0340  0.0383  0.0403 0.0504
D3 -0.0226 0.0146 0.0627 0.0208* -0.0637  0.0343° 0.0753  0.0460°
D4 -0.0691 0.0142% 0.0964 0.0198% -0.0593  0.0349° 0.0721 0.0481
D5 -0.0451 0.0135% 0.0772 0.0213* -0.0514  0.0351  0.0709 0.0484
D6 -0.0107 0.0138 0.0191 0.0215 -0.0117  0.0333  0.0220 0.0462
D7 0.0298 0.0139° -0.0313 0.0201 -0.0496  0.0366  0.0762 0.0502
D8 -0.0180 0.0144 0.0526 0.0192* -0.0245  0.0338  0.0357 0.0481
D9 -0.0856 0.0146% 0.1357 0.0192* -0.1082  0.0364* 0.1518  0.0498%
D10 -0.0187 0.0142 0.0366 0.0212° -0.0903  0.0407® 0.1140  0.0571°
D11 -0.0348 0.0138" 0.0573 0.0213* -0.0534  0.0374 0.0944  0.0512°
R?2 0.8687 0.8620 0.4883 0.3916
F 40.8088° 35.8422° 4.1354% 2.5748°
Wald S 2.8356" 9.7670% 1.0479 0.5229
Wald T 8.1333° 9.7621° 15114 1.5259
Q) 1.5678 1.2624 2.1161 0.0101
Q(12) 17.800 12.502 6.2322 4.4587

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 igin 1, diger aylar igin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay i¢in 1, diger aylar igin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 igin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994°lin Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan kukla degiskenini,
DO01;2001in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in O degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagh fiyat ayarlama kuralini,

T; zamana bagl fiyat ayarlama kuralini,

F~; TUFE fiyat azalis frekansin,
F*; TUFE fiyat artis frekansimnt,

1, F. 5, f, ,;ilgili regresyonda bagiml degisken gecikmelerini,
ftlftz (g5 ilgili da bagimli degisk ikmelerini

ENF; enflasyon oranini, DK; doviz kuru bilyiime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklarini,

* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi igerdigini gostermektedir.
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Tablo 3, TUFE igin fiyat ayarlamalarinda duruma ya da zamana bagh fiyat
ayarlama kurallarindan hangisinin benimsendigini tespit etmeye yodnelik regresyon
sonuglarint gostermektedir. Fiyat azaliglarinin 1994-2004 ve 2005-2011 donemleri igin
daha ¢ok zamana bagl politikalar tarafindan belirlendigi, fiyat artiglarinin ise 1994-
2004 doneminde hem duruma hem de zamana bagh olarak, 2005-2011 déneminde ise
¢ok zayif olmakla birlikte zamana bagli olarak belirlendigi gézlenmektedir. Fiyatlar
enflasyon ve doviz kuru arttiginda yukar1 dogru ayarlanmaktadir. Enflasyon ve doviz
kurundaki artislar mal ve hizmetlerin {iretim maliyetlerini artirdig1 i¢in fiyatlar daha ¢ok
yukart dogru ayarlanmaktadir. Fiyat artis ve azaliglar ile ilgili olarak 6n plana ¢ikan
zaman Kuklalari agirlikli olarak son ii¢ aydir.

Tablo 4, TUFE igin adimsal regresyon sonuglarim gdstermektedir. Gerek fiyat
azaliglar1 gerekse de fiyat artislart icin her iki donem itibariyle hem duruma hem de
zamana bagh fiyat ayarlama politikalar1 izlenmektedir. Duruma bagh fiyat ayarlama
politikas1 kapsaminda fiyat artiglari i¢in 6n plana ¢ikan degiskenler; enflasyon, doviz
kuru ve katma deger vergi oranidir. Fiyat azaliglar1 agisindan ise 6n plana ¢ikan duruma
bagli fiyat ayarlama degiskenleri enflasyon oranit ve déviz kurudur. Zaman kuklalari
itibariyle dikkat ¢ekici unsur son aylarin anlamli sonuglar sergilemesidir.

Tablo 5’de TEFE igin 1994-2004 ve 2005-2011 dénemleri itibariyle regresyon
sonuglar1 sunulmugtur. 1994-2004 donemi itibariyle fiyat azalis ve artislarinda hem
duruma hem de zamana bagl fiyat ayarlama politikasinin izlendigi ve fiyat artis1 ve
azalis1 i¢in doviz kurunun 6n plana ¢iktig1 tablodan gozlenmektedir. Déviz kurundaki
artis Uretim maliyetlerinin artmasi anlamina gelmektedir ve maliyetlerdeki artiglar
fiyatlarin yukar1 dogru ayarlanmasina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle doviz kuru
arttikca fiyat azalis frekansi azalmakta, fiyat artis frekansi ise artmaktadir. 2005-2011
donemi i¢in hem fiyat artig hem de fiyat azalislar1 duruma bagli politikalar ¢ergevesinde
belirlenmektedir. On plana ¢ikan degiskenler ise enflasyon ve doviz kurudur.

Tablo 6’da TEFE fiyat azalis ve artisi igin adimsal regresyon sonuglari
gosterilmistir. 1994-2004 donemi i¢in gerek fiyat artiglari ve gerekse de fiyat azaliglar
icin hem duruma hem de zamana bagl fiyat ayarlama politikasinin izlendigi ve doviz
kurunun fiyat ayarlama siirecinde 6nemli bir belirleyici oldugu gozlenmektedir. 2005-
2011 donemi igin ise fiyat azaliglarinda sadece duruma bagh fiyat artiglarinda ise hem
duruma hem de zamana bagl fiyat ayarlama politikasinin izlendigi ve 6n plana ¢ikan
degiskenlerin doviz kuru ve enflasyon oldugu goriilmektedir. Gerek regresyon ve
gerekse de adimsal regresyon sonuglarina gére TEFE igin zamana bagli fiyat
ayarlamalar: daha ¢ok 1994-2004 donemi i¢in gegerli olmakla birlikte anlamlilik diizeyi
en yiiksek olan mevsimsel kuklalar son aylar1 temsil eden kuklalardir.

Tablo 4: TUFE Fiyat Azalis ve Artis Frekans1 Adimsal Regresyon Sonuclari

1994:01-2004:12 2005:01-2011:09
F F* F- Fr
Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0.0252 0.0057% 0.0091 0.0283 0.1653 0.0238% 0.3344 0.0582*
D94 0.1064 0.0396*°  -0.0222 0.0710
D01 0.0299 0.0322 0.0205 0.0441
ENF 0.5963 0.2408*  -3.0686  0.9313° 3.8921 1.1083?

DK -0.1796  0.0609° 0.3591 0.0955%
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KDV -0.0191  0.0060°

fia 0.4098  0.0786*  0.3802  0.0788*°  0.4278  0.0904  0.3404  0.1009°
fi_p 03341  0.0921*  0.3806  0.0738"

fis 0.1840  0.0783°  0.1167  0.0664°

D1 0.0201  0.0108° 0.0301  0.0850  0.0315°
D2 0.0181  0.0113

D3 0.0513  0.0167*

D4 -0.0624  0.0108°  0.0949  0.0156°

D5 -0.0426  0.0113*  0.0683  0.0164*

D6

D7 0.0438  0.0103* -0.0351  0.0151°

D8 0.0450  0.0158°

D9 -0.0749  0.0107° 01347  0.0158° -0.0613 0.0233° 0.0816  0.0316°
D10 -0.0234 0.0121° 0.0319  0.0166° -0.0362  0.0280

D11 -0.0351  0.0113*  0.0419  0.0158*

R?2 0.8690 0.8656 0.4359 0.3197
F 54.0273° 45.0923° 11.5941° 8.9313
Wald S 8.6742° 18.6418" 10.8560° 12.3313*
Wald T 16.9825° 14.7918° 3.6500° 6.0772
(1) 0.0390 0.3515 1.2232 0.0052
Q(12) 14.1560 10.7820 6.0005 3.8906

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar igin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 igin 1, diger aylar igin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayzs ayi i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 igin 1, diger aylar i¢in O degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay1 i¢in 1, diger aylar igin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢gin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’1in Nisan ayu igin 1, diger aylar igin 0 degerini alan kukla degiskenini,

DO01;2001’in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagh fiyat ayarlama kuralini,
T; zamana bagl fiyat ayarlama kuralini,

F~; TUFE fiyat azalis frekansni,
F*; TUFE fiyat artig frekansin,
ft—l' ft—2 Figs ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranini, DK; d6viz kuru biiyiime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,
a, b ve ¢ katsayilarin sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardisik bagimlilik problemi igerdigini gostermektedir.

Tablo 5: TEFE Fiyat Azalis ve Artis Frekans1 Regresyon Sonuclari

1994:01-2004:12

2005:01-2011:09

F- F* F F*
Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh

Sabit 0.0929 0.0226% 0.0964 0.0401° 0.2610 0.0503% 0.2879 0.0712%
D94 0.2789 0.0704*°  -0.2354 0.1171°

D01 -0.0179 0.0487 0.0239 0.0743

ENF 0.1978 0.3185 0.2820 0.4495  -2.9138 0.7845% 3.1062 0.9834%
DK -0.9235 0.1161% 0.9304 0.1732*  -0.5363 0.2289" 0.6175 0.2863"
KDV -0.0078 0.0177 0.0100 0.0265  -0.0034 0.0100  -0.0002 0.0127
fia 0.4427 0.0780% 0.5657 0.0908* 0.2863 0.1071% 0.3070 0.1133%




fi 0.1886 0.0679* 0.1335 0.0774°
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fi o 0.1031 0.0861 0.1244 0.0797  -0.0210 0.1055 0.0708 0.1144
fis 01921  0.0698°
D1 -0.0510 0.0448 0.1208 0.0682° 0.0248 0.0386 0.0942 0.0490°
D2 -0.0177 0.0235 0.0449 0.0350 0.0303 0.0436  -0.0237 0.0542
D3 -0.0406 0.0212° 0.0214 0.0317 0.0141 0.0391 0.0018 0.0505
D4 -0.0045 0.0201 0.0626 0.0306" 0.0250 0.0412  -0.0108 0.0522
D5 -0.0554 0.0193* 0.1036 0.0299* 0.0181 0.0388  -0.0012 0.0492
D6 0.0008 0.0208 0.0122 0.0313 0.0308 0.0386  -0.0039 0.0488
D7 -0.0086 0.0196 0.0623 0.0306"  -0.0151 0.0400 0.0371 0.0505
D8 -0.0302 0.0198 0.0869 0.0297% 0.0148 0.0379 0.0114 0.0478
D9 -0.0523 0.0198° 0.0864 0.0298° 0.0042 0.0391 0.0153 0.0495
D10 -0.0643 0.0194% 0.0755 0.0294° 0.0185 0.0398  -0.0062 0.05031
D11 -0.028 0.0195 0.0697 0.0295° 0.0002 0.0409 0.0121 0.0518
R2 0.8052 0.7831 0.4178 0.4204
F 23.7175° 22.2710° 2.87083° 2.90196
Wald S 28.5845° 14.8435° 10.5473* 7.7574°
Wald T 2.5759* 2.3643% 0.2663 0.8415
Q@) 0.0483 0.8641 2.3243 0.9404
Q(12) 15.6030 18.2450 13.7760 10.9720
D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
DS5; Mayis ayi igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay i¢in 1, diger aylar igin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’1in Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan kukla degiskenini,
DO1; 2001in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan kukla degiskenini,
S; duruma bagh fiyat ayarlama kuralini,
T; zamana bagli fiyat ayarlama kuralmni,
F~; TEFE fiyat azalis frekansini,
F*; TEFE fiyat artig frekansin,
ft—l' f,[72 . P ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmelerini,
ENF,; enflasyon oranini, DK; doviz kuru bilyiime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,
a, b ve ¢ katsayilarin sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml olduklarini,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardigik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.
Tablo 6: TEFE Fiyat Azalis ve Artis Frekans1 Adimsal Regresyon Sonuclari
1994:01-2004:12 2005:01-2011:09
F- F* F- F*
Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh Katsay1 Sh
Sabit 0.0959 0.0102* 0.0547 0.0298° 0.2710 0.0331% 0.3255 0.0482%
D94 0.2835 0.0609*°  -0.3737 0.0846%
D01 -0.0454 0.0477 -0.0115 0.0588
ENF -2.5916  0.6359* 2.7957 0.8116%
DK -0.8581  0.0940% 1.1746 0.1216% -0.5515  0.2005% 0.5999 0.2537°
KDV
fia 0.4745 0.0713% 0.4276 0.0714% 0.2714 0.0907% 0.3137 0.0933%
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fs 02116  0.0630°

D1 -0.0233 00159 00791  0.0221° 0.0977  0.0320°

D2 00409  0.0225°

D3 00574  0.0218°

D4 00541  0.0213°

D5 -0.0422 00151°  0.1006  0.0203°

D6

D7 00375  0.0214°

D8 -0.0269 00152 00627  0.0213°

D9 -0.0382  0.0151° 0.0883  0.0204°

D10 -0.0452  0.0151° 00760  0.0204°

D11 00677  0.02032°

R2 0.7689 0.8580 0.3894 0.3940

F 39.6102° 42.3197° 16.3735° 12.3551°

Wald S 83.2009° 93.2336° 18.0768° 12.9362°
Wald T 3.9324° 41133 - 8.0195°

Q(1) 0.0442 0.0906 2.6845 0.5441
Q(12) 17.4030 8.5364 16.9030 9.0448

D1; Ocak ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D2; Subat ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D3; Mart ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D4; Nisan ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D5; Mayis ayi igin 1, diger aylar igin 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D6; Haziran ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D7; Temmuz ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D8; Agustos ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D9; Eyliil ay1 igin 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D10; Ekim ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D11; Kasim ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan mevsimsel kukla degiskenini,
D94; 1994’1in Nisan ayu igin 1, diger aylar igin 0 degerini alan kukla degiskenini,
DO1;2001in Subat ay1 i¢in 1, diger aylar i¢in 0 degerini alan kukla degiskenini,

S; duruma bagh fiyat ayarlama kuralini,

T; zamana bagl fiyat ayarlama kuralini,

F~; TEFE fiyat azalis frekansini,

F*; TEFE fiyat artis frekansin,

ft—l' ft—2 g ilgili regresyonda bagimli degisken gecikmelerini,

ENF; enflasyon oranini, DK; d6viz kuru biiyiime oranini, KDV; KDV biiyiime oranini,

a, b ve ¢ katsayilarin sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml olduklarimni,
* ise denklemin 0,05 diizeyinde ardigik bagimlilik problemi icerdigini gostermektedir.

5. Sonug

Bu ¢alismada Tiirkiye’de fiyat ayarlama mekanizmasi lizerinde durularak fiyat
ayarlamalarin1 etkileyen zamana ve duruma iliskin degiskenler belirlenmeye
calistlmistir. Bu kapsamda gerek TUFE ve gerekse de TEFE kapsaminda bulunan
maddelerin 1994-2011 dénemi aylik ortalama fiyatlarindan yaralanilarak fiyatlarin agagi
ve yukart dogru kat1 olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica iiretici ve tiliketici fiyatlar
itibariyle karar birimlerinin hangi fiyat ayarlama politikasini benimsedigi incelenmistir.

Kapsanan maddelerdeki farkliliklar nedeniyle 1994-2004 ve 2005-2011
donemleri itibariyle ayri ayri hem TUFE hem de TEFE igin fiyat degisim azalis ve artis
frekanslar1 ile siireleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore 1994-2004 donemi
itibariyle tiiketici ve iiretici fiyatlar asag1 dogru oldukga kat1 olmakla birlikte TUFE nin
asag1 dogru katilik derecesi TEFE’ye gore daha fazladir. S6z konusu doénem itibariyle



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 8, Say1 17, 2012, ss. 63-86 83
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 8, No. 17, 2012, pp. 63-86

hem TUFE hem de TEFE icin yaklasik olarak her 1.5 ayda bir fiyat artisi
gergeklestirilmektedir. 2005-2011 donemi itibariyle hem tiiketici hem de {iretici
fiyatlarinin yine asag1 dogru kat1 oldugu ancak katilik derecesinin 1994-2004 dénemine
gore oldukea diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica fiyatlarin yaklasik olarak her 2
ayda bir yukar1 dogru ayarlandigi goézlenmistir. Bu bulgular gerek tiiketici gerekse de
iiretici fiyatlarinin asagi dogru ayarlanma sikliginin yukar1 dogru ayarlanma sikligina
gore oldukea diisiik oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle her iki donem itibariyle
fiyatlar agag1 dogru kat1 iken yukart dogru esnektir. 2005-2011 donemi i¢in fiyatlarin
artis ve azaliglar itibariyle nispeten 1994-2004 donemine gdre daha istikrarli olmasinin
nedeni Merkez Bankasi’nin enflasyon hedeflemesi politikast kapsaminda fiyat
istikrarini saglamaya yonelik politikalaridir.

Caligmada gerek regresyon ve gerekse de adimsal regresyon analizleri
cergevesinde hem TUFE hem de TEFE igin fiyat ayarlama mekanizmasini etkileyen
duruma ve zamana bagli degiskenler belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglara
gore 1994-2004 donemi itibariyle tliketici ve {iretici fiyatlari i¢in fiyat azalis ve
artiglarinin hem zamana hem de durama bagli olarak belirlendigi gozlenmistir. 2005-
2011 dénemi i¢in ise fiyat ayarlamalarinda daha ¢ok duruma bagli ayarlamanin 6n plana
cikt181 belirlenmistir. Gerek TEFE ve gerekse de TUFE igin fiyat ayarlamalarinda énem
arz eden degiskenler enflasyon ve doviz kurudur. Enflasyon ve doviz kuru arttikca
iiretim maliyetleri artmakta ve fiyatlar daha ¢ok yukar1 dogru ayarlanmaktadir. Zamana
bagl fiyat ayarlama politikas1 kapsaminda gerek fiyat azalis1 gerekse de fiyat artislar
icin en ¢cok 6n plana ¢ikan aylar son aylardir.

Fiyatlarin asagt dogru katilik sergilemeleri her seyden once para politikasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii fiyatlar tam esnek olmadik¢a optimal piyasa
dengesi saglanamaz. Para politikasi, kat1 fiyat durumunda ekonomide etkin bir dengenin
olugsmasina imkan vermez. Ciinkii nominal fiyat katiliklar1 ¢iktiyr dalgalandirir. Cikti
diizeyindeki s6z konusu dalgalanmalarin ortadan kaldirilabilmesi igin para otoritesinin
Ozellikle de en ¢ok nominal katilik sergileyen sektorler itibariyle fiyat istikrarini
saglamas1 gerekmektedir. Fiyat istikrar1 giinlimiizde Merkez Bankasi tarafindan
enflasyon hedeflemesi kapsaminda gergeklestirilmeye ¢alisilan ve Merkez Bankasiin
temel amact olan bir kavramdir. Dolayisiyla para otoritesinin enflasyon hedeflemesi
kapsaminda fiyat istikrarint ekonominin tiim sektorleri ama o6zellikle de daha yiiksek
diizeyde katilik sergileyen sektorler itibariyle saglamasi, enflasyon oraninin makul bir
seviyeye getirilmesi ve o seviyenin siirdiiriilmesi agisindan son derece onemlidir. Bu
anlamda fiyat istikrarmmin saglanmasi ekonomik birimlerin makul diizeydeki bir
enflasyon karsisinda gecmise endeksleme aligkanliklarini minimize ederek ekonominin
esneklik kazanmasina yardime1 olur.
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