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OZET

Bu ¢alismanin amaci, yerel demokrasi ve katilima iliskin ongériileri ve
potansiyelleri belirlemek ve bu dogrultuda sivil toplum kurulusiar: (STK) olgusunu
incelemektir. Yapilacak incelemede ¢ikis noktasi, yerel demokrasinin yasama
ge¢mesinde bir arag olarak, STK larin kentsel katilim olusturulmas: siirecinde olumlu
rol tistlendigi dogrultusundadir. Yerel yonetimlerin yapisal degisim gecirdikleri bilinen
bir gergektir. Bu degisimlerin basinda, Kentteki tiim gruplart aktor ve paydas giren
yerel katilim kavrami gelmektedir. Kentsel mekanlarda etkili karar alma konumunda
olan genelde yerel yonetimler, ozelde belediyeler, dogrudan demokrasi avantajlarinin
ve katiimin  sergilenebilecegi  yonetimlerdir. Gergeklestirilen yerel —mevzuat
diizenlemeleri ile yerel yonetimlerde sorunlarin ¢oziimii ve hizmet sunumunda, ¢ok
ortakli ve ¢ok aktorlii yonetisim anlayisi hedeflenmekte, STK katilimi beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yerel Yonetimler; Demokrasi; Katilim/Miizakere ve Sivil Toplum
Kuruluglart.

IMPORTANCE OF CIVIL SOCIETY ORGANIZATIONS IN
PARTICIPATORY/DELIBERATIVE DEMOCRACY PROCESS
IN LOCAL GOVERNMENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to identify predictions and potentials about local
democracy and participation and to examine the phenomenon of civil society
organizations (CSOs) in this direction. Starting point of the investigation is the positive
role of CSOs in the creation of urban participation as tools for the practice of local
democracy. It is a known fact that local governments have experienced structural
changes. At the head of these changes comes the concept of local participation that
considers all groups as actors and partners in the city. Local governments in general,
municipalities in particular, which are in the position of making effective decisions is
urban space are the administrations that advantages of direct democracy and
participation can be exposed. Multi-partner and multi-actor government approach is
aimed in problem solving and service presentations at local governments owing to the
arrangements on the local legislations, the participation of CSOs is expected.

Key Words: Local Government; Democracy; Participation/Deliberation and Civil
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1. Giris

Demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesi olduguna gore, yerel demokrasi de
yerel birimler araciligiyla halkin kendini yonetmesi anlamina gelmektedir. Halka yakin
birimlerin yerel halkin ihtiyaglarini karsilamada daha etkin oldugu bilinmektedir. Yerel
demokrasi, olabildigi kadar alt birimlerde, halkin istek ve ihtiyaglarina en etkin karsilik
verebilen sistemdir. Yerel yonetimlerin var olus gerekgesinin 6ziinde demokrasi inanci
yatar. Demokrasinin islevsel hale gelebilmesi ve uygulamaya gegirilebilmesinin en
onemli kosulu ise katilimdir. “Katilimer demokrasi”, artik herkesin iizerinde birlestigi
ortak bir istemdir. “Miizakereci” kavrami da katilima eklenmeye baslanmistir. Temsili
demokrasinin vaat ettigi seffaflik, katilim, s6z sahibi olma, hesap sorma ve hesap verme
gibi sdylemlerin hayata gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Zira sadece segim siireglerinde
hatirlanan bu tiir kavramlarin soylemde kalmamasi, hayata gecirilmesi istenmektedir.

Yonetisim yaklasimi dogrultusunda, merkezi yonetimde, ortak ydnetim
anlayigina ve katilimeir demokrasiye yonelik igbirliklerin gerceklestigi goriilmektedir.
Heniiz {iretime doniik toplumsal kesimlerle gerceklestirilmekle sinirli kalan bu yondeki
girisim ve igbirliklerin; sinirli da olsa, katilimer yonetimin kurumsallagmasi noktasinda
onemli bir adim oldugu disiiniilmektedir. Merkezi diizeyde katilimci demokrasinin
kurumsallagsmasina yonelik girisimler, ayni yaklasimin yerel diizeyde belediye
yonetimleri {izerinde uygulanmasi taleplerine referans olusturmus; yerel yonetimlerin
yeniden yapilandirilmasi dogrultusunda katilimi saglayici diizenlemeler yapilmustir.
Toplumsal ihtiyaclarin etkin, verimli ve yerinde karsilanmasi i¢in olusturulan yerel
yonetimler, demokrasi ve katilimin yerele uygulanmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.
Katihim, siyasal sistemin islevsel hale gelmesinden daha cok, halkin islevsel hale
gelmesi demektir. Yerel yonetimlerin isleyisine halkin katilimi, merkezi yonetime gére
daha kolaydir ve demokrasi katilimla gergeklestiginde uzun 6miirlii olmaktadir.

Gliniimiizde, yonetime destek saglama, katki, katilim ve isgbirligi alanlarinda
onemli gelismeler kaydeden sivil toplum kuruluslar (STK’lar) katilimci yonetim
talepleriyle halkin yo6netime katilimimi saglamakta ve bir anlamda bireylerin ve
toplumsal kesimlerin demokratik isleyise yonelik yaklagimlarini ortaya koymaktadirlar.
STK’lar araciligiyla bireylerin ve toplumsal kesimlerin yonetime aktif katilimini
amaglayan katilimci/miizakereci yonetim anlayigi, demokratik isleyisin kapasitesini
arttirmay1 hedefleyen girisimler olarak goriinmektedir. STK’lar ile demokratik yonetim
anlayisinin gelistirilmesi, merkezi ve yerel yonetimlerle STK’lar arasinda isbirliginin
saglanmasini igeren ilkeler ilk kez uluslararasi metinlerde yer almisgtir. Bu baglamda,
iilkemizde, tarihsel siire¢ icinde, sivil toplum anlayisina ve kurumsallasmasina yonelik
yeterli birikim saglanamamistir. Ama STK’lar, 1980’lerden itibaren tartigilmaya ve
1990’11 yillardan bugiine artan oranda ilgi gérmeye ve cogalmaya baglamiglardir.

Ozet olarak bu calismada, yerel yonetimlerde demokrasi ve katilim kavramlari
ile sivil toplum olgusu ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, yerel yonetimlere/belediyelere
halk katilimina ydnelik gereklilikler iizerinde durulmaktadir. Calisma bes boliimden
olugsmaktadir. Tlk boliimde, demokrasi ve katilim kavramlari tanitilacaktir. Tkinci
boliimde, yerel yonetimlerde katilimci/miizakereci demokrasi anlatilacaktir. Ugiincii
bolimde, sivil toplum ve olusturdugu STK’lara deginilecektir. Dordiincii boliimde ise,
yerel yonetimlerde katilimci/miizakereci demokraside STK katilimimin 6nemi iizerinde
durulacaktir. Son boliim, sonug ve yapilan durum degerlendirmesini igermektedir.
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2. Demokrasi ve Katilim

Demokrasi kavrami, Eski Yunanca Demokratia kavramindan gelmekte ve demos
ve kratia ya da cratos kavramlarina dayanmaktadir. Demos kavrami, deme (mahalle)
sozciigiinden tiiretilmig olup “mahallede yagayan halk” anlamina gelmektedir (Senel,
1995°den aktaran Ertan, 2005:205). Eski Yunancada kratia ya da cratos sozciigii ise
Ingilizcede government sozciigii ile es anlamlidir; “ydnetim” anlamina gelmektedir
(Oztekin, 2001:64). Bu bi¢imiyle demokrasi, halkin kendi kendisini yonetmesi olarak
ifade edilmektedir. Demokrasi; “halkin halk tarafindan yo6netimi” olarak
tamimlanmaktadir. Demokrasi, toplumdaki bazi farkliliklar1 ve cesitlilikleri, siyasi
hayata katmaya olanak veren bir yonetim bi¢imi olup, sorunlarin ¢6ziilebilmesine mesru
zeminler hazirlayabilen bir sistemdir (Gérmez,1997:12). Halkin kendini yonetme hakki,
ilk kez kent devletlerinde ortaya ¢ikmig ve demokrasi, uzun siire dogrudanligi esas alan,
kent devleti demokrasisi ile 6zdeslesmistir. Yunan-Roma uygarhiginin kent demokrasisi
cagdas diinyanin siyasal kiiltlirliniin baslangict olarak kabul edilmektedir (Yildirim,
1993:9). Tarihsel siire¢ iginde kisinin iradesine dayanan tiranlik, zenginlerin yonetimine
dayanan oligarsi, soylularin yonetimi olan aristokrasi ve halkin yonetimi olan demokrasi
gibi siyasal yonetim bigimleri uygulama alan1 bulmustur (Yatkin, 2006:443). Tek kisi
yonetiminden grup gibi bir azinligin yonetimine, oradan da ¢ogunlugun ydnetimine
dogru bir siire¢ izlenmistir. Antik cagdaki demokrasi aslinda ger¢ek anlamda bir
demokrasi sayilmaz; kentte yasayanlara ait sinirli bir demokrasidir. Halk, tiim halki
degil, gelir diizeyi yiiksek ve erkek olan sinirli bir yurttaglar grubunu kapsamaktadir.

Demokrat kavrami, demokrasiye inanmayi, farkli goriis ve diistincelere anlayish
olmay1 ifade eder. Kisiler gibi kurumlar da demokrat olurlar. Demokrasinin ortaya
¢ikmasindan sonra “olmasi gereken” ve “olan” demokrasi kavramlart iizerinde
distintilmistiir. Bu dogrultuda, demokrasiyle ilgili ¢esitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bu
teorilerden “olmasi gereken demokrasi’nin karsiligi olarak Normatif Demokrasi
Teorisi; “olan demokrasi”nin karsilig1 olarak ise Ampirik Demokrasi Teorisi kavramlari
kullanilmistir (Kapani,1977: 205). Normatif Demokrasi Teorisi, kokleri eski Yunan’a
uzanan Antik demokrasi veya klasik demokrasi denilen ve halkin yonetimi, ya da halk
tarafindan, halk i¢in yonetim anlamin1 kapsayarak ideal olarak ortaya konulan teoridir.
Ampirik Demokrasi Teorisi, birinci tanmimdakinin aksine, ideal demokrasiye asgari
yaklagim sergileyen azami yurttas grubunun uzun sireli arzularina karsilik veren,
Robert Dahl’in tanmimiyla “poliarsi” (polyarchy) seklinde de belirtilen modern
demokrasidir. Ampirik Demokrasi’nin ger¢eklesmesi i¢in minimum sartlar olarak; etkin
katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, siyasal makamlarin se¢imle is basina
gelmesi, secimlerin serbest yapilmasi ve tekrarlanmasi, birden ¢ok siyasi partinin var
olmasi, muhalefetin iktidar olma sansinin olmasi, temel kamu haklarmin taninmis ve
giivence altina alimis olmas1 olarak siralanmaktadir (Dahl, 2001:9; Isbir, 2010:1574).

Egemenligin kullanilmasiyla ilgili olarak iki tiir demokrasi ortaya ¢ikar. Bunlar;
dogrudan ve dolayli demokrasidir. Demokrasinin gelisimi dogrudan demokrasiden
dolayli demokrasiye dogru olmustur. Ik dnce halk kendini aracisiz, ya da “dolaysiz”
olarak yOnetmistir. Sonra niifusun artmasiyla demokrasi yari-dogrudan sekilde
gerceklesmis ve daha sonra halk kendi adma karar verecek yoneticileri se¢mis ve
secilenler onun adma karar almislardir. Giiniimiiz toplumlarimin sayisal ¢okluklarimi
dikkate alinca, her karara ve uygulamaya bireylerin katilimini saglamanin zorlugu
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anlagilmaktadir. Dogrudan demokrasi uygulama zorluklarina ragmen, ideal bir
demokrasi modeli olmasi nedeniyle 6nemlidir. Dolayli yonetim, giiniimiiz toplumlar1
icin uygun ve isleyebilir goriinmekte ve “temsil” kavramimi ortaya ¢ikarmaktadir.
Temsil sekline bagl olarak; liberal, ekonomik, sosyal, ilerici, cagdas, radikal, birlestirici
demokrasi vb. nitelemeleriyle karsimiza gelir (Kaypak, 2012:132). Uygulamada
yasanan demokrasi seklinden ideal olan demokrasiye dogru yaklagim derecesi
cercevesinde c¢esitli modern demokrasi boyutlar:i ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en
bilinenleri temsili, ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasidir. Son yillarda tizerinde tartisilmaya
baglanan miizakereci demokrasi kavrami da bunlara eklenmis bulunmaktadir. Temsili
demokrasi, halkin yonetim hakkini sectikleri temsilciler eli ile kullandigi yontemdir;
genel uygulama olarak benimsenmistir. Halk kendisi adina karar verecek kisileri belirli
donemlerle sinirli olmak {izere secer ve secilenler, halk adina halki yonetirler. Temsili
demokrasinin dayandigi ilkeler; 6zgiirliik, esitlik, cogunlugun yonetme hakki ve se¢im
ilkeleridir. Cogulcu demokraside, vatandas haklarim1 savunmak igin aktif vatandas halini
alir ve orgiitlenir. Katilimci demokraside ise, ister azinlik, ister gogunluk olsun, her gesit
grup fikirlerini postmodernist bir cercevede yansitabilir. ideal demokrasiye yakin olan
katilimc1 demokrasidir. Toplumlarin ve mevcut kurumsal yapilarin kaydettigi gelisme,
temsil uygulamasini yetersiz hale getirmektedir. Bu nedenle, demokratik isleyisin hakim
oldugu biitiin yonetimlerde, temsili demokrasiden katilimc1 demokrasiye gecis ¢abalari
bulunmaktadir. Zira temsili demokrasi vatandastan kisith bir aktivite bekler; egemenlik
haklarin1 temsilcilerine devreden bireyler, se¢im donemleri arasinda pasifize olmakta,
aktif bir “6zne” olmak yerine, sadece “se¢men” olarak kalmaktadirlar. Artik, halkin
sadece secim donemlerinde “oy” kullanarak yonetime katilmasi, diger zamanlarda ise
seyirci kalmasi, demokrasi acisindan yeterli goriinmemektedir. Siirli bir irade
beyaninin, demokratik kiiltiiriin gelisiminde yetersiz kalmasi nedeniyle, katilimi, segim
donemlerinin ve oy hakkinin digina tasiyip tiim yonetim siirecine yaymak amaciyla
katilime1  demokrasi yaklasimi  gelistirilmistir (Tekeli, 2004; Kar, 2007: 50-51).
Miizakereci demokrasi, devlette kurum ve kurallarin olusturulmasi, her tiirlii sorunun
¢Oziimiinde karsilikli gériismeye, danigsmaya agirlik veren bir yaklagimi esas almaktadir
(Derdiman, 2006: 117). Miizakere, karar alma siirecinde ilgilileri sisteme katmaya,
konular1 ve fikirleri tartismaya ve bir goriise doniismeden 6nce diisiincelerini beraberce
gelistirmelerine izin veren bir yaklasimdir (NCC, 2011:2). Miizakere etmek, fikir
aligverisine ve tartismali katilmaya dayanan bir gériisme tiirli olmaktadir. Miizakereci
demokrasi, liberal demokrasinin gelisen toplumlarin karsilastigi sorunlarin ¢dziimiinde
yetersiz kaldigi anlayisi cercevesinde One siiriilen alternatif bir modeldir (Derdiman,
2006: 91). Jurgen Habermas miizakereci demokrasi ile gogulcu toplumlarin demokratik
deneyimlerini kurumsal bir model olarak gormiis ve miizakereci yaklagimu iletisimei
anlamda yorumlayarak halkin katilimini vurgulamistir (Sitemboliikbasi, 2005:148).

Katilim, katilmak eylemidir. Herhangi bir seyin i¢inde yer almak, olusumuna,
gelisimine, paylasimina ortak olmak anlamina gelir. Seyirci olmanin diginda yer alir.
Tarih boyunca hep bir taraf yonetmis ve onlarin adina “ydneten” denmis; diger taraf
yonetilmig, onlara da “ydnetilen” adlandirmasi yapilmistir. Yonetenler aktif,
yonetilenler pasif tarafi olusturmuslar, onlardan herhangi bir sekilde, ne fikir {iretimine,
ne kararlara, ne de uygulamaya seklen veya ger¢ek anlamda katilim beklenmemistir.
Istenilen sadece yonetecek olani segmeleridir. Gegmisten bugiine ¢ok sey degismis,
farkli katmanlarda katilimin miimkiin oldugu goriilmiistir. Bugiin igin her alanda
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katilim s6z konusudur. Siyasal, sosyal, kiiltiirel, yonetsel, kentsel ve yerel katilim
olabilir (Kaypak, 2012:10). Katilima konu olan alan ve katilimin dereceleri, “neye
katilim”, “nasil katilim” sorularinin karsiliklar1 ve farkli disiplinlerin katilim kavramu ile
iligkili olmasi nedeniyle de farkli tanimlar ortaya ¢ikarmaktadir. Dar anlamda katilim,
sandik bagina gidip oy kullanmaktir. Genis anlamda katilim, oy verme de dahil biitiin
katilim yontemlerini i¢ine alir. Katilmadan istenilen, seklen degil, ger¢ek ve maddi
katilmadir. Katilimi, sistem ve toplum degerlerini bir elde birlestiren ve kisisel olarak
siyasal sisteme etki etmeye olanak veren bir mekanizma veya bir kararm hazirlanmasi,
olgunlastirilmasi, alinmasi ve uygulanmasi asamalarindan birine, bir kagina veya
biitiiniine o kararlardan dogrudan veya dolayli olarak etkilenecek giicleri oraninda
katkida bulunmas: seklinde ifade etmek miimkiindiir (Demir & Acar, 1997:130).

Demokrasi ile katilim arasinda kurulan 6zdeslik, katilma tabaninin ulusal
diizeyde yayginlagmasi istemine dayanmaktadir. Toplumsal kesimleri ve kurumsal
isleyisi yonlendirecek politika ve Onerilerin belirlenmesi islemine, halkin aktif olarak
dahil edilmesi seklinde agiklanan katilim kavrami, demokrasiye daha ¢ok islerlik
kazandirmak amaciyla gelistirilmistir. Temsili demokrasilerde katilmayi sinirlayan
etkenlerin, kurumsal ve yasal iyilestirmelerle ortadan kaldirilmasi, sistemdeki mevcut
aksamalart ve yonetilenlerde yiikselen “daha ¢ok sb6z sahibi olma” isteklerini
kargilayabilecektir (Kapani, 1992:139-141). Katilma aracilig1 ile toplumsal hedefler,
yoneten-yonetilen isbirligi ve etkilesimiyle ortaklasa belirlenmektedir. Toplumsal
amagclarin belirlenmesi ve dnceliklerin saptanmasi; hangi kaynaklarin hangi amaglar igin
kullanilacaginin  kararlagtirilmasina yarayan bir tekniktir. Demokrasiye islerlik
kazandirmak, yonetilenleri yonetim iizerinde etkin ve belirleyici kilmak amaciyla
gelistirilen katilimci demokrasi anlayis ve uygulamasinda yasanan ana sorun; nasil
isledigi ve ona nasil ulasilacagidir ki, bu katilimc1 demokrasinin tam ger¢eklesmemis
bir ideal olmasindan kaynaklanmaktadir (Saribay, 1991:19). Katilimec1 demokrasiyi
savunanlar, demokrasinin gelecegini gii¢lii bir demokrasiye; kolektivist (ortaklasaci)
olmayan bir toplum bilinci, konformist (uyumcu) olmayan bir kamusal akil yiiriitme
bi¢imi ve modern toplumla bagdasan bir yurttas kurumlari toplammin yeniden
canlanmasina bagli gormektedirler. Bu ger¢evede demokrasi; ozgiirliik, esitlik, sosyal
adalet gibi demokratik degerlerden vazge¢meden, temsilin getirdigi sinirlamalari
asabilecek giicte goriilmektedir (Barber, 1995:195-197). Iktidar1 kullananm, onu
bagkasina devredenden daha iyi bir durumda oldugu ve katilima dayanan bir sistemin
temsile dayanana gore, daha giivenli ve daha doyurucu olacag: ileri siiriilmektedir
(Sartori, 1993:304). Demokrasinin, bireysel hosgorii, esitlik ve 6zgiirliikler rejimi olarak
en iyi yonetim bi¢imi olma 0&zelligini korudugunu soylemek gerekir. Cogulcu
demokratik yonetimlerinin 6ziinii katilim olusturmaktadir. Yonetimlerin demokratikligi
halka tanidig1 katilma olanaklari ile dl¢tilmektedir. Miizakereci halk katilimi, insanlarin
karar alma siirecine dahil edilmelerine iligkin yaklagim olarak katilimcilara, nihai bir
gorlise ulasmadan Once konuyu derinlemesine degerlendirmeleri ve tartigmalari icin
zaman vermesi bakimindan katilimin diger cesitlerinden farklidir (NCC, 2011:1).
Miizakereci demokrasi, karar olusum siireglerine halkin katilimin1  dngdrmesi
bakimindan ideal bir model olarak goriinmektedir (Tung, 2008:1113). Miizakereci
demokrasi, demokrasiyi “kamu” yaratan bir siire¢ olarak algilar. Demokratik siiregler,
bireylerin 6zel yararini degil, ortak yarar tartigmaya yoneliktir. Katilimei/miizakereci
demokrasi, devlete gore yerel yonetimler araciligi ile daha rahat gergeklestirilmektedir.
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3. Yerel Yonetimlerde Katihmcey/Miizakereci Demokrasi

Demokrasi kavraminin tarihsel kokeninde yerel yonetimlerin bulundugu
diigiincesi hakimdir. Yerel yonetimler, adem-i merkeziyet olarak bilinen ve merkez
kuruluglarinca tanmnan yetkiler dogrultusunda islevlerini yerine getiren, yonetim
organlar1 yasal olarak belirlenmis merkezden uzaktaki birimlerdir (Gérmez, 1997:12).
Yerel yonetimler, tarihsel siire¢ iginde, siyasal-yonetsel birimler olarak, yerel halkin
demokratiklesmesinde 6nemli bir iglev yerine getirmislerdir. Demokrasi ile yerel
yonetimlerin birlikte anilmasi, temelini komiin yonetimlerinden almaktadir. Demokrasi,
komiinlerde dogmustur. Komiinlerin tarihi, “modern devlet”in tarihinden daha eskidir
(Ertan, 2004: 207-211). Komiinler, Ortacag Avrupa’sinda 11. yiizyilda ortaya ¢ikmus;
demokrasi hiicreleri olarak iktidarlara karsi ozgiirliigiin, katilimin, kendi kendini
yonetmenin somut 6rnegini olusturmuslardir (Keles, 2006:61). Ancak, 16. yiizyilda
merkezi devlet yonetimlerinin bir pargast olmaya baglayarak, islevlerini ve demokratik
niteliklerini kaybetmis, belediye olarak merkezin denetimi altina girmislerdir. 19.
yiizyildan itibaren yerel yonetimler tekrar 6n plana ¢ikmislardir (Gérmez, 1997: 13).

Yerel yonetimler, halkin katilimi esasina dayanan, demokrasinin temeli kabul
edilen; insanin Ozgiirlestirilmesinde, demokrasinin yasanabilmesinde ve insanlarin
demokratiklegsmesini saglamada birincil kuruluslardir. Cagimizin yonetsel gercekleri ve
isleyis bigimleri agisindan bakildiginda, yerel yonetimler ile demokrasi, 6zerklik ve
katilim kavramlarinin birbirini tamamlamakta oldugu goriilmektedir. Yerel diizeyde
demokrasinin gergeklesmesi icin; yerel 6zerkligin saglanmasi, yerel halkin ydnetim
kararlarma etkin bigimde katilmasi, gerek karar alma siirecini, gerekse kararlarin
uygulanmasina yonelik denetimin yerel halkin katilimi ile gerceklestirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Yerel yonetimler, siyasal olgunlugun gelismesi, demokratik anlayisin
benimsenmesi ve ilke barisina katki saglanmasi yoniinden ¢ok onemli kuruluslardir
(Cevikbas, 1995:76). Yerel yonetimlerin 6zellikle tarihsel nitelikleri geregi demokratik
isleyise daha ¢ok olanak tanidiklar1 kabul edilmekte; demokrasinin yasayabilmesi,
bireylerin 6zgiirlesmesi ve demokratik egitim kazanmasinda bu kuruluslarin 6nemleri
vurgulanmaktadir. Yerel yonetimler, temsilcilerin sorumlulugu ve yerel halkin siirekli
denetiminin saglanmasi agisindan en uygun yonetsel birimler olarak goriilmektedirler.
Bunlara ek olarak, kentli halkin yerel ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik kararlarin
alindig1 ve uygulandigi yerler olmasi agisindan kent yonetimleri, demokratik isleyise
yonelik potansiyeli biinyelerinde tasimaktadirlar. Yerel yonetimin iki temel boyutu
vardir: Birincisi, “yerel hizmet birimi olma” yerel hizmetlerin saglayicisi olma boyutu;
yerel yonetimin, burada bir isletme, ya da iiretme ve idare etme sistemi olmasi soz
konusudur. Ikincisi, “demokratik kendi kendini yonetme birimi olma boyutu”; burada
yerel yonetimin bir siyasal sistem olmasi s6z konusudur (Yildirim, 1994: 20-33).

Demokratik isleyisin en 6nemli belirleyicilerinden olan se¢im mekanizmasinin
yerel diizeyde isletilmesi ve tarihsel siirece dayanilarak ortaya konulan yerel yonetim-
demokrasi baglantis1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkinde
yerel yonetim kuruluslari, demokratik secim ilkesine ters diisen, giiciinii sadece
geleneklerden alan bir kutsal kurum olarak degerlendirilmektedir. Bu goriiy John
Toulmin Smith tarafindan savunulmustur. Smith, yerel yonetimlerde toplumun giiglii
kesimlerinin/ayricalikli siniflarin ¢ikarlarinin savunuldugunu, bunu asmanin ancak
merkezi yoOnetimler yolu ile gerceklesecegini belirtmektedir (Hill, 1974:23-24;
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Tekeli,1992:4-5). Ikinci goriis, Leo Moulin ve Georges Langrod’un goriisiidiir. Onlara
gore, cogunlugun yonetimi, esitlik¢ilik, standartlarin diizenliligi gibi ilkeler temeline
dayanan demokratik teori ile simrli, potansiyel olarak oligarsik ve yolsuzluk egilimi
tastyabilen yerel yonetimler birbiri ile bagdasamaz. Moulin, bireylerin yerel ilgilerinin
cok sinirli ve merkezi hiikiimetin yapisinin da yerelden ¢ok farkli oldugunu, bu yiizden
yerel tecriibe ve bilginin ulusal sorunlara uygun olmadigini diistinmektedir (Hill, 1974:
24). Langrod ise, demokrasi mantig1 ile yerel yonetim kurumlarinin arasinda neden-
sonug iligkisinin olmadigini, herhangi birisinin bulunmadig1 yer ve zamanlarda da, bir
digerinin bulunabilecegini savunmustur. Yazar s6z konusu yanilgtyi, Bati uygarliginin
tarihsel gelisim siirecinde iki kurumun ayni anda gelismesine, demokrasi temeli olan
degerlerin ve kurumlarin birbiri ile karistirilmasina veya yerel yonetimlerin demokratik
isleyisinin genel demokrasi seklinde algilanmasina bagli gérmekte; yerel yonetimleri
demokrasi i¢in bir siyasal egitim ortami olarak gdérmenin yanlis oldugunu iddia
etmektedir (Pustu, 2005:125). Uciincii gériis, John Stuart Mill’in gériisiidiir. Mill’e
gore, yerel yonetimlerle demokrasi arasinda dogrudan ve zorunlu bir iliski vardir. Halk
vergi ddiiyorsa, ulusal diizey kadar yerel diizeyde de s6z sahibi olmalidir diyerek, yerel
yonetimlerin demokrasinin kurulmasi ve yerlesmesi i¢in okul gorevi yapacagini
soylemektedir (Oktay & Pekkiigiiksen, 2009:174). Demokratik bir toplumun
olusturulmasi i¢in giiclii ve 6zerk yerel yonetimlerin zorunlulugunu savunan Mill, yerel
yonetimlerin siyasal egitim aract ve demokrasinin temel unsuru olduklarini belirtirken,
bu kuruluslarin 6zgiir uluslarin gercek giiciinii olusturdugunu, bir ulusun yerel yonetim
olmadan 6zgiirliiglin ruhuna sahip olunamayacagini vurgulamistir (Yildirim, 1993:31).

Icinde bulundugumuz yiizyilda, yerel yonetimlere ilgi azalmamus, gittikce
artmugtir. Yerel yonetimler demokrasinin temel kurumlari olarak goriilmektedirler. Bu
nedenle de, demokrasinin gergeklestirilmesi anlaminda ¢oziim yollar1 bulmak igin
verilen ugraslar, yeni demokrasi tanimlamalarinin giindeme gelmesine yol agmistir
(Gormez, 1997:62). Yerel demokrasi, demokratik sistemin en ugtaki ayagim
olusturmaktadir. Demokrasinin ¢evreden, merkeze dogru genisledigi bir durumda, daha
islevsel bir nitelik kazanacagi diisiiniilebilir (Eryilmaz, 2008:133). Giinlimiizde, yerel
demokrasi kavraminin yanlis, hatta eksik oldugu, “demokrasiyi yerellestirmektense,
yerel yonetimleri demokratiklestirmeli” diyerek onun yerine “demokratik yerel
yonetim” kavramimin kullanilmasi gerektigini diisiinenler de vardir (Hamamci,
1995:19). Bu kavramlarin yerine, aynt anlamda zaman zaman “yerel 6zerklik” kavrami
da kullanilmaktadir (Keles, 2006:56). Yerel demokrasi kavrami, heniiz devlet egemen
bir diizen olarak ortaya ¢ikmadan Once var olan bir diizendir. Bu diizen kendiliginden
gelisen toplumun ihtiyaclar1 ve katkilar ile sekillenen bir 6z-yonetim seklidir. Yerel
demokrasi kavraminda, yerel demokratik kiiltiire; demokratik yerel yonetim kavraminda
ise, yonetim siireclerinin, yonetimin isleyisinin demokratikligine vurgu yapilir. Bagka
bir deyisle, yerel yonetim sisteminin demokratikli§ine vurgu yapilarak, yerel yonetim
sisteminin demokrasiye uygunlugu one ¢ikarilir. “Demokrasi amaglarla degil, araglarla
ilgilidir” (Hill, 1974:224; Gormez, 1997: 68,196). Yerel demokrasi, ya da demokratik
yerel yonetim denildiginde, yerel iktidar kastedilmemekte, demokratik degerlerin yerel
yonetimler i¢in gecerli kilinmasi anlatilmaktadir. Kastedilen yerel demokrasi kavrami,
federal devlet yerel yonetimleri ve Ingiltere gibi giiglii yerel yonetim gelenegi olan iilke
yerel yonetimleri i¢in kullanilmaktadir. Bu yiizden, yerel demokrasi ile yerel iktidar
arasinda birebir bir baglanti kurmak yanlis bir sonug olacaktir (Gormez, 1997:68, 196).
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Demokrasi ile yerel yonetimler arasinda oldukga siki bir iligki oldugu konusu,
diinya kamuoyunun {izerinde fikir birligi sagladigi ender konulardandir. Yerel
yonetimler ve demokrasi arasindaki bu iligskiden yararlanmak suretiyle, yerel birimler
demokratiklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Yerel demokrasi, demokratik degerlerin yerel
yonetimler igin gegerli kilinmasi, halkin karar siireglerine dogrudan ya da temsilcileri
araciligt ile katilimdir. Yerel demokrasi, halki dogrudan ilgilendiren ve etkileyen,
giinlik hayatin1 6nemli o&lgiide belirleyen gergek ve somut sorunlarin giindemi
belirledigi, tartisihp karara baglandigi ve uygulamaya konuldugu kiigiik 6lgekli bir
diinyadir (Hill, 1974:71; Cevikbag, 1995:76). Yerel yonetimler, yonetime katilim,
hizmetlerde etkinlik, demokratik uygulamalar, 6zgiirliik gibi demokrasinin pek g¢ok
degerinin hayata gecirildigi mekanlar olarak, toplumun demokratiklesmesine Snemli
katkilar sagladiklar1 igin yerel demokrasiler olarak adlandirilmaktadirlar. Yerel
yonetimler, halkin yonetime katilmasimi saglayan, halka kendi kendilerini yonetme
erdemi kazandiran Kuruluslar olmalarimin yaninda; insanlarin 6zgiirlestirilmesinde,
kurumlarin demokratik yonetime yatkinligi ile demokrasinin en etkin bir sekilde hayata
gecirildigi ve insanlarin demokratik egitim kazanmalarinda birincil kuruluslar olarak
degerlendirilmektedir (Gormez, 1997:62). Yerel yonetimlerin demokratik kuruluglar
olarak gelismesi, demokrasinin gelismesine paraleldir ve ¢ok uzun, zahmetli ve zor bir
stirecin sonunda olmustur. Demokratik yerel yonetimler, Avrupa’da merkezi devletlerin
ortaya ¢ikmasindan sonra yerel dlgekte kurulan demokratik bir diizendir (Keles, 2006:
61). Yerel yonetim kuruluslarina duyulan giivensizligin ortadan kalkmasi, gliclii bir
yerel yonetim gelenegine sahip olan Ingiltere gibi iilkelerde bile uzun yillarin gegmesini
ve kanli ¢atigmalarin yaganmasini gerektirmis; ancak demokrasinin gérkeminde temel
pay, saglam ve kesintisiz gelisen yerel yonetimlere ait olmustur (Ortayli, 1985:11).

Yerel yonetimler demokrasinin tabandan tavana yayilmasimi saglayan
kurumlardir. Yerel yonetimlerde demokratik kiiltiiriin gelismesi ve yerlesmesi,
demokrasinin temel gii¢c kaynagini olusturur (Hill,1974:79). Ulusal demokrasi ile yerel
demokrasinin birbirinden ayr1 yapilar olarak disiinilmesi, toplumun bitinligi
anlayisina ters bir yaklagimdir. Ulusal demokrasiden ayri bir yerel demokrasiden sz
edilemez. Demokratik bir yerel yonetim, ancak demokratik bir toplum iginde gelisebilir
(Hill, 1974:201-202). Demokrasi olmadan yerel demokrasi de var olmayacaktir; bir
iilkede demokrasiyi biitiin kurallari, kurumlar ile yerlestirmeden yerel demokrasinin
kurulamayacagi savunulmakta ve “sistemin biitiinii islerlik kazanmadik¢a onun alt
sistemlerinin geregi gibi iglemesi beklenemez” yaklagimiyla, yerel demokrasinin varligi
icin iilke yonetiminde demokratik gelenegin sart oldugu belirtilmektedir. Giglii yerel
yonetimler ve yerel yonetimlerin demokratik nitelik tagimalari, iilke g¢apinda da
demokrasinin gelismesine onemli katkilar saglamaktadir. Diinyada yerel yonetimleri
giicsliz olmasina karsilik, demokrasinin gelismis oldugu tek bir iilke yoktur. Demokrasi
yerel diizeyde basarili bir sekilde hayata gegirilebilirse, ulusal diizeyde de basarili bir
demokrasiden s6z edebilir. Yerel yonetimler halkin siyasal ve demokrasi terbiyesinin
gelistirildigi temel basamaklardir. Yerel diizeydeki demokrasi, ulusal yonetimin
demokratikligine de Onemli katkilar saglamakta ve bu nedenle yerel ydnetimler
“demokrasi okulu” olarak da nitelendirilmektedir (Wickwar, 1970:76). Demokratik
egitim kurumu olarak yerel yonetimler, demokratik yasam diizeyinin tutarli ve saglam
bir bigimde kurulmasina sagladig yararlar dolayisiyla tim diinyada demokrasi okullar
olarak kabul edilmekte/algilanmaktadirlar. Yerel yonetimler, halk temsilcileri ile kamu
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yoneticileri arasinda iligki saglar, halk temsilcilerinin ve seg¢menlerin demokrasinin
gereklerine uygun olarak yetismeleri igin uygun ortam hazirlar ve yerel giic ve
bilgilerden ulusal temelde faydalanmay1 miimkiin kilarlar (Maddick, 1970: 210).

Giintimiizde, artik iilke diizeyinde saglikli bir demokrasi i¢in, yerel yonetimler
demokratik kurumlarin 6nde gelenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Demokrasi
kavraminin temel gerekleri olan; halk katilimi, ¢ogunluk ilkesi, yonetenlerin danigmaya
o6nem vermeleri ve se¢menlere karsi hesap verme sorumlulugu gibi degerlerin yerel
yonetimlerde hayata gecirilmesi zemini vardir. Yerel yoOnetimlerde bireylerin
Ozgiirliiklerini  kullanabilmeleri; halkin yOnetimlerin isleyisine katilimi, merkez
birimlere gore daha kolay ger¢eklesmektedir. Bu iligskinin temel dayanagi, kendi kendini
yonetme ilkesidir ve yonetime katilmay: da beraberinde getirmektedir. Katilma yerel
yonetimlerde ulusal diizeydekinden daha yogun ve dogrudandir (Hill, 1974: 22-24).
Yerel otorite, siyasal anlamda merkezi yonetimle paylasilmis olmakla beraber; yerel
hizmetler yerel halk tarafindan secilmis kurullar tarafindan yiiriitiilir. Yerel
yonetimlerde toplumsal ve mekansal uzaklik en aza indiginden, yonetilenler yonetenleri
daha etkili ve gercek anlamda denetleyebilirler (Keles, 2006: 62). Demokratik yerel
yonetim; bireylerin kararlarin alinmasina katilabildigi, politikalar1 etkileyebildigi,
yurttasin se¢imi ve etkisi altinda olan bir yonetimdir. Demokrasi, halkin kendi kendisini
yonetmesine olanak veren bir sistem olduguna gore, yerel demokrasi de, olabildigi
kadar, halka yakin bir orgiitlenme ve hizmet siirecleriyle halkin beklenti ve isteklerine
etkilesimci bir mekanizmayla karsilik verilmesini ifade eder (Cukurgayir, 2008:22-23).

Bat1 toplumlarinda, yerel yonetimler, toplumun bir {iriinii olarak dogal bir
olusum siireci gostermis ve saglam bir gelencksel yapiya kavusmus iken, Dogu
toplumlarinda ve azgelismis iilkelerde yerel yonetimler, devlet eliyle gerceklestirilen
yapay bir olusum niteligi tasimaktadir. O yiizden, iilkemizde yerel yonetimlerin halki
egitme islevinin yaygin ve anlamli olmadigi disiiniilmektedir (Giiler, 1992:18-20).
Yerel halk, demokratik ilkeleri ve bu ilkelere yonelik davramig alisgkanligini yerel
yonetimlerde edinirler; ayrica, yerel konulari olgun insan davranig kaliplari
gergevesinde tartigmayi, birbirlerinin goriislerine saygili olmayi, tartigmalar sonucunda
varilacak sonuglar1 ve alinacak kararlari saygi ile karsilamay1 yerel isleyis mekanizmasi
icinde kazanirlar. Yerel topluluklarin yerel halk tarafindan secilen organlarca
yonetilmesi, yerel yonetimlerin olmazsa olmaz kosuludur; ancak sec¢im ile demokratik
isleyisin varligin1 dzdeslemek ve yeterli gormek eksik bir bakis acis1 olusturur. Ote
yandan, secim olmadan da, yerel yonetimlerin kurulmasi, bu birimleri yerel ydnetim
kuruluglar1 olmaktan ¢ikarip tamamen merkezi yonetimin bir pargast haline getirir. Bu
olumsuzlugun Oniine ge¢mek, yerel demokrasiyi isler kilmak i¢in, katilmei yerel
demokrasi teorisinin diislinsel, yasal, kurumsal altyapisinin olusturulmasi ve yerel
isleyise aktarilmasi gerekmektedir (Cevikbas, 1995: 76). Demokrasinin yerel demokrasi
niteligini kazanmasi, tim kurum ve kurallarinin, genis halk kitleleri tarafindan
benimsenmesi, vazgecilmez bir hayat tarzi olarak algilanmasi ve demokrasinin biitiin
kesimler i¢in ayni dlgiiler icerisinde istenmesinin toplumun yonetim degerleri acisindan
benimsenmesi ile olur (Aykag, 1999:2). Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi;
demokrasi, insan haklari, hukuk devleti kavramlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Yine de,
yerel demokrasiden bahsedebilmek igin; hem yerel yoneticilerin, hem de bu ydnetime
gore yonetilen olan halkin demokratik olmasi gerekir. Bu dogrultuda, miizakereci
demokrasi anlayis ile “gogunlugun hakimiyeti’ne dayanan demokrasilerde, “azinlik”
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goriislerinin savunulabilmesi ve haklarinin korunabilmesi gibi konularda meydana gelen
sorunlarin ¢dziilmesine ydnelik uygulamalarin gelistirilebilmesi hedeflenmektedir
(Sitemboliikbagi, 2005:150). Bu sorunlar yerel demokrasi ile daha kolay ¢oziilebilecek
niteliktedir. Demokratik miizakere, karsilikli saygi ve tanimayi tesvik ederek, kisilerin,
toplumsal ¢ikarlarin daha agirlikli olmast gerektigini benimsemelerini ve ihtilaflarin
¢Oziimlenmesini saglar. Miizakereci demokrasi, halk katiliminin genis olmasini ve
miizakere i¢in firsatlarin bulunmasini gerektirir. Demokrasi giiciinii, hosgorii
kiiltiiriinden, katilan, ifade eden ve paylagsan 6zgiir yurttastan alir. O da bu giici, sivil
toplum orgiitlenmeleri ve bireylerin birlesik giicii aracilig1 ile uygulamaya dokmeye
calisir. Yerel yonetim anlayisi, yalnizca yerel toplulugun ortak gereksinimlerinin
kargilanmasina degil; aynt zamanda, merkezi devlet anlayisinin sakincalarina karsi,
demokratik sivil toplum yonetim ve uygulamasinin gelistirilmesine de dayanur.

4. Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil toplum, devlet disinda halkin kendisinin olusturdugu toplumdur. “Sivil”,
halk arasinda kullanilis sekliyle halktan olan, askeri veya resmi olmayan, herhangi bir
resmi veya askeri gorevi bulunmayan kisi anlamima gelmektedir. “Sivillesmek”, resmi
veya askeri niteliklerin azaltilmasini anlatir. Sivil toplum, ¢ikis yeri itibariyle Batili bir
kavramdir. Siyaset bilimine aittir. Sivil toplum, bir kent ve uygarlik toplumudur.
Sozciiglin  kokeni Latince “civitate” kent devleti anlamina gelmektedir. Sozciik
Ingilizce’de “city”, “civic”, “civil”, “civilization” gibi farkl1 kaliplar almistir (Saribay,
1994:3). Sivil toplum, tarihsel gegmisi Aristoteles’e kadar gotiiriilen, kisinin kendisine
ait olarak kabul edilen temel hak ve ozgiirliiklerini rahatca kullanabildigi “sivil alan”
diistincesine dayanmaktadir. Dogal yasam halinden toplumsal yasam haline doniisiim
gecirildiginde, bu alan devlet hitkkmii altina girmistir. Merkezi iktidarin bulunmadigi,
karmasa ve giivensizligin hakim oldugu, ticaretin neredeyse durdugu, kent yasaminin
Onemini yitirdigi bir diizen olarak Feodalizm’in sonunu hazirlayan gelismeler, ayni
zamanda, “sivil toplum”un tarihsel bir asama olarak tohumlarinin atildig1 dénemin de
baglangicidir. Tarihsel gelisim siireci iginde sivil toplum, devleti doguran toplumun
kendisi oldugu disiiniilerek, devlet ile 6zdes goriilmiis, daha sonra siyasal toplumun
disinda bir sivil toplum kavrami gelistirilerek devlet-sivil toplum diializmi dogmustur.
Arada devlet karsit1 olarak da algilanmistir Giiniimiizde, modern sivil toplumun, devlet-
dis1 bir alan oldugu genel olarak kabul gérmektedir (Goneng, 2010:5-10). Sivil toplum,
simiflar Gstli bir nitelik kazanmus; siyasal igerigini en azlayarak, sosyal bir icerige
biirlinmiistiir. Devlete karsitlik yerini, kamu hizmetlerine yardimciliga devretmistir.

Sivil toplum kavrami gesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlara soyle
ornekler verilebilir: “Sivil toplum, devlet ile ekonomi ve aile arasinda kalan sivil
toplumsal sorunlar1 ¢6zmeye doniik bir kamusal tartisma alani ve bu tartismanin yasama
gecirildigi orglitsel etkinliktir” (Keyman, 2006:15). “Sivil toplum, insan hak ve
hiirriyetleri ile kamu diizeni arasindaki dengenin cogulcu ve rekabete dayali olarak
kuruldugu bir toplum demektir” (Saribay, 1994:6). “Insanlarm ortak ¢ikarlarini artirmak
icin bir araya geldikleri aile, devlet ve piyasanin disinda kalan alan”dir
(www.step.org.tr, 2010). Bu gercevede sivil toplum; bireylerin devletten izin almadan
girebildigi toplumsal iliskiler ve etkinlikler; devlet otoritesinin disindaki ekonomik ve
toplumsal alani nitelemek i¢in kullanilan ve kendi ilke ve kurallarina gore isleyen ve
kendi Kkendini diizenleyen 6zerk alan; modern anlamiyla politik alanin, yani devlet
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alaninin disinda kalan toplum kesiti; devlet glidiimiinde olmayan, resmi ideolojinin en
az etkisini gosterdigi kurumlarin yaygin oldugu toplum ve goniillii, sosyal kurumlarin
bir toplami olarak agiklanmaktadir (Ozmutaf 2007: 56). Gériildiigii gibi, sivil toplum
tanimlarinda, devlet ve merkezi yapinin disindaki unsurlar dikkate alinmaktadir. Sivil
topluma yonelik tanimlardan ortaya ¢ikan en belirgin 6zellik, devlet erkinin disinda
kalmay1 hedefleyen bir anlayisla, sivil toplumun devlet aygitina gore durugu/konumuna
bakarak yapiliyor olmasidir. Sivil toplum, devlet denetiminin ulasamadigi veya
belirleyici olmadig1 alanlarda, bireylerin/gruplarin devletten izin almadan, ekonomik
iligkilerin baskisindan biiyiik Olclide bagimsiz olarak hareket ederek tutum
belirleyebildikleri, sosyo-kiiltiirel etkinliklerde bulunabildikleri, goniilli ve rizaya
dayali iligkilerin, etkinliklerin ve kurumlarin olusturdugu bir toplumu ifade eder.

Sivil toplum, siyasal toplumun digindadir. Topluluk ve birey kavramlarii da
giindeme getirmistir. Bireyin kendini topluluklar i¢inde ifade etmesi ve topluluk¢u
distince sivil toplumun ¢ogulcu yapisina dikkat ¢ekmistir. O yiizden, sivil toplum bakis
acilarina gore farkli sekillerde ifade edilebilir: Toplumsal yasam alanlar agisindan sivil
toplum; siyasal, ekonomik ve sosyal yasam alanlarinin ayrigsmis oldugu veya siyaset disi
kalan toplum olarak nitelenirken; Demokrasi a¢isindan sivil toplum; toplumda var olan
ve kurulusu birtakim haklar elde etme ¢abasina bagh olan demokratik yap1 olarak ele
alimmaktadir. Otorite ac¢isindan sivil toplum; siyasi otoritenin kontroliinden nispeten
¢tkmis olan toplum modelidir. Sivil toplum, devlet erki disindaki toplumsal yapilarin,
bireylerin denetim ve baski gormeden ¢esitli konularda etkin olduklari model olarak
gorilmektedir. Yonetim agisindan sivil toplum; toplumun kendi kendisini, devletin
kurumlarindan bagimsiz olarak yonlendirmesi durumu diye nitelenebilir.  Katilim
unsurunu agisindan; diisiincelerin kitle iletisim araglariyla yayilmasinin, mekan birligi
olmaksizin, katilim olusturabildigi toplum bi¢imi olarak tanmimlanir. Sivil toplum,
toplumun kendisiyle ilgili kararlar1 alabildigi bir yapi1 olarak ele alinmaktadir (Kaypak,
2012:31). Sivil toplumun belirleyici dzelligi olarak; “bireylerin, biitiin 6nemli kararlari
ozellikle ekonomik konulardaki yasamsal 6nemde kararlari, 6zgiirce alabildikleri bir
sosyo-ekonomik diizen” olmasi 6ne g¢ikarilmaktadir. Sivil toplum ile kavramlastirilan
toplumsal ve yonetsel kurguyu, devlet ve ydnetimin isleyisinin birbirinden ayrildigi,
esitlik ve 6zgiirlik kavramlarinin bu diizenleme i¢inde yeniden tanimlandigi, kamusal
ve bireysel ¢ikarlarin uzlastirildigi bir tasarim olarak nitelemek mimkiindir. Sivil
toplum kendisini ifade edebilmek i¢in, orgiitlii olmaya, orgiitlenmeye ihtiya¢ duyar.

Sivil toplum  kuruluslart (STK), sivil toplumun olusturdugu goniilli
orgiitlenmelerdir. Batili kaynaklarda STK’lar, farkl: {ilkeler tarafindan farkli sekillerde
ortaya konulmaktadir. Diinyada, STK ismiyle ilgili genel olarak iki tiir kullanim
bulunmaktadir. Birincisi Amerika ve Japonya tarafindan tercih edilen “Kar Amaci
Giitmeyen Orgiitler (Non Profit Organization, NPO)”; ikincisi ise, Avrupa ve diger
iilkelerde kullanilan sekil olan “Hiikiimet/Devlet Dis1 Orgiitler (Non-Governmental
Organization, NGO)” olarak o6ne c¢ikmaktadir. STK’larin uluslararast boyutuna ise
NGOs’a benzer sekilde, “International Non-Governmental Organization, INGOs” ismi
verilmektedir. Bu tir orgiitler Birlesmis Milletler Ana Soézlesmesi’nde ‘“Non
Governmental Organizations (NGO)” olarak adlandirildigindan, uluslararas: kullanimda
NGO kavrami daha yaygindir (Oktay & Pekkiigiiksen, 2009:10). Bu kullanim devletle
(hiikiimetle) paydas, onunla beraber, toplumu daha iyiye gotlirmeyi iginde barindirir.
Sivil toplum demek ozgiir orgiitlenebilmek demektir. Ulkemizde “demokratik kitle
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orgiitleri”, “halk orgiitleri”, “goniilli 6rgiitler” gibi kavramlarla da ifade edilen sivil
toplum kurumlari, yonetim ile bireyler arasindaki iligkilerde birbirinden bagimsiz olarak
faaliyet gosterirler (Atar, 1997:90; Bolay, 1997:7-8). Tiirk¢e kullanimda bu orgiitlere
“organization” sdzciigiiniin Tiirk¢e’ye ¢evirisi dogrultusunda sivil toplum &rgiitii veya
sivil toplum kurulusu denilebilmektedir. Kurum, bir érgiitlenme tiiriidiir, kurulug daha
kiigiik bir orgiitlenmedir, daha simirli bir olusumu anlatir. O yiizden, orgiit genel bir
kavramdir, kurum ve kurulusu da kapsar, sivil toplum orgiitii demek daha dogru bir
kullanim olacaktir diye diisiinenler de bulunmaktadir (Tomanbay, 2008). Uygulamada
orgiit ve orgiitlenme resmi bir niteligi ¢cagristirdig1 i¢in, sosyal bir igerigi olan kurulus
sozcligli daha ¢ok benimsenmistir. Tiirkiye’de, hiikiimet, ya da devlet diginda 6zerk bir
orgiitlenmeyi belirtmek iizere Sivil Toplum Kuruluslar1 (Civil Society Organizations,
CSOs) seklinde kullanim yaygin olarak goriilmektedir (Cukurgayir, 2002:150).

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (ESC), Sivil toplum kuruluslarimi (STK),
“toplum yarart dogrultusunda sorumluluk {stlenen, resmi makamlarla yurttaslar
arasinda araci islevi goren biitiin Orgiitsel yapilanmalar” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim, Orgiitlenmis bir sivil toplum g¢ergevesinde olmak kaydiyla, yonetisim baglaminda
ckonomik, mesleki, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve hatta dinsel aktérlerin tamamini STK
catis1 altinda degerlendirmektedir (Mardin, 1995:1918-1922; Ozer, 2000:134). STK ’lar,
devlet aygiti disinda bireyler tarafindan bir araya gelinerek olusturulan yapilardir.
STK’lara genis anlamda bakilirsa, devlet ile ilgisi olmayan tiim kuruluslar1 kapsamakta,
buna 6zel sektor kuruluslari da girebilmektedir. Dar anlamda ise, sosyo-ekonomik
kalkimmaya katki saglamak amaciyla, kar amaci giitmemek, kisisel ¢ikarlara yonelik
calismamak, goniilliik gibi esaslara dayanan kurumlar igermektedir  (Yildirim,
2004:52). STK’lara devlet dis1 olmakla ilgili genis anlamiyla degil, genelde dar anlamda
bakilmaktadir. STK’lar; belirli mekan ve zamanda, bilgiye dayanarak olusturulan bir
ihtiyaci karsilamay1 amag edinen, insan birlikteligine dayanan, toplum yararina ¢alisan,
kar amac1 giitmeden hizmet veren, demokrasinin gelismesine katkida bulunan, devletten
ayr1 hareket edebilen, siyasal yonetimi kamuoyu olusturmak suretiyle etkileyebilen,
belirli sorunlar, ¢ikarlar, talepler etrafinda 6rgiitlenmis yapilardir (Saltik, 1995:21). Bu
baglamda, STK lar, iiyelerin katilimina olanak veren, demokratik, merkezi yonetimden
Ozerk, toplum yarari kavram agisindan kamusal bakigtan ayrilan orgiitlerdir (STGP,
2005). Karar alma siire¢ ve mekanizmalarinin sivil toplum i¢inde tutulmasi ile toplumun
daha katilime1, ¢ogulcu ve demokratik olmasi hedeflenmektedir (Kaypak, 2012:32).

Sivil toplum kuruluglart (STK) yaklagimlari, sivil toplumu o6rgiitlenme boyutuyla
ele almakta; ancak bu yaklagimlarda devlet disi olmaktan ziyade, “kamusal erkle
isbirligine gitme, katilma, paylasma” unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu acidan ele
alindiginda STK’lar iki kategoride smiflanabilir. Birinci kategori, gerek hedefleri
gerekse yontemleri bakimindan toplumsal hareketleri ve girisimleri desteklemekle
ilgilenen kuruluslar1 igermektedir. Bu kuruluslar, faaliyetlerinde halkin katilimini ve
gliclenmesini odak almakta, topluluk diizeyinde ekonomik, mali ve yonetsel agilardan
kendine yeterliligi ve 6zgiiveni temel amag¢ almakta; bu dogrultudaki kiigiik olgekli
proje uygulamalarim da temel gorev saymaktadirlar. fkinci kategori ise, toplumsal
hareketlerden dogan ve kadin hareketleri, ¢evre sorunlari etrafinda dogan olusumlar,
insan haklar1 vb. gibi hareketlerin kurumsal gergekligini temsil eden ve izlenecek
politikalar ve stratejiler ile mevcut yonetim ve uygulamalarin degistirilmesini amag
edinmektedir. Bu yonde yayin, tanitim vb. yontemlerle kamuoyu yaratma ve baski
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gruplar1 olusturma faaliyetlerini bir ara¢ olarak kullanmay1 esas almaktadirlar (Saltik,
1995:21-40). Avrupa Birligi, sosyal ve ckonomik konularda rol oynayan tiiketici
kurumlarindan, ortak amag ¢ergevesinde insanlar1 biraraya getiren ¢evre, insan haklari,
hayir kurumlari gibi hiikiimet dig1 topluluklara; dinsel topluluklardan yerel girisimlere,
genclik kuruluslari ve aile birliklerine kadar insanlarin dahil olduklart kuruluslar1 STK
olarak kabul etmektedir. Bu baglamda, 2002°de kabul ettigi bir dizi ilke karari ile
Avrupa Komisyonu, agiklik, katilimcilik, sorumluluk, seffaflik, etkin olmak ve tutarlilik
gibi kavramlar1 STK’larin olmazsa olmaz 6zellikleri saymaktadir (Demircan, 2003).

STK’lar, degisik alanlarda faaliyet gostermek iizere, toplum tarafindan
olusturulmus devletin siyasi yapilanmasindan bagimsiz, kendi karar organlari ve
biitgeleri olan kuruluslardir (Kar, 2007:50). Bu tiir kuruluslar, ne devlete aittir ne de
ticaridir. Ozel hukuk alanima girer, ama 6zel sektdr de sayilmazlar. Sivil toplum devlet
(kamu sektorii) karsisinda bagimsiz oldugu gibi, 6zel sektor karsisinda da 6zerktir. Sivil
toplum bir sektor olarak nitelenecekse, kamu ve 6zel sektor yaninda ti¢iincii ve ayr1 bir
sektor s6z konusu olur (Aci, 2005:27). Ancak, tgiincii sektér kavrami, bu kuruluslari
nitelemeye yetmemektedir. Kar amaci giidlip gilitmedikleri; isleme bigimleri, ne
yaptiklari, faaliyetleri ve yarattiklari degerlere bakilarak degerlendirilebilmektedir.
STK’lar, giiniimiiz toplumlarinda, kamusal alanda, devlet ve 6zel sektorden bagimsiz,
ancak, devlet ve 6zel sektdriin paydasi olarak, i¢inden ¢iktiklart toplumda ve insanligin
daha iyi konuma gelmesinde kamuya fayda saglamayi, kar amaci1 glitmemeyi, seffafligi,
etik faktorlere ve degerlere saygilyi, yasalara saygili olmayi, ancak onlar1 ¢agdas
normlara gére iyilestirmeyi hedef alan kuruluslardir. Ozel sektor zihniyeti tasimaz, dyle
davranmazlar. Yapilan bu nitelemelerin igerisine, dini gruplardan sosyal yardim amagh
gruplara, ulusal veya bolgesel olarak orgiitlenmis gruplardan iiyelik temelli kuliiplere,
gida dagitimi veya aile planlamasiyla ilgilenen belirli bir konuda uzmanlagsmis
gruplardan uluslararasi kalkinmanin saglanmasi veya insan haklariin yayginlastiriimasi
icin ¢alisan gruplara kadar oldukca genis bir yelpazede faaliyet gosteren gruplar
girmektedir. Biiylik kent merkezlerine dogru yaklasildiginda ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve siyasal oOrgiitlenmeler de goriiliir; bunlar degisik amagh vakiflar ve dernekler,
gruplar, meslek kuruluslari, odalar, sendikalar, kooperatifler ve st birlikleri gibi
kurumlardan olusur (Atar, 1997:90; Bolay, 1997:7-8). STK’larin gelisiminde etkili olan
siyasal, sosyal ve ekonomik unsurlara bakarak farkli sekillerde gruplandirilmalar
miimkiindiir: Yapi, faaliyet ve tiir agisindan; din, egitim, hayir isleriyle ugrasan
kuruluglar, bilimsel, edebi kuruluslar, o6zel-kamu vakiflar, c¢esitli yurttaglarin
olusturdugu topluluklar, sosyal yardim kuruluslari, ticaret ve sanayi odalari, isci,
igveren, tarimsal vb. kuruluslar yer almaktadir. Bu tiir kuruluslar, kar amac1 giitmemekte
ve ortaklarma kar payr dagitmamaktadir (Kaya, 2008:33). STK’lar1; konularina gore;
dinsel orgiitler, sosyal kurumlar, kiiltiirel ve sanatsal amagh orgiitler, egitim, arastirma
ve gelistirme Orgiitleri, koruyucu orgiitler, politik orgiitler, hayir kurumlari, sosyal
amagli kurumlar olarak da siniflandirmak miimkiindiir. Aym sekilde, statiilerine gére,
vakiflar, dernekler, kooperatifler, birlikler, odalar, sendikalar olarak da gruplanabilirler
(Kaypak, 2012:33). Bu bakimdan, STK’lar ¢ok c¢esitli amaglar1 gergeklestirmek
bakimindan, farkli adlar ve niteliklerle karsimiza gikabilirler. Ulkemizdeki yaygin STK
bicimlerini; sivil girisimler, platformlar, iliski aglari, dernekler, vakiflar, tiiketici
kooperatifleri, sendikalar, birlikler olarak belirtmek miimkiindiir (Kaya, 2008:32).
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5. Yerel Yonetimlerde Katilimcy/Miizakereci Demokrasi ve STK’larin Onemi

Cagdas demokrasilerin geredi sayilan ¢ogulculuk ve katilimcilik orgiitlenme ile
yagsama gegmektedir. 1980°den sonra Diinya’daki egilimlere paralel olarak STK’lar
demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan birisi olarak anilmaya baglanmustir. Sivil
toplumlarin fazla oldugu iilkelerde giiven daha fazla olmakta, bu giiven beraberinde
eckonomik ve siyasal istikrar1 getirmekte, demokratiklesme siireci hizlanmaktadir
(Saribay, 2000:105). Tirkiye’de, 1980’den sonra sivil toplumun gelismesi, devletin
toplumsal yasam tizerindeki giiciiniin azalmasina yol acan bir dizi tarihsel degisim ve
doniisiime bagli olmustur (Caha, 2000:302). Merkeziyetciligini siirdiirmek amaciyla
devlet, ekonomi dahil olmak iizere topluma inisiyatif birakmama yoniindeki egilimini
terk ederek, degisimler ve yeniden yapilanma girisimleriyle, yetkilerini kismen de olsa
yerel yonetimlere devretmistir (Aslan & Kaya, 2004: 221). 1980’li yillarda baslayan ve
1990’11 yillar boyunca siiren sosyo-politik bir degisim ile giiglii devlet geleneginden
uzaklagilmig, yonetim mekanizmasinda siyasi merkezin diginda daha ¢ok aktdr rol
oynamaya baglamistir. Tiirkiye ekonomisi ve kiiltiirel hayatina devletin etkisi azalmus,
devlet giiciinii toplumdaki diger aktorlerle paylagir hale gelmistir (Www.tusev.org.tr,
2007). Merkezden yerele dogru bir akis s6z konusudur. Merkeziyet¢i, otoriter devlet
yapisinin toplum tlizerindeki baskisinin azalmasiyla katilim alani yeniden hareketli bir
goriiniim kazanmaya baslamig, 6nemli bir katilim bi¢imi olarak STK’lar dne ¢ikmustir
(Ak, 2003:62). Bu durum, 1989 yilinda Diinya Bankasi’nin bir raporuyla giindeme
gelen ve yonetim mekanizmasimin degisimini 6ngoéren, Tiirkge’ye yoOnetisim olarak
cevrilen “cok aktorlii yonetim” kavramiyla iliskilendirilebilir (Tekeli, 2003: 226).

Uluslararast metinlerde yer alan demokratik ve katilimci unsurlarin yerel
yonetimlerin biinyesine katilmasina yonelik Oneriler “subsidiyarite” ve “yOnetigim”
kavramlarini giindeme getirmistir. Kiiresel diinyanin gereklerinden biri olarak
subsidiyarite (subsidiarity) ilkesi, yerellik olarak hizmette halka yakinlik agilimiyla
yerel halki ve yerel yonetimleri 6ne ¢ikaran bir igerige sahiptir. Yerellik, hizmet
yerinden yonetim olarak goriilmektedir. Yerellesme, devletin merkezi yonetim ve yerel
yOnetim birimleri arasindaki isboliimiinde, yerel birimlerin agirlik kazanmasi anlamina
gelmektedir (Kogak, 2009:139). Yerellesme ulus devlete fazla ihtiya¢ duyulmaksizin,
bireylerin ve yerel birimlerin ortak birliktelik duygusu ve kiiltiirii altinda kendi
kendilerini yonetme yetenegine kavusmalarini ifade etmektedir. Yerellesme, gercekten
de yerel demokrasiyi giiclendirmek i¢in donem tasimaktadir. Yonetisim kavrami ise,
ulusal, bolgesel, yerel ve kiiresel dlgekte coklu yonetim, birlikte yonetim anlayigini
ifade etmektedir. Son dénemlerde popiilerlesmeye baslayan yonetisim katilim modeli
“iyi yOnetisim” olarak da ifade edilebilmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programina gore; iyi yonetisim (good governance), bir iilkedeki ekonomik, siyasal ve
yonetsel otoritenin her diizeydeki islemleri yiiritmesi anlamina gelmektedir. Iyi
yonetisim, vatandaglarin ve toplumsal gruplarin kendi ¢ikarlarim1 korumak ve yasal
haklarmi kullanmak icin gerekli mekanizmalara ve kurumlara sahip olmalarini gerektirir
(Kar, 2004: 50). Yonetisim; ¢ok aktorlii, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri
yapabilir kilan, devlete diizenleme rolii yiikleyen, sorumluluk dengesini devletten sivil
topluma kaydiran, karsilikli etkilesimle yonlendirmeyi Oneren yeni bir iliski bigimini
kavramsallagtirmak i¢in kullamlmaktadir (Emrealp, 1994:31-32). Kavram, “devlet
toplumu yonetir” savini terk ederek, devletin digindaki orgiitlerin de devlet yonetimine
esit sekilde katithmimi oOnermektedir (Tekeli, 2003:226-227). Her iki ilkeye
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bakildiginda; yerel halki, yonetimde etkin hale getirme c¢abasinin bir iiriinii olduklar
goriinmektedir. Ozellikle, yonetisim ilkesi, yerel diizeyde ydnetim yetkilerinin yerel
unsurlarin da katilimiyla, onlar1 yapabilir kilinarak kullanilmasini 6ngérmektedir.

Cagdas demokrasi anlayiginda, Ongoriilen katilimin etkin bir bigimde
uygulanabilecegi en elverigli alan yerel yonetim birimleridir. Hedeflenen yerel
yonetimlerin demokratik ve katilime1 unsurlarla donatilmasi ve isletilmesi olunca, yerel
unsurlarin 6énemi artmaktadir. Bunun sonucu olarak, yerel yonetim iginde, 6zellikle
belediyeler, halka dayali kurumlar olmak durumundadir. Demokrasinin islerlik
kazanmasi ve siirdiiriilmesi, daha ¢ok halk katiliminin artirilmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Cogulcu ve katilimci1 demokrasi, se¢imler disinda da halkin karar ve
uygulamalara katilimimi esas almaktadir. Halkin sectigi temsilcilerin yani sira, yerel
islere de katilmasi, yerel yonetimlerin karar ve uygulamalarinda yer almasi ve yonetimi
denetim faaliyetlerinde bulunmasi Ongérilmektedir. Yerel demokrasinin temel
kosullarindan birisi, yerel siyasal siireglerin gizli kapakli degil, agik ve herkesin
gorebilecegi, izleyebilecedi sekilde islemesidir. Bu sayede, halkin iradesinin karar ve
uygulamalara daha etkin olarak etki etmesi amaglanmaktadir (Kar, 2007:50). Gelismis
demokrasilerde, yerel yonetimler kent yasamini bi¢imlendirir ve kentteki degisik sosyal
ve ekonomik gruplarin yasamlarini belirleyen kararlar alirken; kentte yasayanlar da
oncelikle se¢im olmak tizere degisik yontemlerle kent yonetimine katilma ve ydnetimi
etkileme cabasi iginde olmaktadir. Yerelin ihtiyaclarini, yerel yoneticiler kadar, yerel
halk da bilmekte ve bunlarin yerine getirilmesinde yonetime destek verecek en etkin
birim olarak yer almaktadir (Cevikbas, 1995: 76). Demokrasinin sec¢imlerle sinirh
kalmamasi i¢in, katilimcihigi uygulamada gerceklestirmek gerekir. “Katilim, siyasal
sistemden cok, yurttaslikla ilgili bir sorundur ve yurttas olmanin bir sonucudur”. Bugiin,
yerel diizeyde ve kent yonetimleri alaninda katilim, artik “halkin, kendisini gelecekte
etkileyecek olan gevresine bigim vermesi” kapsaminda degerlendirilmektedir (Bumin,
1990:3). Ote yandan, katilimi 6zendiren girisimler ve kurumsal yapilar bulunmadan
yerel demokrasiden ve katilimciliktan soz etmek zordur. Yerel hizmetlere yonelik
kararlarda etkinligi saglamak ve yerel yonetimleri gercek anlamda halkin yonetimi
sekline doniistirmek icin belirli noktalarda yoneten-yonetilen iliskisi ve isbirliginin
saglanmasi gerekmektedir. Yonetimin igleyisine, yonetilenler, cesitli ¢ikarlar arasinda
dengeli bir temsil saglanirsa daha fazla katilirlar. Eksik, kismi ve dengesiz temsil,
yarardan c¢ok =zarara yol agabilecektir. S6z konusu dengesizliklerin giderilmesi
noktasinda en Onemli gorevin yonetsel erke diistiiglii agiktir. Demokratik isleyiste,
halkin alinan kararlardan haberdar olmasi disinda, alinan kararlarin kendi yararlarina
oldugu konusunda ikna olmalar1 da saglanmalidir. Yerel yonetim yerel halk igbirligini
gerektiren durumlarda, yerel yonetimlerin izledikleri politikay1 halka agiklamasi, halkin
yerel hizmetlere karsi olumlu bir tutum sergilemesini saglama amacina dayanir. Bu
durum, yerel katilimin islerlik kazanmasi noktasinda, kurumsal yeniden yapilanmalara
olan ihtiya¢ kadar, yerel halkin ve yonetenlerin katilima ydnelik yaklasimlariin
basariyla uygulanmasinda belirleyici rol oynayacaktir. Yerel halkin katilimdan ne
anladig1 ve uygulamadan ne bekledigi de onemlidir. Yerel halkin katilim iglevini yerine
getirebilecegi teknik olanaklarin ve zamanin ayarlanmasi, yonetim biriminin bu islevde
ciddi ve samimi olmasmi gerektirir. Tiim bunlar, bireylerin veya yerel gruplarin
katilima olan arzularini olumlu yonde etkileyecektir (Cevikbas, 1995: 76-77).
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Katilim, demokratik isleyisin yerel diizeyde kurumsallastirilmas: kadar, yerel
halkin demokratik bilince sahip olmasia ve demokratik isleyise sahip ¢ikabilmesine de
baglidir. Yerel yonetimlerin kurumsal olusumu ve demokratik isleyisi, bireylerin yurttas
kimligi kazanmalarina katki saglamaktadir. Yonetime halkin duyarliligini artirabilmenin
yolu, bu bilincin bireylere verilmis olmasindan geger. Yerel yonetimlere halkin
katithmin1 saglayabilmek i¢in, Oncelikle yerel halkin o cografyadaki olusumlarla
ilgilenmesi saglanmali; yerel ihtiyaglari Onemsemeleri ve ¢6ziim iiretimine katki
koyabilecek bilgi seviyesine ulagmalari i¢in ortam hazirlanmalidir. Boylece, bilgisi olan
yerel halkin duyarlihigi giinden giine artar ve yonetimin faaliyetlerine eylemsel olarak
katilabilir. Bireyler, toplumda ait olduklari sosyo-ekonomik gruplar arasinda,
toplumdaki agirliklarina gore, kentsel yasamimn kosullarini belirleyen karar ve
uygulamalarda etkin ve belirleyici olmaya calisirlar. Yonetime katilim, tek tek
bireylerin ¢abasindan ¢ok, orgiitlii topluluklar ile daha etkin bir bicimde ger¢eklesebilir.
Kamuoyunun olugmasinda adina STK denilen arac1 kurumlar bireylerden daha etkindir
(Uste, 2005:54-55). Demokratiklesmeyi saglamasi beklenen katilmali ydnetimle,
yonetilen temsilcilerinin karar siirecinde yer almasit hedeflenmektedir. Giinlimiiz
toplumlarint ge¢mis toplumlardan ayiran Ozelliklerin basinda, kendi haklarini
savunabilmek lizere devletten bagimsiz 6zerk bir ¢ergevede oOrgiitlenebilme hakkinin
toplumsal kesimlere verilmis olmasi gelmektedir (Karaman, 1998:358). Yonetim
anlayisinda yasanan gelismeler sonucunda, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin yasal ve kurumsal
boyutlara taginmasi, birey ve gruplari belirli amaclar, tutumlar vb. noktasinda birlikte
hareket etmeye yoOneltmistir. Bu cergevede, bireyler “aktif vatandag” anlayisi icinde
kendi hak ve ozgiirlikklerini ortak amaglar dogrultusunda kendileri gelistirmek iizere
STK c¢atist altinda hayata gecirilen Orgiitlenmelere gidebilme olanagina sahiptirler.
Kurumsal yapilarin sorunlar1 ¢ozmede ve artan talepleri karsilamada yetersiz kalmalari
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6niinii agan nedenlerdendir. Bu noktada, iilkemiz agisindan,
kentsel alana yonelik kararlarda bireysel ve oOrgiitlii katilim eksikliginin yaninda,
bireysel ve orgiitsel etkinligin yetersizligi STK’larin katilimini daha da 6nemli hale
getirmistir.  Yonetisim kavrami, devlet, 6zel sektdér ve STK’lar1 kapsamaktadir.
Yonetisimin geleneksel yonetimden farkini, halkin talep ve beklentilerini yonetime
iletmede rol oynayan STK’lar1 yonetim mekanizmasina dahil etmesi olusturmaktadir.
Yonetisim kavranu yerele yerel yonetisim veya kentsel yonetigim olarak yansimaktadir.
STK’lar, bu mekanizma iginde insanlarin yagam g¢evrelerini bigimlendirme isteklerinin
bir aract ve “yasamlarina sahip ¢ikmanin alternatif yontemleri”nden birisidir. Yerel
yonetisimin aktdrlerinden birisi olan yerel yonetimler, halka en yakin yonetim kademesi
olarak, yerel demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan birisi ise; STK’lar da, yerel
temelde talepleri yerel yonetimlere iletmede ve bu yolla yerel demokrasinin gelisimini
saglamada diger bir aktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Yalgindag, 1999:57).

Demokratik ve katilime1 yapilar agisindan one ¢ikan bir bagka nokta, merkezi ve
yerel yapilarin STK’larla igbirligi icinde olmalarma yonelik gerekliliktir (Cevikbas,
1995:77). STK’larin yonetimde etkin bir aktor olarak rol alabilmelerinde, halkin
katilima olumlu yaklagiminin yan sira, yasal diizenlemelerin, yonetici ve yonetilenlerin
sivil toplum ve STK’lara yonelik algilar1 ve yaklagim diizeyleri belirleyici olmaktadir.
Oncelikle yerel diizeydeki sivil rgiitlenmelerin, 6zellikle belediye yonetimiyle “birlikte
yonetim” ilkesini gergeklestirme potansiyellerinin belirlenmesi gerekir. Kentsel
mekanlarda etkili ve 6nemli karar alma konumunda bulunan yerel yonetimler ve
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ozellikle belediyeler, katilimc1 demokrasi avantajlarinin sergilenebilecegi yonetimlerdir.
STK’larin, yerel mekanda katilimi kolaylastiran, paydasci belediye anlayigimin
gelistirildigi kentsel mekanda ¢ok ¢esitlendigi ve yerel siyasette agirliklarini arttirdiklart
kolayca fark edilebilecektir. STK’lar, demokrasinin egemen oldugu gelismis
toplumlarda-sanayilesmis iilkelerde karsilasilan 6nemli kuruluslardir; tiim insanlarin
ortak ilkelerde bulusabilecekleri varsayimindan yola ¢ikarlar. Toplumlarda yasanan
siyasal, ekonomik ve sosyal iliskilerin ve gelismelerin kaginilmaz sonucudurlar. Cagdas
toplumlarin hepsinde bu kuruluslar vardir ve giderek agirliklarini daha fazla
hissettirmektedirler (Tosun, 2003:57). Ulkemizde de bu kuruluslar, olduk¢a ¢esitlenmis,
iilkeye yayilmuglardir. Ozellikle biiyiik kentlerde, bir yandan, halkin, kentsel hizmet
politikalarin1 etkilemesine yardimci olmakta; bir yandan da, yOnetimin yurttas
tizerindeki baskisini hafifletmektedirler (Yildirim, 2004:15). 2000°1li yillardan itibaren
STK’lar toplumsal kesimlerin talep, 6ncelik ve haklarin1 korumak, gelistirmek amaciyla
olusturulan orgiitsel yapilar olarak, yonetime sadece belli konularda goriis bildirme ile
yetinmeyip her asamada katilma isteklerini 6n plana ¢ikarmaya baslamislardir.

STK’lar, yonetsel yapilarin demokratik ve katilimci unsurlar ile donatilmasi,
hizmetlerin etkin ve verimli olarak yerine getirilmesi noktasinda gerekli unsurlardan
birisidirler. Ister zorunlu, ister géniillii olarak olusturulsun, temel olarak STK kavramina
farkli bakis agis1 “bagimlilik diizeyi” ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. STK’lar i¢in
ortak Olcilit “bagimsizlik’tir. Devletin disinda ve ondan bagimsiz olarak etkinlikte
bulunan bu kuruluslarin amaci, merkezi otoritenin, toplumsal sivil yasama kural
koyarak miidahale yetkisini sinirlamaktir. Merkezi otoritenin sivil yasama
miidahalesinin STK’larca engellenmesi i¢in bunlarin bagimsiz olmalar1 temel ve
vazgecilmez kosuldur. Bagimsizlik konusunda iki bakis agisi s6z konusudur: Birinci
bakis ag¢isinda, sivil toplum orgiitlenmeleri, kamusal alanda devletten ve 6zel sektorden
tamamen bagimsiz, génilliligliin agir bastigt ve hi¢ bir ticari faaliyeti olmayan
tamamen kamu yarari igin faaliyet gosteren, kararlarin katilimcikla alindigi, kamusallik
bilinci gelistiren amatér ruhlu sivil érgiitlenmeler oOlarak algilanmaktadir. Bu idealize
edilmis anlayis ¢ergevesine, biiylik oranda sosyal yardim derneklerinin yani sira,
vakiflar, sendikalar, platform ve yurttas girisimleri, 6grenci birlikleri gibi yapilar bir
oranda girmektedir. Ancak, kiiresellesmenin ve disa acilimin yasandigi giiniimiiz
kosullarinda, bir orgiitlenmenin yeterli finansmana sahip olmadan misyonunu
gerceklestirmesi ve vizyonuna yaklagmasinin, hatta ayakta kalmasi, gelismesi ve
faaliyetlerini basariyla yapmasmin olanagi cok azdir. Ornegin, sadece iiyelerinden
saglanan gelir yetersiz kalacaktir. Bu ger¢ek nedeniyle, STK yukaridaki idealin disina
cikarak dis kaynakli yardim alma yoluna gitmektedirler. Dis kaynakli yardim yapacak
kesim kamu kurumlari, 6zel sektor, uluslararasi birlikler veya kuruluslar olabilir. Bugiin
Tiirkiye’de pek ¢ok dernek, Avrupa Birligi fonlarindan, uluslararast STK’lardan ¢esitli
diizeylerde yardim almaktadirlar. Bazi vakiflar, belirli isletmelerin olusturdugu orgiitler
olarak yaratilabilmekte; {iniversiteler de vakif kurabilmektedirler (STGP, 2005).

STK’lar katilimer demokrasi yontemine yakin bir igleve sahip olarak kentsel
politika belirlemede aktif bir aktér olma avantajina sahiptirler. Zaten, kent sorununun
¢Ozlimiine, esas olarak, toplumsal orgiitlenme ve toplumsal degisimin en temel
eksenlerinden biri olarak biitiin toplumsal gruplarin giinliik yagaminmn temelinde yer
alan konut, kentsel doniisiim, ulasim, ¢evre, saghk, kiiltiir, ticaret gibi ortak tiikketim
araglarmin orgiitlenmesiyle iliskili olarak bakmak gerekir. Bu bakimdan, biiyiik
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kentlerin sorunlar1 birtakim yeni ekonomik gelisme, mekansal ve toplumsal drgiitlenme
modelleriyle ele alimabilmeli ve bu orgiitlenme modellerinin de i¢inde bulundugu ¢ok
aktorli bir yonetime gegilebilmelidir (Emrealp, 1994:47). Bu konuda biiyiik sehir
yonetimleri, ¢esitli alt Orgiitlenmelerle beraber, c¢ogulcu pratikleri uygulamaya
sokabilecek esneklige sahip olmuslardir. Biiyiik kentlerde, kent sorunlarimin ¢éziimiinde
cogulculukla Dbirlikte hareket etme gereksinimi giderek Kkendini daha fazla
hissettirmektedir. Bu dogrultuda, kentin kendi biinyesinde var olan STK’lar, kent
yonetimlerinde, yonetim ile yerel topluluklar arasinda aracilik roliinii yapacak ve
katiliml1 bir yonetim anlayigini hayata gecirecek olan yegane potansiyel giictlir. Ayrica,
STK’larin kent ydnetimlerini etkilemesi ve iliskiye girmesi, iilkelerin gelismislik
diizeyiyle, sahip olduklar: siyasal kiiltiir ve orgiitlesme anlayisiyla da yakindan ilgilidir
(Keskin, 2007:1). Bugiin, iilkemiz biiyiikk kentlerinde bu kuruluslarin  kent
yonetimleriyle baglant1 kurduklari ve yonetimi kismen de olsa etkiledikleri s6ylenebilir.

Avrupa Konseyi’nin hazirladigi kentsel politikalar ile ilgili “Avrupa Kentsel
Sarti-1 Kkentsel alanda yerel demokrasinin ilkelerini ortaya koymaktadir. Sart-1’in
“Halk Katilimi ve Kent Yonetimi” bdliimiinde, yerel demokrasinin ve halk katilimimin
o6nemi vurgulanmustir. Katilim ve demokrasiyle ilgili olarak, kent yonetiminin yonetsel
sistemin isleyisiyle ilgili haklar1 ve yasal diizenlemeleri ilgililere bildirmesi ve karar
stireclerine etkin katilimlarinin saglanmasi geregi ortaya konmustur (Avrupa Konseyi,
1996: 18-19). Son yillarda, katilimc1 demokrasiye eklemlenen miizakereci demokrasi,
vatandaglarin STK’lar aracilifiyla karar olusturma siirecine katilimini 6ngéren, bu
stirece katihmin kargilikli bilgi aligverisi ve etkilesimle katilimci kisiler tarafindan
benimsenen ortak bir faydaya ulasmak noktasinda olusacagini iddia eden demokrasi
modelidir. Miizakereci demokrasi anlayis1 6zellikle Avrupa Birligi, ABD ve Bati’lhi
tilkeler tarafindan alternatif bir demokrasi modeli olarak sunulmaktadir. Sivil toplumu
giclendirmek, yonetimin asiriliklarint torpiilemek, devlet ve toplumun ortaklik
icerisinde oldugu, her ikisinin de ihtiyaglarin1 karsilayacak bir {iist diizenleme
olusturmak amaglanmistir (Sitemboéliikbagi, 2005:144-145). Miizakereci demokrasinin
kurumsallagsmasi1 bakimindan 6nerilen yapilar; rasgele segilmis bir grup vatandasin bir
konuyu miizakere etmek iizere biraraya gelmesi, tanik sorgulayabilmesi ve tavsiye
niteliginde rapor hazirlamalarint 6ngdren vatandas jiirileri; toplum igerinde herkese
acik tartigma ortamlari olusturularak insanlarin acik ve katilimci karakterde yeni bir
grup kimligi ve isbirligi degerleri ve yetenek 6grenmelerini iceren Serbest alanlar ve
toplumun 6nemli konularini miizakere etmek ve bu konularda ¢6ziim tiretmek, Oneriler
dogrultusunda particilikten uzak ve bagimsiz harekete gecerek gerekli mekanizmalari
etkilemek amaciyla toplanan vatandas birlikleri gibi sivil kuruluslara izafe edilen
toplumsal yapilardir (Sitembdliikbasi, 2005:150-155). Miizakereci demokrasinin gesitli
modelleri yerel yonetimler diizeyinde uygulama olanagi bulmaktadir. Bu dogrultuda,
yerel yonetimlerde demokrasi acisindan Onem tasiyan ve bir¢cok belediye tarafindan
uygulanan goriis bildirme ve goriis almayla ilgili kurumsal yapilar {ilkemizde de yer
almaya baglamistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun katilimcilik konusundaki en
o6nemli diizenlemesi “kent konseyleriyle ilgili olanidir. Bu diizenleme yapilmadan &nce
de Tirkiye’de kent konseyleri vardi, ama yasal bir dayanagi yoktu. Kent Konseyi
Yonetmeligi ile yasal dayanak pekistirilmistic (Emrealp,1994:32). Kent konseyleri
miizakereci demokrasi pratiklerinin gelistirilmesi agisindan &nemli potansiyelleri
biinyesinde barindirmaktadir (Koseoglu, 2011:335). Kent konseyinin temel amaci; yerel
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demokrasinin yasama gegirilmesi, sivil toplumun karar mekanizmalarina katilmasini ve
yerel yatirimlarda s6z sahibi olmasini saglayarak, yerel yonetisimi giiclendirmektir.
Kent konseyinin genel islevi; kentteki tiim paydaslar1 bir araya getirerek, tiim kenti
kucaklayan bir yap1t olusturulmasint saglamaktir. Kent konseyi, kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katiim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata gegirmeye calisir (5393/76). Bir diger katilma sekli, goniilli
hizmetlerine iligkin olarak diizenlenen 5393 sayili yasanin 77. maddesi “Goniillii
Katilimi”na iliskindir. Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
kiitiiphane, park, trafik ve kiiltlir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, oziirliilere,
yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniilli
kisilerin katilimina yoénelik programlar uygular. Goniilli katilimi sadece 6zel kisilere
yonelik degildir, tiizel kisiler de goniilli katilimina girer. 5393 sayili yasanin 139.
maddesi “Hemsehri Hukuku” ile ilgilidir. “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir”
denmektedir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye
faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye yardimlarindan yararlanma haklar vardir.

Demokrasi, sosyal ve ekonomik kalkinmayr saglayan ve sosyo-ekonomik
geligmislikle birlikte yiirtiyen bir rejimdir. Ne var ki, gelismisligi saglayacak olan
belediyelerin elde ettikleri gelirler, yapilacak giderleri karsilayamamasina; gorevli
yetersizligi de faaliyetlerin yeterince yapilamamasina neden olmaktadir. Hizli gogiin ve
kentlesmenin sonucu olarak giderek artan ve ¢esitlilik gosteren yerel hizmet taleplerinin
yeterince kargilanamamasi; yerel yonetimlerin ¢ogunlukla merkezi yonetimin etkisinde
kalmasi ve belediyelerin siyasi goriislerine gore hareket etmesi; halkin hemsehrilik
bilincinin gelismemis olmasi ve yonetimin sorumlulugunu paylasmasi konusunda
yetersiz kalmasi; yerel diizeydeki hizmetlerin belirlenen amaca uygun, daha az kaynak
ve emek harcayarak yerine getirilmemesi karsilagilan sorunlardan bazilaridir. Belediye
acisindan, katilim konusunda halkin talepleri bakimindan en 6nemli sorunlardan birisi,
gerekli mali kaynaga ve yetkiye sahip olamamaktir. Bu konularda yetki ve kaynak,
merkezi yonetime ait oldugu icin, belediyelerin katilim talepleri konusunda dogrudan
yapabilecegi bir sey olmayacaktir. Belediyeler dncelikli ve zorunlu gorevlerinden birisi
olan sosyal hizmetleri, kaynak ve mevzuattan kaynaklanan sorunlar yiiziinden etkin
olarak gerceklestirememektedir (Zengin, 1999:122). Bu sorunlar1 gidermek amaciyla,
kent konseyi ile kent dinamiklerinin yonetime katki saglamasi igin her tiirlii ortam
hazirlanmaktadir. Kent konseyi, kentin, gelecegini ilgilendiren Kkararlara, kent
dinamiklerini ortak etmek igin en 6nemli zeminidir. Ornegin, Bursa Kent Konseyi,
kentin hizli gelisme ve kalkinmasi i¢in kim katki yapacaksa, kim bir fikre sahipse,
bunlardan faydalanmayi en biiyikk avantaj gérmektedir. Kentin tim dinamikleriyle,
hangi siyasi goriiste olursa olsun, tiim katmanlarla bu g¢aligmalar gergeklestirmeye
calisilmaktadir. Kent konseyleri, STK’larin, kent sakinlerinin, kentte var olan farkli
dinamiklerin birbirlerinden haberdar olduklari bir platformdur. Kent konseyleri, herkese
ve her kesime agiktir; herkesin katilacagi, ayn1 yonde, kent lehine ¢aligmalar yapacagi
yapilardir. STK’lar araciligiyla dogrudan halkin ihtiyaglarii belirleyip ¢oziimler
bulabilmek, belediye olanaksizliklarini halk katilimi ile olanaga ¢evirmek, kisacas1 daha
yasanilir ve dayanigsma iginde bir kent olusturabilmek konseylerin yan amaglar1 olarak
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sayilabilir. Konseyin glindemi, katilimcilarin 6nerileri dogrultusunda olusturulmakta;
konsey goriismeleri ve alinan kararlarla ileride yapilacak baska caligmalara da 1s1k
tutulmaktadir. Genelde toplantilarin diizenlenmesinde belediye oOnderlik yapmakla
birlikte, icerik konusunda STKlarla igbirligi yapilmaktadir (Kaypak, 2011:140).

Belediyeler STK’lar ile igbirligine 6nem vermekte; hizmetleri siirdiiriirken, daha
cok kendi 6zel caligma alanlarinda uzman olarak bilinen sivil toplum gruplariyla
igbirligi icerisine girmektedirler. STK’lardan Oziirliiler, ¢ocuklar, kadinlar, gencler,
yaslilar, yoksullar, kimsesizler ve diigkiinlere yonelik egitim, kiiltiir, saglik ve sosyal,
bilisim, spor, meslek edindirme kurslari, kres gibi alanlarda hayirsever destek hizmetleri
beklenmektedir. Tarihi, kiiltirel mirasin ve tabiat varliklarimin korunmasinda, kentin
rekabet avantajini olusturma ve gelistirmede; daha biiyiik bir ekonomi icin ihtiyag
duyulan kaynaklarin bélgeye yonlendirilmesinde yardim etmeleri; bolgenin degerini
arttiric1 faaliyetlerde bulunmalari; yeni is aktiviteleri yaratmalart ve biiyiitmeleri,
isgiiciiniin niteligini gelistirici eylemlerde bulunmalari; dinlenme/bos vakit gegirme,
park, bahce, kent estetigi, ¢evre diizenlemeleri ile kati atik gibi ¢evre kirlenmesinin
Onlenmesine yonelik koruma hizmetleri ve sahipsiz hayvanlara yonelik hizmetlere katki
vermeleri beklenmektedir (Kaya, 2008). STK’larin yerel faaliyetlere en biiyiik katkilari,
ozellikle yerel yonetimlerin miidahalesinin yetersiz oldugu, ya da hi¢ olmadig1 veya
miidahalenin yerel halki tatmin etmekten uzak bir tarzda yapildigi durumlarda
gerceklesmektedir. Bu 6zel caligma alanlarindan baglicalari; ¢evre temizlik, egitim,
kiiltiir, sanat, tiiketicinin korunmasi, imar ve iskan, dogal afetler ve trafik alanlaridir.
Ornegin, halk katilimim saglamak acisindan belediye girisimi ile gerceklestirilmesi
miimkiin olan programlardan bir tanesi belli konularda kampanyalar diizenlemektir.
Belediyeler, STK’larin katkilariyla, tiim kent halkina donik c¢evre koruma ve
agaclandirma, mabhallelere park, spor alami kazandirma, atik kagit, cam/sise ilag
toplama, temiz kent, giizel balkon gibi kampanyalara basvurmakta ve bu tiir gruplarin
katkilariyla hazirlanan projeleri degerlendirmektedirler (Yalgindag, 1999:55; Giines,
2005:4). Ote yandan, yerel ydnetimler, katilimci bir yapi icinde hizmetlerin
yiiriitiilmesinde etkinligi 6n planda tutarak STK’larla yaptiklar1 ortak ¢aligmalarda bazi
sorunlarla karsilagabilmektedir. Bu sorunlarin basinda, orgiitsel bakis agisi ve ¢ikarcilik
gelmektedir. Bu gruplar, kentin tiimiinii ve genel kamu yararini ilgilendiren goriisleri ve
talepleri belediyeye yansitmalart yaninda, dogrudan temsil ettikleri kesimlerin
c¢ikarlarini belediye nezdinde savunma iglevi de iistlenebilmektedirler (Cevikbas, 1995:
81). Bu kuruluslar, yonetimce yiiriitillen faaliyetlerle ilgilenip, tyelerini haberdar
ederek bir kamu siyasasi olusturulmasina ve yiriitiilmesine etki etmeye calisirlar
(Keskin, 2007:1). Bu etkilesim agik veya kapali yollardan saglanmaya ve bilgi alinmaya
calisilir. Boylece, bir yandan, kendi haklarini dile getirmeye calisirlar, bir yandan da,
temsil ettikleri grubun anlayish kisileri olarak vatandagla yonetim arasinda uzlastirici
bir rol oynadiklar1 imajin1 vermeye calisirlar. Yine de, bu kuruluslarin, sadece birtakim
isteklerin yerine getirilmesini isteyen veya art niyetli olarak sadece kendilerini diigiinen
kesimler olarak algilanmamasi gerekir. Elbette ki, STK’larin ydnetimi etkilemesi tek
yonlii degildir; yoneticiler de, STK’larin ydnetsel katilimlarina olumsuz bir yaklagim
sergileyebilmekte; kendilerini destekledikleri zaman hogsgériicii; karsi ¢iktiklarinda da
zorlayic1 olabilmektedirler. Bu etkileme siireci, dolayli bile olsa, katilimli yonetim
anlayisinin  gelismesine destektir. Ciinkii STK’lar, kararlarin alinmasma ve
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uygulanmasina katkida bulunduklari gibi, yonetimin faaliyetinin uzantis1 niteliginde
baz1 hizmetleri de karsiliksiz olarak yaptiklari bilinmektedir (Yilmaz, 1997: 93).

Giliniimiizde vatandas odakli olmak; yerel yonetimler, demokrasi, katilim ve
STK {ii¢geninin orta noktasini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerde vatandaglar aktif ve
pasif katilma seklinde birgok konuda s6z sahibidirler. Pasif olan gerektiginde katilimdir.
Istenilen aktif katilmadir ve bunu da STK’lar aracihgiyla gergeklestirebilirler.
Calismalarin1 begenmedikleri yoneticileri gorevlerinden uzaklastirabilmek, ¢evre, imar
gibi konularda fikir beyan etmek, oylama ile bazi kararlar1 etkilemek olanagina
sahiptirler. Belediyeler i¢in kentsel kalkinma agisindan 6nemli olan 5 yillik stratejik
planlarinin hazirlanmasima STK’lar katki saglayabilirler. Stratejik plan hazirlanirken
paydas goriisleri aliir ve STK’lar da paydas tanimi igerisindedirler (Kaya, 2008).
Kamu sektort, 6zel sektdr ve STK’lar, yatirimlari, nitelikli isgiiciinii, devlet fonlarini
diger kentler yerine kendi kentlerine ii¢ paydas olarak cekebilirler. Kent i¢in onlardan
beklenen hizmettir. Artik, segimlere katilmak, parti tyesi olmak geleneksel katiima
sayllmaktadir. Interaktif “e-demokrasi” gelismektedir biiyiik bir hizla. Internet ve “e-
belediyecilik” ¢agdas katilim yontemleri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu dogrultuda,
miizakereci demokrasi anlayisi, katilima onem vermesi ve karar olusum siirecinde
bireylerin ve STK’larin elestirel yaklagimlari ve karsilikli etkilesim halinde
bulunulmasina olanak tanimasi agisindan teoride ideal bir model olarak gériinmektedir.
Ancak, pratikte artan niifus ve kiiresellesme siirecinde devletlerin karsilastigi temel
sorunlar dikkate alindiginda, uygulanmasinin zor oldugu ve baska sorunlara yol
acabilecegi diigtiniilmektedir (Tung, 2008:1113). Miizakereci demokrasinin ideal olarak
gerceklesebilmesi i¢in; miizakere ortaminin baskilardan uzak, tarafsiz, esit, agik ve
kapsamli olmasi gerekmektedir. Kurumlara miidahale girisimlerinin arttigt ve g¢ikar
gruplarimin  toplumu  yonlendirdigi {ilkemizde, miizakereci demokrasi anlayiginin
tarafsizlik ve esit bir katilimla uygulanma ihtimalinin diisiik oldugu agiktir. Miizakereci
demokraside, her tiirlii goriisiin miizakere siirecine dahil edilmesi esastir. Goriisler
STK’lar tarafindan One siriilmekte; miizakerenin sinirlari, devlet tarafindan
belirlenmektedir. Uygulamada ihtilaflarin ¢6ziimiiniin miizakere ile sonuglandirilacagi
dikkate alindiginda, kisisel ¢ikarlar karsisinda baskilardan uzak bir miizakere ortaminin
ve tarafsizligin ne 6lciide saglanacagi siiphelidir. Miizakereye katilimin goniillii olmasi
katilimin diisiik olmasmna yol acabilecektir. Miizakere ortamu Onyargilardan ve
duygusalliktan uzak, akilci bir temelde ikna yolu ile tartigmalarin yapilmasini
hedeflemekte iken; kisilerin 6zel bir egitim ve ¢aba gerektiren bu niteliklere sahip
olmas1 her zaman miimkiin olmayacagindan, miizakerelerin dnyargili olmasi ve istismar
edilmesi kolaylasacaktir. Vatandaslar arasindaki ihtilaflarin ¢6ziilmesi hedeflenirken, bu
ihtilaflarin miizakere siireci sonunda daha da kutuplasmasi veya ¢ogalmasi da miimkiin
bulunmaktadir (Sitemboliikbasi, 2005: 156; Tung, 2008:1128). Benzer elestiriler kent
konseyleri i¢in de dile getirilmektedir. Ulkemizde, yerel katilm ve demokratiklesme
yoniinde olumlu yaklasimlar mevcut olmakla birlikte, bunlarin uygulamaya aktarilmasi
sirasinda sorun yasanmaktadir. Farkli toplumsal, ekonomik ve egitim diizeylerinin yani
sira; lilkemizdeki yoneticilerin ve halkin, kentlilesme ve yerel birime karsi sorumluluk
tasima bilincine yonelik eksikliklerinin varligi, mevcut demokratik ve katilimer
modellerin yonetim yapimiza uyarlanmasinin 6niindeki engeller olarak durmaktadir.
Yerel yonetimlerin isleyisi sirasinda denetlenmesinin, kentteki her kesimden kisilerin
katilimi araciligiyla saglanmasi bu engelleri agmada 6nemli bir adim olacaktir.
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6. Sonug

Demokratik kuruluslar olarak tamimlanan ve merkezi yonetime karsi halkin
demokratiklesmesinde dnemli bir basamak olarak goriilen yerel yonetimlerin, organlari
secimle olugmakta, merkezi yonetimden bagimsiz karar alabilmektedir. Demokratik
rejimler, ¢ok ortakli, agik toplum sistemleri olusturmaya ¢alismaktadirlar. Demokrasinin
ilkelerinin  yerel diizeyde uygulanmasiyla olusan yerel katilimci/miizakereci
demokraside, halkin temsili ve kararlara katilimi en yiiksek seviyede tutulmaya
calisilmakta, yerel hizmetlerin kalitesinin ve verimliliginin artacagi diisiiniilmektedir.
Demokrasinin temeli olarak yerel yonetimler demokrasiyi yasanabilir kilmaktadir. Yerel
yonetimlerin demokratik olup olmadiklar: ise; demokratik olma, etkin ve verimli olma,
tarafsiz, agik olma ve sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Son yillarda, demokratik ve katilimcr yonetim anlayisini merkezi kurumlara
uyarlama noktasinda énemli bir mesafe katedilen tilkemizde; s6z konusu yaklagimlarin,
yerel yonetimlere ve Ozellikle belediyelere aktarilmast konusunda talepler
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Tirkiye’de, yerel yoOnetimler alaninda yapilan
diizenlemelerle yerel demokrasiyi artirma yoniinde kararlar alinmaya caligilmaktadir.
Bunlar yerel demokrasinin ilkeleri kapsaminda degerlendirildiginde; demokratiklik,
etkinlik, verimlilik, seffaflik ilkeleri ile Ortiistigli goriilmektedir. Dolayisiyla,
reformlarla yerel yonetimlerde demokrasi ve katilimcilik gibi unsurlarin 6n plana ¢iktigi
sonucuna varilabilir. Cagdas demokrasi anlayiginda 6ngoériilen katihmin etkin bir
bicimde uygulanabilmesi ancak halkla birlikte miimkiindiir. Bu unsurlardan herhangi
birindeki olumsuzluk ya da uygulanamazlik, digerini de olumsuz olarak etkiler.

Demokrasinin ulusal diizeyde tam anlaminda uygulanmasi, yerel demokrasiden
gecmektedir. Yonetilenlerin yonetimin kararlari {izerinde belirleyici olmaya ¢aligmalari,
yonetenlerin ise bu talepleri dikkate almalari, cogulcu demokratik yonetimlerinin 6ziinii
olusturur. Katilim, halkin g¢ikarlarinin korunmasi ve kollanmasi i¢in bir yoldur.
Kararlara katilan bireylerin, sorunlara ilgisi artacak ve demokrasi bilinci gelisecektir.
Katilimin gergeklesmesi, yonetilen ile yonetim arasindaki iliskinin niteligine; yoneten-
yonetilen iligkisinin demokratik bir nitelik tagimasina ve yonetilenlerin yonetenleri etki
altinda tutmasina yardimci olan mekanizmalarin saglikli isletiliyor olmasina baglhidir.
Ulkemizde, halk katilimini saglamaya ydnelik ve demokratik belediye yonetimi anlayist
uygulanmak istenmekte; sivil toplum ve Ozerk belediye anlayisinin uluslararasi
metinlerde yer alan ilkelere uygun olarak uygulamaya dokiilmeye calisilmaktadir.

Yerel demokrasinin temelini STK’lar olusturmaktadir. Yerel diizeydeki sivil
toplum orgiitlenmeleri, demokratik ve katilimer yerel yonetime olumlu yaklagmaktadir.
Yerel yonetimlerde katilime1 demokrasiye yonelik, katilimin sadece se¢im boyutuyla
ele alinmasima yonelik yaklasim STK’lar araciligi ile asilacaktir. Halk katiliminin
saglanmasi ve katilimci yonetim anlayisinin kurumsallastirilmasinda STK’lar 6nemli bir
ara¢ konumundadir. Yerel yonetimlerin yetersiz kaldigi alanlarda halkin bilgi, deneyim
ve becerisinin harekete gegirilmesi, STK’larin desteginin saglanmas: ¢ok O6nemli
yararlar saglamaktadir. STK’larin katkilariyla saglanabilecek hizmetlerin sinir1 yoktur.
Yerel yonetimler ve STK’lar1 biraraya getiren en 6nemli faaliyetler, kent konseyleri,
interaktif e-demokrasi ve son yillarda miizakeredir. Bunlar, yerel demokrasinin yagama
gecirilmesini, Sivil toplumun karar mekanizmalarina katilmasini ve yerel yatirimlarda
s0z sahibi olmasini saglayarak, yerel yonetisimi giiglendirmeyi amaglamaktadir.



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 8, Say1 17, 2012, ss. 171-196 193
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 8, No. 17, 2012, pp. 171-196

Kaynakc¢a

Acy, E. Y. (2005). Kalkinma siirecinin yeni aktorleri sivil toplum Kuruluslar:. Istanbul:
Giinizi Yayincilik.

Ak, N. (2003). AB siirecinde sivil toplumun yeri ve 6nemi, Yayinlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Izmir.

Aslan, M. & Kaya, G. (2004). 1980 sonras: Tiirkiye’de siyasal katilimda sivil toplum
kuruluslari. Cumhuriyet Universitesi [IBF Dergisi, C.4, S.1. 213-223.

Atar, Y. (1997). Demokratik sistemde sivil toplumun fonksiyonu ve sivil toplum-devlet
diializmi. Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 18. Kasim-Aralik.

Avrupa Konseyi (1996). Avrupa kentsel sarti. Mahalli Idareler Genel Miidiirliigi,
Ankara.

Aykag, B. (1999). Tirkiye’de kamu -yonetiminin kiigiltilmesi, yerel yonetimler ve
yerel demokrasinin amagclari. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1.

Barber, B. (1995). Giiclii demokrasi. Cev. Mehmet Besikgi. Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.
Bolay, H. (1997). Sivil toplum ve manasi. Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1il: 3, Say1:18.
Bumin, K. (1990). Demokrasi arayisinda kent. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Caha, O. (2000). Askin devletten sivil topluma. Istanbul: Gendas Kiiltiir.

Cevikbas, R. (1995). Yerel yonetimler, islevi ve Tiirkiye’deki durumu. Tiirk Idare
Dergisi, Say1407.

Cukurcayir, M. A. (2008). Yerel demokrasi ve yerel siyaset. Yerel Siyaset, Okutan
Yayincilik, 15-36.

Cukurcayir, M. A. (2002). Yeni yonetim modeli arayislar1 ¢ercevesinde halkin yonetim
stireglerine katilim olanaklari. Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri. Ankara:
TODAIE Yayni.

Dahl, R. (2001). Demokrasi iistiine. Cev. Betiil Kadioglu. Ankara: Phoenix Yayinevi
Demir, O. & Acar, M. (1997). Sosyal bilimler sézligii. Ankara: Vadi Yayinlar.

Derdiman, R. C. (2006). Anayasa hukukunun genel esasiar: ve Tiirk anayasa diizeni.
Bursa: Alfa Aktiiel Yaymlari.

Demircan, S. (2005). Avrupa Birligi ve sivil toplum. Erisim Tarihi: 26.01.2011,
www.stgm.org.tr/tr/icerik/detay/avrupa-birligi-ve-sivil-toplum-2.

Emrealp, S. (1994). Yerel yonetimlerde yeni bir yapilanmaya dogru: Yerel yonetimler
ve demokrasi. Ankara: Sosyal Demokrasi Yayinlari, Birinci Basim.

Ertan, B. (2004). Demokrasi ve yerel yonetimler. Review of Social, Economic&
Business Studies, Vol. 2, 204-215

Eryilmaz, B. (2008). Kamu yénetimi. Ankara: Okutman Yaymcilik.



194 Safak KAYPAK

Goneng A. A. (2001). Sivil toplumun diisiinsel temelleri ve Tiirkiye perspektifi. Istanbul:
Altkitap Yayinevi.

Gormez, K. (1997). Yerel demokrasi ve Tiirkiye. Ankara: Vadi Yayinlari.

Giiler, A. B. (1992). Yerel yonetimler liberal agiklamalara elestirel yaklasim. Ankara:
TODAIE Yaynlari.

Giines, 1. (2004). Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari. Yerel Yonetimler
Dersligi, Erigim Tarihi: 10.03.2011, http://idari.cu.edu.tr/igunes/.html.

Hamamoci, C. (1995). Yerel yonetimler ve yerel demokrasi. Yeni Giindem Dergisi, Yerel
Yonetimler Eki, Say1 6, Cilt 4.

Hill, D. M. (1974). Democratic theory and local government. Routledge Ltd., London
and New York.

Isbir, B. (2010). Temsili demokrasi anlayisina gore yerel yonetimlerde 6zerklik. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, 1571-1599.

Kapani, M. (1992). Politika bilimine giris. Ankara: Bilgi Yaynevi.

Kapani, M. (1977). Demokratik teori alaninda bazi yeni goriis ve tartismalar. Prof. Dr.
Biilent Nuri Esen’e armagan, AU Hukuk Fakiiltesi Yayini, 205-219.

Kar, B. (2007). Kent konseyleri ve katilimc1 demokrasi. Yerel Siyaset Dergisi, Say1 21,
50-51.

Karaman, Z. T. (1998). Habitat II ve yerel giindem 21 sorumlulugu. Tiirk Idare Dergisi,
Yil: 70, Sayi: 421, 347-364.

Kaya, E. (2008).Yerel siyaset /kentsel kalkinma ve sivil toplum kuruluslari. 42. Sayi,
Erisim Tarihi: 26. 01.2010, http://www.yerelsiyaset.com/v4/sayfalar.php?

Kaya, O. (2008). Sivil toplum kuruluslar1 ve kalkinma. Erisim Tarihi: 26. 01.2010,
http://www.icisleri.gov.tr/tezpdf dosyas1 html.

Kaypak, S. (2011). Katilimei yonetim mekanizmasi olarak kent konseyleri. Bursa Kent
Konseyleri Sempozyumu Bildiri Kitabi, 6-7 Mayis 2011, Bursa, 133-157.

Kaypak, S. (2012). Yerel yénetimler ve sivil toplum, Basilmis ders notlari. Mustafa
Kemal Universitesi, Antakya.

Keles, R. (1995). Yerel demokrasinin neresindeyiz. Yeni Tiirkiye Dergisi, S.4.
Keles, R. (2006). Yerinden yonetim ve siyaset. Istanbul: Cem Yayinlar1.

Keskin B. (2007).Yeni yerel yonetim anlayisi ve yerel yonetigim. Sivil Toplum Dergisi,
Y1l 4 Say1:17-18, Ocak-Haziran.

Keyman, E. F. (2005). Devlet ve sivil toplum arasindaki sinir iyi ¢izilmelidir. Sivil
Toplum, Say1:10, 130- 132, Istanbul.

Kocak, H. (2009). Kiiresellesme ve yerellesme caginda yerel demokrasi ve kentsel
yasam. SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009/2, Say1: 10, 133-142.


http://idari.cu.edu.tr/igunes/.html
http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=yazarget&id=302

Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 8, Say1 17, 2012, ss. 171-196 195
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 8, No. 17, 2012, pp. 171-196

Késeoglu, O. (2011). Kent konseyleri: Miizakereci demokrasi icin bir firsat m?. Kent
Konseyleri Sempozyumu Bildiri Kitabi, 06—-07 Mayis 2011, 324-336. Bursa

Maddick, H. (1970). Demokratik teori ve kalkinma. Cev. Senay Biiyiikdavras. Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 3, Say1 3, 200- 212.

Mardin, S. (1995). Sivil toplum ve cumhuriyet dénemi Tiirkiye ansiklopedisi. Istanbul:
fletisim Yayinlar, 1918-1922

National Consumer Council (2011). Miizakereci halk katilimi: Dokuz ilke. Erisim
Tarihi: 26. 10.2012, www.ncc.org.uk.

Oktay, E. & Pekkiigiiksen, S. (2009). Yerel yonetimlerin demokratiklesmesinin bir aract
olarak sivil toplum kuruluslari-Tirkiye i¢in kisa bir degerlendirme.
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi I[IBF Dergisi, Y:11, S:16. 173-186.

Ortayli, 1. (1985). Tanzimat’tan Cumhuriyet’e yerel yonetim gelenegi. Istanbul: Hil
Yaynlari.

Ozer, M. A. (2000). Yerel demokrasi, demokratik yerel ydnetimler ve yerel
yonetimlerin demokratiklestirilmesi kavramlarinin tahlili iizerine. Tiirkiye
Dergisi, Yil. 72, S. 426.

Ozmutaf, N. M. (2007). Sivil toplum kuruluslarinin misyonlarini gerceklestirmede
insan kaynaklarimin roliniin  géniilli  yonetim yaklagimlar1 baglaminda
incelenmesi. SDU, Isletme Yonetimi Doktora Tezi, Isparta.

Oztekin, A. (2001). Siyaset bilimine giris. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Pustu, Y. (2005). Yerel yonetimler ve demokrasi. Sayistay Dergisi, Say1 57, 121-134.

Saltik, A. (1995). Cagdas toplumlarda STK’larin sosyo-ekonomik temelleri. Géniillii
Kuruluslar Konferansi, 28-29 Mart 1995. Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi Yayin,
21-40,

Saribay, A. Y. (1991). Yurttaglik ve katilimec1 demokrasi. Birikim Dergisi, S.32.
Saribay, A. Y. (1994). Postmodernite, sivil toplum ve islam. Istanbul: iletisim Yayni.

Saribay, A. Y. (2000). Tiirkiye'de sivil toplum ve demokrasi: Global yerel eksende
Tiirkiye. Der. A. Yasar Saribay, E. Fuat Keyman, Istanbul: Alfa Yayin.

Sartori, G. (1993). Demokrasi teorisine geri doniis. Cev. Tuncer Karamustafaoglu ve
Mehmet Turhan, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yayini.

Sitemboliikbasi, $. (2005). Liberal demokrasinin ¢ikmazlarma ¢6ziim olarak
miizakereci demokrasi. Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, (10), 139-144.

STGP (2005). Sivil toplumcunun el kifabi. Ed. N. Giiler, Ankara.
Senel, A. (1995). Cagdas siyasal akimlar. Ankara: imaj Yayincilik.

Tekeli, 1. (1992). Yerel ydnetimlerde demokrasi ve Tiirkiye’de belediyeciligin geligimi.
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 3-22.



196 Safak KAYPAK

Tekeli, 1. (2003). Yénetim kavrami yani swra yénetisim kavraminin gelismesinin
nedenleri tizerine: Tiirkiye’'de kamu yonetimi. Ed. Burhan Aykag¢ vd. Ankara:
Yarg: Yayinlari, 226-227.

Tekeli, . (2004). Katilimc1 demokrasi, sivil aglar ve sivil toplum kuruluslari. Erisim
Tarihi: 26.01.2009, http://www.stksempozyumu.org/15konusma/.htm.

Tomanbay, 1. (2008). Sosyal olmak. Ankara: SABEV Yayni.

Tosun, E. G. (2003). Sivil toplum: Cagdas kamu ydnetimi 1. Ed. Mustafa Acar & H.
Ozgiir. Ankara: Nobel Yayincilik.

Tung, H. (2008). Demokrasi tirleri ve miizakereci demokrasi kavrami. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Say1:1-2;1113-1132.

Uste, R. B. (2005).Yerel yonetimlerde demokratiklesme. Tiirk Idare Dergisi, Say1 448,
49-60.

Wickwar, W. H. (1970). The political theory of local government. University of South
Carolina Pres, Carolina.

Yalgindag, S. (1999). Belediyelerde halk katilim. Tiirk Idare Dergisi, Say1 424, Eyliil,
49-72.

Yatkin, A. (2006).Toplumsallasma ve toplumsal demokratiklesme siirecinde sivil
toplum kuruluslarinin yeri ve 6nemi. 9-10 Aralik 2006, III. Uluslararast STK
Kongresi Bildiler Kitabi, Canakkale.

Yildirim, B. F. (1994). Yerel demokrasi kentteki genclik:Genglik ve kent yonetimi. Y.
Bayramoglu Ferzan (Ed.), Istanbul: WALD Yayinlari, 13-36.

Yildirim, 1. (2004). Demokrasi, sivil toplum kuruluslar: ve yonetisim. Ankara: Seckin
Yayinlari.

Yildirim, S. (1993). Yerel yonetim ve demokrasi kavramlar yaklagimlar. Istanbul: TOKI
ve IULA-EMME Yayini.

Yilmaz, A. (1997). Sivil toplum demokrasi ve Tlrkiye. Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1: 18,
Kasim-Aralik, 86-97.

Zengin, E. (1999). Yerel hizmetlere goniillii katihm. Tiirk Idare Dergisi, S. 422, 111-
132.

http://www.tusev.org.tr, (10.11. 2010).
http://www.step.org.tr, (10.11. 2010).


http://www.step.org.tr/

