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OZET

Kamu kurumlarinin daha etkin ve verimli yénetilmesi sorunu kamu yénetimi
disiplininde wuzun siiredir tartisilmaktadwr. Bu tartisma ortaminda stratejik plan
kavraminin yeni bir agcihm saglayacagi, kamu kurumlarinin hantal ve verimsiz yapisini
degistirecek bir arag oldugu dile getirilmektedir.

Bu calismada, yerel yonetimlerimiz tarafindan hazirlanan stratejik planlarin ne
olciide benimsendigi sorusuna yanit aranacaktir. Calisma kapsaminda ele alinan yedi
biiyiiksehir belediyesine ait stratejik planlarin incelenmesi bize hem yeni plan
anlayisimin - gergekte ne olgiide uygulandigi konusunda bilgi  verecek hem de
belediyelerin stratejik planlart arasinda bir karsilastirma yapma imkani saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Plan, Stratejik Plan, Kamu Yonetimi, Kamu Yonetiminde
Degisim

STRATEGIC PLAN IN GREATER CITY MUNICIPALITIES:
A COMPARATIVE ANALYSIS

ABSTRACT

More effective and efficient management of public institutions has been a long
time discussed issue in public administration discipline. In this discussion platform, it is
explained that the concept of strategic planning might provide further expansion and be
a tool for changing the sluggish and inefficient structure of public institutions.

The goal of this study is to look for an answer to the question to what extent have
the newly introduced strategic plans been embraced by our local governments. The
strategic plans of seven metropolitan municipalities examined for the purpose of this
study shall not only reveal us information regarding to what extent the new planning
approach is applied by the municipalities, but also give us the opportunity to make a
comparison between the strategic plans of municipalities.

Keywords: Municipality, Plan, Strategic Plan, Public Administration, Change of Public
Administration
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1. Giris

Hantal ve verimsiz olarak nitelenen kamu kurumlarmin toplumsal ihtiyaglar
yeterince karsilayamadigi; esnek olmayan, merkeziyetci yapilarinin siyasal yozlasmaya
ve kaynak israfina neden oldugu dile getirilmekte, ¢6ziim olarak kamu kurumlarinin
0zel sektdre has yonetim tekniklerini kullanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, stratejik plan 6n plana ¢ikmakta ve kamu yonetiminde yasanan degisimde
onemli bir arag olarak goriilmektedir.

Stratejik planlamanin kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi, personelin
yapacag1 ise odaklanmasi konularinda kamu kurumlarina yardimci olacagi, stratejik
plan kapsaminda uygulanacak strateji, hedef, faaliyet ve projeler sayesinde kamu
kurumlarmin daha etkin calisacagi dile getirilmektedir. Ancak stratejik plan tiimiiyle
yeni bir anlayis1 icermekte, kamu biirokrasisinde 6nemli ve radikal bir zihinsel degisimi
gerektirmektedir. Bu durum hem stratejik planlarin hazirlanmasi hem de bu planlarin
hayata gecirilmesi konularinda kimi zorluklar yaratmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerindeki stratejik plan uygulamalarinin ele almacagi bu
calismada, ilk boliimde stratejik plan kavrami ve iilkemizde bu kavramin kamu
yonetiminde uygulanmasina ydnelik tartismalar iizerinde durulacaktir. ikinci béliimde,
stratejik planlarin yerel ydnetimlerdeki hukuki altyapisi ele alacaktir. Ugiincii
boliimde, ¢alisma kapsaminda yapilan aragtirmanin amaci ve yontemine yer verilecektir.
Arastirma kapsaminda Tirkiye’nin yedi bolgesinden segilen yedi biiyiiksehir
belediyesine ait stratejik planlar karsilastirmali olarak incelenecektir. Dordiincii
boliimde aragtirmanin bulgular1 aktarilacaktir. Calisma genel bir degerlendirmeyle
sonuglanacaktir.

Stratejik plan konusu akademik g¢evrelerde epeyce ilgi ¢ekmistir. Ancak yapilan
caligmalarin biiyiik cogunlugu teorik nitelikte olup, stratejik planin uygulama boyutunu
sorgulamayan ¢alismalardir. Oysaki iilkemizin kendi dinamikleri igerisinde iiretilmeyen,
neo-liberal politikalarin bir geregi olarak planlama mevzuatina dahil edilen stratejik
planlarmm uygulamada dogurdugu sonuglarin anlagilmasi en az teorik boyutu kadar
onemlidir. Idealize edilen stratejik plan anlayisi ile uygulamadaki stratejik planlarin ne
Olglide ortiistiigii, bu anlamda kamu kurumlar tarafindan hazirlanan stratejik planlarin
ne Olciide basarili oldugu cevaplanmasi gereken bir sorudur. Calisma kapsaminda
yapilan aragtirmanin amaci bu soruya yanit vermektir.

2. Stratejik Plan ve Kamu Yoénetiminde Stratejik Plan Tartismalari

Stratejik plan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3.
maddesinde, “kamu kurum ve kuruluglarinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke
ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans o&lgiitlerini, bunlara ulagmak i¢in
izlenecek yontemler ile kaynak dagitimlarini igeren plan” olarak tanimlanmaktadir
(R.G. 24.12.2003, Say1: 25326).

Stratejik plan bir orgiitiin neyi, ni¢in yaptigina ve ne olduguna rehberlik eden ve
sekillendiren eylemlere ve temel kararlara ulagmak icin disiplinli bir ¢abadir (Bryson,
1995: 4). Baska bir deyisle, stratejik plan bir kurumun belli bir zaman diliminde neyi
basarmak istediginin ve bunu nasil yapacagmin tamimlanmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesidir (OFM, 2010: 3). Stratejik plan, bir kurulusun bulundugu nokta ile
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ulagsmay1 arzu ettigi nokta arasindaki yolu tarif eder (DPT, 2006¢: 16). Stratejik plan
gergevesinde, sonuglari, program ya da iriini, kaynaklar1 ve siiregleri yakindan
ilgilendiren su dort temel soru 6ne ¢ikmaktadir:

- Neredeyiz?

- Nereye ulagmak istiyoruz?

- Gitmek istedigimiz yere nasil ulagabiliriz?

- Bagarimizi nasil 6lger ve degerlendiririz? (FGDC, 2009: 7: DPT, 2006b: 5).

Stratejik plan bir orgiitiin gelecekle ilgili olarak ne planladigma ve bu planin
nasil uygulanacagma dair bir rehberdir. Gelistirilen vizyonla, orgiitiin gerek duyacagi
oncelikler, islemler, politikalar ve stratejilere karar verilir. Icerdigi uzun &lgekli
stratejiler ve hedefler hem Orgiitiin planlt bir siirede belirlenen sonuglara ulagmasini
saglar hem de daha kisa siireli amag¢ ve politikalar i¢in bir rehber olusturur. Stratejik
planin yapisi gelecekte ortaya ¢ikacak ve vizyondan sapilmasina neden olabilecek sorun
ve ¢Oziimsiizliikleri asacak alternatif ¢oziim Onerilerini i¢inde barindirir. Boylelikle
daha 6nce yapilmis olan GZFT (Glgli-Zayif-Firsat-Tehdit) analizinin de sayesinde dig
ve i¢ olumsuz etkilere kars1 gerekli tedbirler 6nceden alinmis olur (FGDC, 2009: 13).

Stratejik planin amaci kurumun yonetim aktivitelerine rehberlik etmek, gidecegi
yoni gostermektir. Stratejik planlama bir orgiitin hem kendi ihtiyaglarini hem de
toplumun o orgiitten bekledigi ihtiyaglarinin belirlenmesi konusunda yardimer olur.
Stratejik plan, Orgiitiin istikrar ve gelisimi, sagladigi izleme ve denetleme
mekanizmalar1 sayesinde ¢ikti ve sonuglarin degerlendirilmesi, yeni programlar
gelistirilmesi, gelecege yonelik sistematik fikirlerin ortaya konulmasi konularinda
onemli bir rol oynar (Mckay, 2001: 1).

Stratejik plan orgiitiin firsat ve tehditlerini géz 6niine alarak, gelecekle ilgili uzun
donemli planlar yapmak ve bu planlara uygun olarak hareket ederek orgiitte verimliligi,
tutumlulugu ve etkinligi saglayan bir aragtir. Kurumun bulundugu yerden gitmek
istedigi yere kadar ulasan bir yol haritas1 olmahdir. Genellikle uzun vadeli stratejik
amaglar, hedefler i¢in ayrintili bir eylem plani, ama¢ ve hedefleri 6lgiilebilecek bir
6lgtim metodu ile performans kriterleri tagimalidir. Stratejik plan siirecinde net bir yol
haritasi olmalidir.

Stratejik plan bir siireci ifade eder. Aslinda stratejik plan yapildiginda biten
degil, baglayan ve orgiit devam ettikce siiren bir devinimdir. Stratejik planlama 6rgiitiin
mevcut kaynaklarint kullanarak bulundugu noktadan, planlayarak ulasacagi noktaya en
verimli bir bigimde ulagsmasini saglar. Burada orgiitiin ne durumda oldugu, nereye
varmak istedigi, bu yere nasil varacagi ve gelinen noktanin degerlendirilmesini igerir.

Ideal bir stratejik planda; kurumun misyonu, vizyon ve degerleri, ¢ikt1 ve
oncelikleri agiklayan anahtar kelimeler, net ve Olgiilebilir amag ve hedefler, kurumun
neyi basarabilecegi konusunda yapilmig iyi bir analiz, kurumun verdigi hizmetlerin
verimli yiiriitilmesi i¢in belirlenmis olgiitler, hedeflere ulasilip ulagilmadigini Slgen
performans degerlendirme Olgiitleri, liderler, yoneticiler, ¢alisanlar ve paydaslarin
katilim1 yer almalidir (OFM, 2010: 7).
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Stratejik planin kamu kurumlarinda kullanilmaya baglanmasi kamu ydnetimi
disiplininin gelecegi hakkinda wuzun siiredir devam eden tartismalar1 yeniden
alevlendirmistir. Aslinda stratejik plan kavramindan ¢ok dnce baslayan, kamu yonetimi
disiplininin gelecegi hakkindaki tartigma kamu yonetiminin kurulusu kadar eskidir.
Kamu yo6netiminin siyasal baskidan kurtarilmasi ve daha ¢ok teknik bir ig haline
getirilmesi Wilson’dan beri kamu yénetimcilerin tartistigi bir konudur.

Kamu yodnetiminin yasama ve yiirlitmenin miidahalesinden uzak, piyasa
esnekliginde bir isletme gibi profesyonelce ¢alisan, bagimsiz yapilar halinde
orgiitlenmesi uzun zamandir giindemdedir. Bir taraftan kamu sektoriiniin “kar” giidiisii
olmaksizin kamu hizmeti iiretmede tekel olma arayislari, diger taraftan 6zel sektoriin
kamu sektoriinii etkileyen ‘“verimlilik” arayiglari kamu yonetimindeki gel-gitlerin
temelini olusturmaktadir (Leblebici ve Erkul, 2008: 270).

Ancak giiniimiize kadar siiren bu ¢abada fazlaca yol alindigin1 sdylemek zordur.
Kamu yonetimini kamusal kimliginden siyirmak, kamu yonetimi ile siyaset arasina
mesafe koymak, kamu biirokrasisini yalnizca teknik bir ig haline indirgemek kamu
yonetimi disiplininin dogasina aykiridir. Diger taraftan, kamusal kimligini kaybetme
tehlikesi yasayan kamu yoOnetiminin imdadina isletme disiplinine has yontemlerin
yetistigini  diisiinenler az degildir. Bu yOntemler arasinda stratejik plan bast
¢ekmektedir.

Stratejik planin, glniimiizde hizli degisen dis sartlar karsisinda kamu
kurumlarma yasanan belirsiz ortama, bu ortamin sundugu firsatlar ile belirsizligin
getirdigi olumsuzluklara karsi Onceden analiz yapma imkan1 saglayacagi dile
getirilmektedir (Berry, 2007). Stratejik planin kamu kurumlarinda karar alma siirecini
iyilestirecegi, oOrgiitsel duyarliligi artiracagi, kurumsal performanst iyi yonde
etkileyecegi belirtilmektedir (Giirer, 2006: 95-96).

Stratejik plan, plan-program-biitge iligkisinin gliglenmesine, etkin bir yonetim ve
harcama sistemi kurulmasina, hizmette etkinligin, g¢esitliligin artirilmasina, seffaf ve
hesap verme sorumlulugunun olusmasina, katilimeci bir yonetim ve bilgi bankasi
olusturulmasima yardimci olacaktir (Yilmaz, 2003: 79). Stratejik planlama kuruluslara
¢evreyle uyum iginde faaliyette bulunma, kurum i¢i ve disindan gelen beklentilere
karsilik  verebilme, kurumun gelecegi Ongdrmesini saglama, faaliyetlerini
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degerlendirmeye yardim etme, kurumu ortak bir amaca yoneltme ve yonetim kalitesini
artirma olanagi saglamaktadir (Durna ve Eren, 2002: 6).

Sanayi toplumunun ve refah devletinin getirdigi yasal-rasyonel temele sahip
Weberyen biirokrasi anlayisinin, her ne kadar ge¢miste refahin ve demokrasinin
gelismesine 6nemli katkilar saglamigsa da, degisen sartlar kargisinda verimsiz ve etkisiz
kaldig1 ve yerini rasyonel-liretken bir ¢izgide yeni orgiitlenme modellerine birakmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 22).

Kaliteli bir yonetimin bir zorunluluk oldugu, bunun bagarilamamasi halinde ise
bedelinin c¢ok agir olacagi, kiiresel yarista yarig disi kalma riskinin bulundugu
belirtilmekte, bu nedenle performans yonetimi, yonetisim ve stratejik plan gibi yeni
yonetim tekniklerinin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kamu kurumlarinda
yasanan politika olusturma, planlama ve biitceleme arasindaki iliski kopuklugunun
agilmasinda stratejik planin 6nemli bir arag olacagi iddia edilmektedir (Koteen, 1997:
163: Yilmaz, 2004: 19).

Ancak stratejik plan diisiincesine herkesin destek¢i oldugunu sdylemek zordur.
Stratejik plan kavraminin 6zel sektdre has ozellikler tasidigi, bu nedenle, kamu
yonetiminin yapisina uygun olmadigi, bu tiir 6zel sektore has yontemlerin kullaniminin
teoride kamu yonetimini isletme disiplinin bir alt dali haline getirecegi, uygulamada
kamu kurumlarinin vermekte oldugu kamusal hizmetleri “piyasalastiracagi” iddia
edilmektedir.

Akdogan, kamu kuruluglarinin biiyiik emek ve mali kaynakla hazirladiklari
stratejik planlarin igerdigi bilgilerin ayni alanda is yapmak isteyen 0zel sektor
kuruluglar1 tarafindan kullanilacagini, bu durumun kamu aleyhine bir durum
yaratacagini, oysa 0zel sektdr kuruluslarinin stratejik planlarini agiklamadiklarini ifade
etmektedir (2007: 459).

Ruhunda rekabeti barindiran stratejik planlarin kamu yonetimine uygun olmadig:
iddia edilmektedir. Kamu kurumlarinin rekabet etmek gibi bir gérevinin olmadigt; kamu
hizmetini saglikli, siirekli ve esit bir bigimde yiiriitmesinin hem toplumsal barig hem de
kamusal sorumlulugun bir geregi oldugu belirtilmektedir. Isletmeci mantigin 6ziinii
olusturan karliligin hedeflendigi bir kamu yodntemi anlayisinin esitlik ve adalet,
tarafsizlik, yurttas haklari, kamusal ahlak, kamusal sorumluluk, kamu yarar1, hakkaniyet
kavramlari ile bagdagsmasinin miimkiin olmadig dile getirilmektedir (YAYED, 2006).

Hatal1 bir stratejik planin yiiriirliige konmasi ya da yanlis stratejilerin izlenmesi,
plan1 uygulayan isletmenin zarar gérmesi ve hatta iflas etmesi sonucunu dogurur. Kamu
kuruluglarinin yanlis stratejiler ve eylem planlar1 uygulamasinin olumsuz sonuglarina
katlanacak olanlar ise, Ozel sirketlerin hissedarlart degil, kamu hizmetlerinden
yararlanan tiim yurttaslardir (Akdogan, 2006: 6).

Stratejik planla getirilmek istenen yeni kamu yonetimi anlayisinda yurttaglarin
bir miisteriye donistiiriildiigiinii vurgulayan Giiler, piyasa giiclerinin gerek yonetigim,
yerellesme; gerekse Ozellestirme, devletin ekonomideki roliinii azaltma sdylemleriyle
devleti piyasanin emrine vermeye calistiklarini belirtmektedir (2005: 173).

Kamu y6netimi disiplininde bitmeyen tartigma, stratejik plan kavrami iizerinden
devam etmektedir. Kiiresellesmenin getirdigi dayatmalar kamu yonetimi ile 6zel sektor
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arasindaki farklilifi azaltmakta, kamu yonetimi disiplini giderek daha ¢ok isletme
disiplininden yararlanir hale gelmektedir. Stratejik planin kamusal alanda kullanimi bu
slirecin bir pargasidir (Anheier, 2000: 17). Zaten stratejik plan iilkemizde de 5018 sayili
Kanunla yasal bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu noktadan sonra yapilmasi gereken stratejik planin kamu yonetiminde
uygulanip uygulanmayacagina dair teorik tartigmalari bir kenara birakip, kamu
kurumlarimiz tarafindan hazirlanan stratejik planlarin uygulamada beklenen yararlar
saglaylp saglamadigina bakmaktir. Bu amagla biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
hazirlanan stratejik planlarin incelenmesi bize hem stratejik planlarin uygulamada ne
derece faydali oldugu hem de kamu kurumlarimiz tarafindan ne kadar anlasilip
benimsendigi konularinda bir fikir verecektir.

3. Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlamanin Hukuki Boyutu

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla kamu yonetiminde yeni
bir mali yonetim bi¢imi kabul edilmis, bu baglamda stratejik planlama kamu kurumlari
icin zorunlu hale gelmistir. 5018 sayili Kanun kapsaminda kamu kurumlari; a)
biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerle
uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlamali, b) stratejik planlar ile
kalkinma planlart uyumlu olmali, ¢) program ve proje bazinda yapilacak kaynak
tahsisleri, hazirladiklar: stratejik planlarin yillik amac¢ ve hedefleri ile performans
gostergelerine dayandirilmalidir.

5018 sayili Kanun'un yani sira 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile niifusu 50.000’in tizerindeki tiim belediyeler stratejik
plan hazirlamakla yiikiimliidiir. Ayrica 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu ile il 6zel
idarelerine de stratejik planlama yiikiimliiliigl getirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda biiyiiksehir belediyesinin
gorevleri arasinda, biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini hazirlamak bulunmaktadir.
5393 sayili Kanunda, belediye meclisinin gorevleri arasinda stratejik plani goriismek ve
kabul etmek bulunmaktadir. Belediye enciimeninin gorevlerinden biri, stratejik plani
inceleyip belediye meclisine goriis bildirmektir. Biiyiliksehir belediye bagkaninin
gorevlerinden biri de belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmektir.

5393 sayili Kanuna gore belediye baskani, mahalli idareler genel secimlerinden
itibaren alt1 ay iginde, kalkinma plan1 ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak
stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik performans programi hazirlayip
belediye meclisine sunmakla yiikiimliidiir.

Stratejik plan, varsa iiniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum
Orgiitlerinin gorisleri alinarak hazirlanacak ve belediye meclisi tarafindan kabul
edildikten sonra yirirlige girecektir. Niifusu 50.000'in altinda olan belediyelerde
stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan ve performans programi
biitgenin hazirlanmasina esas teskil edecek ve belediye meclisinde biitgeden once
goristilerek kabul edilecektir.

5302 sayih Kanunda, il genel meclisinin gérevleri arasinda stratejik plani
goriismek ve karara baglamak bulunmaktadir. I enciimeninin gdrevlerinden biri,
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stratejik plan1 inceleyip il genel meclisine goriis bildirmektir. Valinin gdrevlerinden biri
de il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmektir.

Kanuna gore vali, mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay iginde,
kalkinma plan ve programlari ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili
oldugu yilbagindan once de yillik performans plani hazirlayp il genel meclisine
sunmakla yiikiimliidiir. Stratejik plan, varsa {iniversiteler ve meslek odalari ile konuyla
ilgili sivil toplum Orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacak ve il genel meclisinde
kabul edildikten sonra yiirtirliige girecektir.

Stratejik plan ve performans plani biitgenin hazirlanmasina esas teskil edecek ve
il genel meclisinde biitceden Once goriisiilerek kabul edilecektir. 24 Aralik 2005
tarihinde yayimlanan 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile
tim kamu idarelerinde strateji gelistirme birimleri olusturulmustur. Bu birimler, 18
Subat 2006 tarihinde yayimlanan “Strateji Gelistirme Birimlerinin Caligma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile stratejik planlama ¢alismalarinin koordinasyonu ile
gorevlendirilmistir.

5018 sayili Kanunda, stratejik plan hazirlamakla yiikiimli olacak kamu
idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik planlarin
kalkimma plam1 ve programlariyla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesine Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 yetkili kilinmistir. Bu ¢ercevede
hazirlanan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” 26 Mayis 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

4. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Stratejik plan ilk kez 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunuyla mevzuatimiza girmistir. Diger taraftan, bir planin yasada yer almasi ile
uygulanmasi farkli seylerdir. Plan kiiltiiriiniin olmadigi, planlarin pek de basariyla
uygulanmadig tilkemizde asil sorun, planin yapilmasindan ¢ok uygulanmas: siirecinde
yasanmaktadir. Kalkinma plani, il gelisim plan, il ¢evre diizeni plani, 1slah imar plani,
mevzi imar plan, afet 6nlem plani vb. onlarca plan tiiriiniin oldugu tilkemizde, bu
planlarin uygulamaya ne 6l¢iide yansitilabildigi tartismalidir.

Calisma kapsaminda, yapilan aragtirma cergevesinde stratejik planlarin
uygulamada ne &lgiide basarili oldugu sorusuna yanit aranacaktir. Ideal bir stratejik plan
ile uygulamadaki stratejik planlar arasindaki fark bize hem stratejik planlarin
benimsenme hem de uygulamada ne kadar basarili olundugu konularinda bilgi
verecektir. Bu amagla, Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden yedi biiyiiksehir belediyesi
ornekleme yontemiyle seg¢ilmis, bu belediyelere ait stratejik planlar karsilastirmali
olarak incelenmistir. Kayseri, Adana, Izmir, Sakarya, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir
caligma kapsaminda stratejik planlar1 incelenecek olan biiyiiksehir belediyeleridir.

Stratejik planlar temelde Neredeyiz?, Nereye ulagsmak istiyoruz?, Gitmek
istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?, Basarimizi nasil 6l¢er ve degerlendiririz? sorularina
yanit arar. Bu nedenle, yapilacak olan incelemede bu dort soru ayri birer baglik olarak
ele alinmigtir. Her bir baglik altinda Ek’te yer alan sorular hazirlanmigtir. Dort baslik
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altinda toplam 41 soru sorulmustur. Bu sorularin stratejik planlarda karsiligi aranmus,
planlar bu sorular dogrultusunda analiz edilmistir.

Oncelikle “Neredeyiz?” sorusu iizerinde durulmustur. “Neredeyiz?” sorusunun
karsiligr olarak belediyeler tarafindan yapilan mevcut durum analizi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Mevcut durum analizinde belediyenin yasal yiikiimliiliikleri, kapasitesi,
imkanlari, sorunlari hakkinda ger¢ek¢i ve dogru bir bigimde analiz yapilip
yapilmadigina ve metnin kendi i¢indeki tutarliligina dikkat edilmistir. Ayrica hazirlanan
stratejik planin iist 6lgekli planlarla olan iligkisi dnemli bir diger ayrintidir.

Yapilan paydas analizi siirecinde halk katilimma ne oranda yer verildigine,
iletisim kanallarmin olusup olusmadigina, kurumun bu yonde hangi idari tedbirleri
aldigina yer verilecektir. Ayrica, GZFT analizinin kapsayiciligi ve gercekeiligi ile tahlil
kapasitesi lizerinde durulacaktir. Kurumun kontrolii disinda olusan olumlu ve olumsuz
gelismeler ile bu gelismelerin neden oldugu firsatlar ve tehditler degerlendirilecektir.

Mevcut durum analizinin incelenmesinden sonra ‘“Nereye ulagmak istiyoruz?”
sorusu aragtirilmistir. Bu amagcla stratejik planlarda vizyon, misyon, temel degerler,
amagclar ve hedefler degerlendirilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda hem kavramlarin
kendi igindeki tutarliligi hem de kavramlarin birbiriyle olan iligkisi ele alinmaktadir.

Vizyon ve misyon kavramlarinin agik olup olmadigina, ayrica
ulasilabilirliklerine bakilmigtir. Ardindan mevcut durumla hedeflerin ve faaliyetlerin
planda nasil bir iligski i¢inde yer aldiklari, belirlenen amaglar ve hedeflerin temel
sorunlarla olan iligkisi incelenmistir.

Uciincii boliimde, “Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?” sorusundan
hareket edilmistir. Kurum, belirledigi amaglara ve hedeflere stratejiler sayesinde
ulasacaktir. Bu nedenle, stratejilerin belirlenmesi 6nemli bir konudur. Belirlenen
stratejiler dogrultusunda faaliyetler ve projelerin neler oldugu, hedeflerle ortiisiiyor
olmasi, ortaya konan projelerin mali ve idari a¢idan uygulanabilirligi, biitce ile olan
iligkileri bu boliimde ele alinacaktir.

Biitge ile plan arasinda uyum kamu kurumlarinin hesap verebilirligi, verimliligi
ve tutumlulugu bakimimdan biiyiik bir 6neme sahiptir. Biit¢e ger¢eklesmelerinde hedef
ve amaglardan, belirlenen stratejilerden sapilmasi durumunda yapilan stratejik planin bir
anlami kalmayacaktir (Maliye Bakanligi, 2009: 13).

Biitce hazirlanirken, kurumun vizyonuna uygun onceliklerin belirlenmesi, kit
kaynaklarin bu dogrultuda harcanmasi, hedef ve amaglarin bu harcamalar ile paralellik
gostermesi ve degerlendirme evresinde tutarliligin elde edilmesi stratejik planin
basarisini gosteren en 6nemli 6lgiitler olacaktir.

Son olarak “Basarimizi nasil 6l¢er ve degerlendiririz?” sorusuna cevap bulmak
amaciyla kurumlarin hazirladigi performans degerlendirme 6lgiitleri ele alinmistir. Bu
Ol¢iitlerin dogru bigimde belirlenmesi, ama¢ ve hedeflere yonelik yapilmasi, somut ve
acik bir bigimde tespit edilmesi, zaman kriterlerini igermesi stratejik planin uygulanmasi
ve uygulamasi sonrasi bir degerlendirilmenin yapilabilmesi i¢in zorunludur.

Performans kriterleri basit, kolay anlasilir ve giinliik islerle ilgili olmali, durumu
tim gercekligiyle yansitmali ve istenen hizmetin verimli, etkin bir bicimde yapilip
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yapilmadigini ortaya koymalidir (Halis ve Tekinkus, 2003: 176-177). Kurumun
basarisinin belirlenmesinde hangi basari dlgiitlerinin kullanildigina ve bu dlgiitlere ait
analizlerin yeterli diizeyde yapilip yapilmadigina bakilacaktir.

5. Arastirma Bulgular:

Kayseri, Adana, [zmir, Sakarya, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir illerine ait
stratejik planlarin incelenmesi sonucunda tilkemizdeki yerel yonetimler tarafindan
hazirlanan stratejik planlar konusunda aydinlatici bilgiler edinme olanagi dogmustur.

Asagida yer alan bilgiler Ek'te yer alan 41 sorunun 1s1§inda yapilan analizlerin
bir harmanidir. Elde edilen bulgular tek tek sorulara gore tasnif edilmemistir. Tek tek
sorulardan hareket edilmemesinin iki nedeni bulunmaktadir. Ilki, okuma kolaylig
saglamak; ikincisi, makalenin fiziki sinirlarinin olmasidir. Yapilan analizlerde miimkiin
oldugu kadar farkli belediyelerden oOrnekler verilerek, genel bir gerceve ¢izilmeye
calisilmustir.

“Neredeyiz?”

[k soru olan “Neredeyiz?” sorusunu yanitlamak igin hazirlanan mevcut durum
analizleri belediyeden belediyeye 6nemli farkliliklar gostermektedir. Erzurum, Sakarya,
Samsun Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan hazirlanan analizlerde kurumun yasal
yiikiimliiliiklerine, kurumsal kapasitesine ve faaliyet alanlarma yer verilmis olmakla
birlikte; herhangi bir analiz yapilmamis, yalnizca mevcut istatistiki bilgi ve veriler
kamuoyu ile paylasilmstir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi stratejik planinda, ayri bir mevcut durum
analizine yer vermemistir. Giris bolimiinde bir analiz yapilarak, stratejik planin
belediyeler i¢in ne dlciide faydali oldugu sorusuna yanit aranmistir. Yerel yonetimlere
stratejik plan ¢alismalarina baslarken yeterli siire verilmediginin vurgulandig: analizde;
veri eksikligi, kurumsal yapidaki zaaflar ve stratejik plan ile biitge arasinda nasil bir bag
kurulacagi konusundaki belirsizliklerin iyi bir stratejik planin hazirlanmasi 6niindeki
engeller oldugu belirtilmistir. Yasal yiikiimliiliikler ve faaliyet alanlar1 kurum i¢i analiz
basliginda ele alinmistir.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesine ait mevcut durum analizinde yasal
yiikiimliiliikler, belediyenin faaliyet alanlari yalnizca siralanmis, kurumsal kapasite
hakkinda detayli bir bilgi verilmemistir. Mevcut durum analizinde, gerekmedigi halde,
Kayseri'ye yapilmasi diigiiniilen "Erciyes Dag1 Kig Sporlar1 Merkezi"nin tanitimina yer
verilmigtir.

Kayseri, Samsun, Diyarbakir, Erzurum, Sakarya Biiyiiksehir belediyelerinin
yapmis oldugu mevcut durum analizlerinde, yapilan analiz ile ¢evresel sartlar ve dis
kosullar arasinda bir bag kurulmamistir. Oysaki gelecege yonelik bir plan ancak
bugiiniin ve ge¢migin iyi bir degerlendirmesiyle baslar. Bir stratejik plan 6ncelikle
Kimiz? ve Nereye gitmek istiyoruz? sorularina cevap arar (FGDC, 2009: 11).

Adana ve Izmir Biiyiiksehir Belediyelerine ait mevcut durum analizlerinde hem
bir analiz yapilmis hem de mevcut durum analizi ile ¢evresel sartlar ve dis kosullar
arasinda bir bag kurulmustur. Adana ve izmir Biiyiiksehir Belediyelerinde illerin
giderek gerileyen ekonomik giiciine iligkin analizler n plana ¢ikmaktadir.
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[zmir igin yapilan analizde, izmir kentinin iilke genelinde gelismislik
siralamasinda {igiinciiliigii korudugu, ancak iiretimde bir gerileme oldugu ve bunun
streklilik kazandigi agiklanmigtir. Bu gerilemenin nedenleri arasinda; kamu
yatirimlarinin  azalmasi, tesviklerin ve 0zel sektor yatirimlarinin bagka bolgelere
kaymasi ve kiiresel ekonomik krizler gosterilmektedir. Izmir'in yerli sermayeyi
Istanbul'a kaptirdig1, yabanci sermaye yatirnmlarii ise ¢ekmede giigliik cektigi ifade
edilmektedir.

Benzer bir durum Adana i¢in de gegerlidir. Adana Biiyiiksehir Belediyesi
Stratejik Plani'nda Adana'min iilke genelindeki mevcut ekonomik giiciinii yitirmekte
oldugu kaygilar1 dile getirilmektedir. Cevre analizi baslhigi altinda Adana'da tiim
isletmelerde gorillen kurumsallagmadaki eksiklikler, yetersiz kalite anlayisi,
markalasamama, sirketlerin ¢ogunlukla aile sirketi olmasi gibi nedenlerin ekonomide
yeni bir hamle yapilmasint zorlagtirdigi belirtilmekte, farkli sektorlere yatirim
yapilmasi, kiiresel firsatlardan yararlanilmasi 6nerilmektedir.

5018 sayili Kanunun 9. maddesinde, kalkinma planlar ile stratejik planlarin
uyumlu olmasi gerektigi agiklanmugstir. Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelikte, "Kamu idarelerinin stratejik planlari, kalkinma
plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal, bdlgesel
ve sektorel plan ve programlara uygun olarak hazirlanir” ifadesi yer almaktadir.

Orneklemde yer alan izmir ve Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyeleri digindaki
diger biiyiiksehir belediyeleri hazirlamis olduklart stratejik planlara kalkinma
planlarindaki hedeflerle paralelligin olup olmadigina dair bir béliim koymamuistir. Buna
karsilik izmir ve Diyarbakir’in stratejik planma bakildiginda, bu karsilastirmalarin
yapildig1 net olarak goriilmektedir.

Diger taraftan, Ozellikle yonetim alanindaki bazi yeni gelismeler agisindan
bakildiginda, kalkinma planlar1 ile biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarmin
ortiistiigii goriilmektedir. Ornegin 9. Kalkinma Planmi'nda yer alan; toplumsal diyalogu
ve katilimi artirma, dogal ve kiiltiirel kaynaklari gelecek nesillere aktarma, kamu
hizmetlerinde vatandas memnuniyetini esas alma, hesap verebilirlik, seffaflik gibi
ilkeler biiyliksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan stratejik planlarda yer almaktadir
(DPT, 2006a: 12-80-82-101).

Benzer bir bigimde, 9. Kalkinma Plani'nda yer alan "devletin ticari mal ve hizmet
iiretiminden c¢ekilmesi" ilkesinin, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan benimsendigi
goriilmektedir (DPT, 2006a: 12). incelenen belediyeler arasinda Sakarya, Erzurum ve
Kayseri Biiyiiksehir Belediyeleri yapmis olduklar1 GZFT analizlerinde belediye
hizmetlerini Ozellestirmis olmayi belediyenin gii¢li yOnleri arasinda saymuslardir.
Belediyelerin tiimii personel giderlerinin azalmasindan ya da sabit kalmasindan dvgiiyle
bahsetmektedir. Incelenen belediyelerin memur sayist duragan bir seyir izleyip, isci
sayis1 azalirken, sézlesmeli personel sayisi artmaktadir. Bu anlamda merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasinda zihinsel bir birliktelik gorilmektedir.

Bu uzlas1 kendisini stratejik planlarin sahiplenilmesinde de gostermektedir.
Incelenen stratejik planlarda Adana harig olmak iizere tiimiinde belediye bagkanlar1 giris
bdliimiinde yer alan yazilarinda stratejik planin gerekliligine vurgu yapmakta, iist diizey
yonetici olarak plani sahiplenmektedir. incelenen tiim biiyiiksehir belediyeleri stratejik
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planin yapimu i¢in ayr1 birer ¢aligma grubu olusturmus, birimler bu konuda hizmet ici
egitimden gecilirmistir. Diger taraftan, stratejik planlarin gergekte ne Olgiide
sahiplenildigini, stratejik plandaki vizyon, misyon ve temel politikalarin belediye
personeline ne ol¢tide yayilabildigi ve toplum tarafindan ne 6lgiide benimsendigini
gormek i¢in daha kapsamli ve detayl arastirmalara ihtiyag vardir.

Stratejik planlarin  hazirlanmas1 sirasinda belediyeler arasinda i¢ ve dis
paydaslarinin belirlenmesi konusunda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi i¢ paydas olarak diger belediyeler gibi kendi kurum ve
kuruluglarini segerken, dis paydas konusunda son derece sinirli davranmis, valilik ve
biiyiiksehir ilce belediyeleri disinda herhangi bir paydasa yer vermemistir. Ustelik
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan stratejik planda; Paydaslarin neye
gore se¢ildigi?, Paydaslarin plana katilimi ve katkisi konularinda ne gibi tedbirler
alindig1?, Paydaslarin goriislerine stratejik planda yer verilip verilmedigi? gibi sorular
cevapsiz kalmaktadir.

Stratejik plan hazirlanirken paydaslarin kim olacagi, paydaslarin temsil yetenegi,
paydaslarin nasil secildigi ve neye gore secildigi, paydas sayisi ve faydasi net bir
bi¢cimde belirlenmelidir. Paydaslar toplantilara katilip, dinleyecek bir kitlenin Gtesinde
karar alma siirecinin asil aktorleridir. Bu nedenle gereken 6zen gosterilmelidir (FGDC,
2009: 13).

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi paydaslar1 segerken; belediye iizerinde etkili
olma, belediyenin faaliyetlerinden etkilenme, belediye agisindan 6nem tasimak gibi
Olciitler getirmistir. Erzurum, Sakarya ve Adana Biiyiiksehir Belediyeleri, belediyenin
hizmetler ve faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayli yararlanan ve etkilenen herkesi
paydas olarak kabul etmistir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan halkin katilimimin saglanmasi igin
bir anket diizenlenmis, muhtarlarla gériismeler yapilmigtir. Her bir konuda paydaslar
degisiklik gdstermektedir. Ornegin kentin giivenligi konusunda 8. Ana Jet Us
Komutanligr bir paydas olurken, Selis Kadin Dernegi, Sarmasik Dernegi sosyal
hizmetler konusunda paydas olarak yer almistir. Ayrica paydaslardan GZFT analizi
yapmalari istenmistir.

Aynt durum Samsun i¢in de gegerlidir. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi GZFT
analizinin paydaslar tarafindan yapilmasini istemistir. GZFT analizinin paydaslarca
yapilmasi paydaglarin diisiincelerinin hayata gecirilmesi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Clinkii GZFT analizi stratejik planda, stratejik onceliklerin ve hedeflerin
belirlenmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir.

Erzurum Biyiiksehir Belediyesi paydaslarin ve vatandaslarin ihtiyagc ve
memnuniyetinin hizmetlerin gelistirilmesinde bir 6l¢iit olarak alinacag ifade edilmistir.
Paydaslar tarafindan belirlenen kentin en 6nemli sorunlar1 listesinde yer alan; imar,
trafik, yol ve altyap: yetersizlikleri planda stratejik oncelikler igerisinde yer almustir.
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptirilan anket sonucunda ortaya ¢ikan;
depreme dayanikli konut yapimu, altyap: ve ulasim eksiklikleri, kent i¢i trafik sorunlari
stratejik amaglar i¢inde yer almistir.
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Paydaslarin hangi 6lgiitlere gore segildigi yer almamakla beraber, izmir
Biiytiksehir Belediyesi i¢ ve dis paydaslara yonelik anket ¢aligmalar1 yapmis, toplumsal
iletisimin saglanmasi amaciyla “Hemsehri Iletisim Hatt1” ve “Muhtarlar Masas1”
olusturmustur. Adana Biiyiiksehir Belediyesi paydaslara yonelik bir anket c¢alismasi
yapmustir. Ayrica dis paydaslarla diizenli toplantilar yapilmistir. Ancak paydaslarin
neye gore belirlendigi, goriislerinin ne 6l¢iide plana yansitildigi belli degildir.

GZFT analizleri genelde anlasilir ve ger¢ekei olmakla birlikte, bazi biiyliksehir
belediyelerinin GZFT analizlerinde 6znel ifadeler yer almakta, bu durum GZFT
analizinin gercekgiligine golge diisiirmektedir. Ornegin 6zverili personele sahip olmak
(Adana), giiler yiizlii hizmet anlayisina sahip personel (Kayseri), belediye yonetiminin
yeniliklere a¢ik olmasi (Samsun), itfaiye personelinin fedakar olmasi (Erzurum) gibi
ifadeler nesnel olmaktan cok &znel niteliktedir. Ustelik personelinin fedakar, dzverili
olmasindan ovgliyle s6z eden belediyeler de dahil olmak fiizere incelenen tiim
belediyeler zayif yonlerini siralarken nitelikli  personele sahip olmadiklarimni
belirtmiglerdir.

[zmir ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyeleri seffaf belediyecilik anlayisina sahip
olmayr kurumun giiclii yanlar1 olarak siralamis olmakla birlikte, her iki belediye
hakkinda yolsuzluk iddialarinin kamuoyuna yansimis olmasi ironik bir durumdur.

Diyarbakir ve Samsun Biiyiiksehir Belediyelerinin GZFT analizi siirecine dis
paydaglar da katilmistir. Paydaslardan daha once kendilerine verilen segenekler
arasindan ilin zayif ve giiclii yonleri ile firsatlar ve tehditlerini belirlemeleri istenmis,
GZFT analizi bu dogrultuda diizenlenmistir. izmir ve Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyeleri ise, GZFT analizini digerlerinden farkli olarak her bir stratejik hedef icin
ayri ayri yapmigtir.

GZFT analizi sirasinda incelenen belediyeler zayif yonleri konusunda daha ¢ok
belediyelere ait klasik sorunlari siralamiglardir. Bu anlamda ortak bir dil s6z konusudur.
Bu sorunlar arasinda belediyelerin mali imkanlarmin azlhigi, personelin yetersizligi,
kanunlardan kaynaklanan zorluklar, altyapi eksiklikleri, plansizligin neden oldugu
kagak yapilasma yer almaktadir. Belediyelerin giiglii olduklari konular ise biiyiik
farklilik gostermektedir. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, belediyenin mevcut hiitkiimetle
olan uyumlu ¢alismasini giiglii yonleri arasinda sayarken, Adana Biiyiiksehir Belediyesi
ucuz ekmek satilmasini gii¢lii yonleri arasinda saymaktadir.

GZFT analizi kapsaminda; issizlik, gog, trafik yogunlugu, plansizlik, ¢evre
kirliligi incelenen tiim biiyiiksehir belediyeleri tarafindan bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip olmak, daha dnce birgok medeniyete ev
sahipligi yapmak, geng¢ niifusa sahip olmak ortak firsatlar olarak algilanmaktadir. Bu
ortak algilarin yaninda belediyeler arasinda tehdit ve firsat algisinda farkliliklar
bulunmaktadir.

Adana, Erzurum ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyeleri 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu kapsaminda biiyiliksehir belediyelerinin yetkilerinin artirilmasini bir
firsat olarak gormektedir. Adana Biiyliksehir Belediyesi uluslararasi mali fonlari,
Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi ise AB fonlarin1 bir firsat olarak algilamaktadir.
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 3 donemdir ayn1 belediye baskaninin goérevde olmasim
bir firsat olarak goriirken, Sakarya Biiyliksehir Belediyesi kentteki siis bitkisi
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yetistiriciligini, Kayseri ise kentteki hayirsever insanlarin varligini bir firsat olarak
gormektedir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ironik bir bicimde, Istanbul'a yapilacak olan 3.
Bogaz Kopriisii Projesini bir firsat olarak goriirken, Istanbul ve Kocaeli'nin kontrolsiiz
biiytimesini tehdit olarak gdormektedir. Sakarya belediyesi yapilacak olan yeni kdpriiniin
Istanbul ve Kocaeli'nin kontrolsiiz biiyiimesini tetikleyeceginin farkinda degildir.
Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi digerlerinden farkli olarak siyasi istikrarsizlig1 tehdit
olarak gérmekte, Adana ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri kiiresel ekonomik krizi bir
tehdit olarak algilamaktadir.

Belediyelerin GZFT analizleri farklilik gostermekle birlikte hicbir belediye
GZFT analizi sonunda ortaya koydugu firsatlarin maliyeti konusunda ayrica bir analiz
yapmus degildir. Oysaki bu tiir analizler dis kosullarin neden olacag: sorunlar karsisinda
belediyeler i¢in birer yol gésterici olacak, alternatif imkéanlar gelistirecektir (Anheire,
2000).

“Nereye ulasmak istiyoruz?”

Stratejik planlarda ikinci boélimde, “Nereye gitmek istiyoruz?” sorusunun cevabi
arastiritlmistir. Bu sorunun cevabini verecek olan misyon, vizyon ve degerler konusunda
belediyelerin neredeyse ayni goriisleri paylastiklar: ve ayni terimleri kullanarak misyon,
vizyon ve degerleri ifade ettikleri goriilmiistiir.

Misyon kavraminin tanimlanmasinda, ¢evreci, adil, hizli ve kaliteli terimleri
sik¢a kullanilirken; vizyon kavraminin tanimlanmast sirasinda kaliteli, verimli, katilime1
ve ¢evreci terimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Degerler tanimlanirken katilim, seffaflik, adil,
kaliteli, verimli, giiven, ¢evreci ve miisteri memnuniyeti terimleri siklikla kullanilmistir.
Il 6zel idarelerine ait misyonlar ve vizyonlar: konu edinen bir baska calismada, ayn
terimlerin il 6zel idareleri i¢in de siklikla kullanildig1 goriilmektedir (Tek, 2010).

Oysaki bir kurumu ileri tagiyan, onu diger kurumlardan farkli ve 6zel kilan
olusturdugu misyon ve vizyondur. Misyon bir kurumun varolus nedenini agiklarken,
vizyon gelecege umut veren, ¢alisanlar1 atesleyen, kalite ve basarinin elde edilmesinde
temel hareket noktasidir. Vizyon, stratejik planin en basit bigimde ifadesi olup planin
adeta kalbidir. Bu anlamda son derece 6zgiin, kurumsal kimligi tasiyan, gelecegi
hedefleyen, iddial1 ve ger¢ekei olmali, orgiit ve tiim paydaslar tarafindan ortak bir uzlasi
sonucunda bi¢imlendirilmelidir (Tek, 2010: 4: Dinger, 2003: 5: OFM 2010: 7: Puiu,
2009).

Misyon ve vizyon kavramlarmin birbirinin ayni kavramlarla anlatilmaya
calisilmasi Dbiiyliksehir belediyelerinin stratejik plan kavrammin igerigini tam da
kavramadigi kuskusu yaratmaktadir. Her seyden Once vizyon; bir kurumu gelecege
tagiyan, gergekgi olmakla birlikte, bir iddiay1 igeren, kurum personeline hedef gosteren
bir nitelikte olmalidir.

Erzurum Bityiiksehir Belediyesi'nin vizyonunda yer alan; "diinyanin her yerinden
insanlarin gormek ve yasamak i¢in arzuladigi bir kent olmak" ifadesi herkesin farkli
begenileri ve ihtiyaglar diistiniildiigiinde pek de anlagilir bir ifade degildir. Diyarbakir
Biiyliksehir Belediyesinin vizyonunda yer alan "yerel degerleri evrensellestiren,
evrensel degerleri kente katabilen" ifadesi giinlimiiz kiiresel toplumunda neyin evrensel
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neyin yerel oldugunun iyice belirsizlestigi bir ortamda tartismal goriinmektedir. Ustelik
kiiresellesme insanligr tek tiplestirirken, isine gelen konulari evrensel hale getirmekte,
sosyal giivenlik hakki gibi evrensel degerleri ise rahatlikla g6z ard: edilebilmektedir.

Gerek Kayseri Biiyiiksehir Belediyesine ait vizyonda yer alan; "yetismis ve yeter
sayida personele sahip", "kurumsallagsmasini tamamlamis olmak" ifadeleri gerekse
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi vizyonunda yer alan; "rahat ve konforlu bir ulagim

sistemine sahip", "afetlere kars1 hazirlikli" ifadeleri bize belediyelerimizin gelecekten
¢ok bugiiniin kentsel sorunlar: ile ugrastiklarini géstermektedir.

Incelenen yedi biiyiiksehir belediyesinin amaclar ve hedefleri konusunda da
onemli benzerlikler bulunmaktadir. Belediyelerin tiimii daha yasanabilir, daha gevreci
ve daha planli bir kent olusturma amacindadir. Bu noktada belediyelerce hazirlanan
nazim imar planlar1 ya da gevre diizeni planlarinda yer alan amaglarin stratejik planlarda
da devam ettirildigini sdylemek miimkiindiir. Plan tiiri degismis olsa da, amag
degismemekte, lilkemizde yasanan altyapi eksikliklerinin neden oldugu diisiik yasam
kalitesinin diizeltilmesi sorunu stratejik planlarda da devam etmektedir.

Stratejik planin ayrintilarina iligkin g¢erceveyi stratejik amaglar olusturur.
Amaglar bir biitiin olarak orgiitiin stratejik yoniinii belirler (Kili¢ ve Ertan, 2006: 81).
Stratejik amaclar vizyon tarafindan gosterilen hedeflere ulasma konusunda bize
yardimci olur. Stratejik ama¢ ve hedefler uygulamada mutlaka politika ve projeler
tarafindan desteklenmeli, bir biitiinliik icerisinde hareket edilerek, orgiitiin ulagmak
istedigi ¢iktilar belirlenen siirede elde edilmelidir (Mckay, 2001: 9).

Kayseri, Sakarya, Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri amaclar ve hedefleri belirlerken
belediye hizmet birimlerini esas almis, her bir hizmet birimi i¢in ayr1 stratejik amaclar,
hedefler ve stratejiler gelistirmistir. Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi stratejik plan
anlayisina daha uygun bir bicimde 12 odak alan ve 15 stratejik amag belirlemis, bu
stratejik amaglar i¢in hedef ve faaliyetler gelistirmistir. Benzer bir bi¢imde, Adana
Biiyliksehir Belediyesi de 10 stratejik alan belirlemis, bunlara uygun hedefler ortaya
koymustur.

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi iki temel stratejik amag belirlemistir. Bunlar;
"kaliteli yagsamin gereklerini saglayan bir kent olmak" ve "kaynaklari gelistiren ve etkin
kullanan, halkiyla biitiinlesmis bir belediye olmak"tir. Bu iki ana stratejik amaca uygun
olarak hedefler-faaliyetler ve projeler gelistirilmistir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
5 temel stratejik amac belirlemistir. Bu amaglara uygun olarak hedefler ve faaliyetler
hazirlanmistir.

Genel olarak bakildiginda, incelenen biiyiiksehir belediyelerine ait stratejik
planlarda yer alan stratejik amaglar- hedefler arasinda bir uyumun oldugu, agiklanan
stratejik amaglarin ve hedeflerin anlagilir, gergek¢i bir kurguya sahip oldugu
sOylenebilir.

“Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?”

Stratejik plan calismalar1 sirasinda belirlenen stratejik amaglara uygun olarak
hedefler, bu hedeflere uygun olarak faaliyetler ve projeler olusturulmalidir. Stratejik bir
amacin belirlenmesinden sonra hedeflerin, faaliyetlerin ve projelerin ortaya konmasi
gerekir. Ayrica projeler belli bir siireye ve performans 6lgiitlerine baglanmali, projelerin
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tahmini bir maliyeti ¢ikarilarak stratejik plan ile biitge uyumlu hale getirilmelidir.
“Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?” sorusuna ancak bu sekilde cevap
verebiliriz.

Incelenen biiyiiksehir belediyelerine ait stratejik planlarin bazilarinda stratejik
amaglar belirlendikten sonra yalnizca hedefler agiklanmistir. Oysaki hedeflerin hayata
gegirilmesi igin faaliyet ve projelere ihtiyac vardir. Adana, Sakarya ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyelerinde stratejik amaglar ve hedefler olmakla beraber faaliyetler ve projeler
bulunmamaktadir. Bu konuda Erzurum, Samsun ve Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyelerine ait stratejik planlar daha niteliklidir. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi ise,
tim belediyelerden farkli olarak, stratejik amag-hedef-strateji dizgesini kullanmustir.
Ancak stratejinin faaliyet yerine kullanildig1 anlasilmaktadir.

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi belirlenen 12 odak alan ve 15 stratejik amag
dogrultusunda hedefler ve faaliyetler belirlemistir. Ornegin, odak alan olarak "Mali
Yapmin Gelistirilmesi" se¢ilmig, bu amaca uygun olarak hedefler belirlenmistir. Bu
hedeflerden birisi "2015 yili sonuna kadar belediye tahakkuklu gelirlerin tahsilat oranini
her yil % 5 artirmak"tir. Bu hedefi gergeklestirmek igin "takipli alacaklara 6deme emri
diizenleyerek tebligi ve tahsilati saglamak" faaliyeti hayata gegirilecektir. Bu faaliyetten
fcra ve Tahsilat Sube Miidiirliigii sorumlu olup, bu faaliyet 2011-2015 doénemi igin
gecerlidir.

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi iki temel stratejik amacindan birisi olan "kaliteli
yasamin gereklerini saglayan bir kent olmak" stratejik amacina uygun olarak hedefler
olusturmustur. Bu hedeflerden birisi "kentin planl gelisimini saglamak"tir. Bu hedefe
uygun olarak "kent planinin biitiinliik igerisinde yapilmast" bir faaliyet, "1/50000 Cevre
Diizeni Plani'nin hazirlanmasi" ise bir proje olarak belirlenmistir. Proje 2010-2014
déneminde hayata gecirilecek olup, sorumlu birim Imar ve Sehircilik Daire
Bagkanligi'dir. Ayrica performans olgiitii Cevre Diizeni Plani'nin 2014 yilina kadar
bitirilmesidir.

Incelenen stratejik planlardan yalmizca izmir Biiyiiksehir Belediyesine ait olan
planda yer alan faaliyetler ve projelerin zamanlamasi yapilirken birbirleriyle olan
etkilesimi dikkate almmustir. Faaliyetlerin yapilmasi1 kadar aralarinda bir uyumun
bulunmasi da 6nemlidir. Ulkemizde dzellikle altyap: hizmetlerindeki esgiidiim eksikligi
diistiniildiigiinde, bu konunun belediyelerce ihmal edilmis olmasi biiyiik bir eksikliktir.
Ozellikle biiyiiksehirlerde aym yolun defalarca kazilip, tekrar kapatilmasi hem kamu
kaynaklarmin israfina hem de yasam kalitesinin azalmasina neden olmaktadir.

Samsun ve Adana Biiyiiksehir Belediyelerinde faaliyetler ve projeler konusunda
sorumlu birimleri belirlenmistir. Kayseri, Sakarya, Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri
amagclar ve hedefleri belirlerken belediye hizmet birimlerini esas aldiklart i¢in zaten
sorumlu birimleri bilinmektedir. Erzurum Biiyiiksehir Belediyesine ait stratejik planda
belirlenen faaliyetler ve projeler konusunda sorumlu birimlerin yaninda konuyla ilgili
birimler de ayrica belirtilmistir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nde ise sorumlu
birimler ayrica gosterilmemistir.

Stratejik planin takibi ve birimlerin performanslarinin 6lgiilmesi igin ilgili
birimlerin net bir bigimde belirlenmis olmas1 gerekir. Stratejik planlar Kklasik plan
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anlayisindan farkli olarak ¢iktiyr esas aldigi icin c¢iktidan sorumlu birimin tespit
edilmemesi stratejik planin izleme ve degerlendirme agamasinda zorluk yaratacaktir.

Incelenen stratejik planlarm higbirisinde yiiriitiilecek faaliyetler ve projeler ile
mali gerceklesmeler arasinda bag kurulmamistir. Bir tek Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi belirledigi stratejik amaglarin ve hedeflerin tahmini maliyetine yonelik bir
caligma yapmustir. Bu 6nemli bir eksikliktir. Her seyden 6nce stratejik plan kisith kamu
kaynaklarimin  belirlenen  onceliklere gdre harcanmasi igin  yapilmaktadir.
Maliyetlendirme, kamu kurumlarmin stratejik planlar ile biitceleri arasindaki baglantiy1
giiclendirmeyi ve harcamalara rehberlik etmeyi amaglamaktadir (DPT, 2006a: 41).

Tirkiye’de stratejik plan kavraminin ilk olarak mali reform kapsaminda
giindeme gelmis olmasi da bu amaci dogrulamaktadir. 2001 yilinda PFPSAL program
kredisinin bir kosulu olarak giindeme gelen stratejik plan kavrami 2003 yilinda 5018
sayili Kanunla yasalagsmustir.

5018 sayili Kanunda; kamu kurumlarinin, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde
ve kalitede sunulabilmesi igin biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine
dayandirmak zorunda olduklar1 hiikme baglanmistir. Benzer bir bigimde, Maliye
Bakanlig tarafindan hazirlanan “Performans Programi Hazirlama Rehberi”’nde kaynak
ihtiyacinin  performans hedef ve gostergelerine gore ayarlanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Ulkemizde stratejik planin kamuda uygulanmasinin en énemli nedeni kamusal
harcamalara bir disiplin getirmek, kaynaklarin geregi gibi kullanilmasini saglamaktir.
Incelenen stratejik planlarda, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi harig, hicbir belediyenin
stratejik planinda belirledigi 6ncelikler ile biitge arasinda bag kurmamis olmasi tilkemiz
adina stratejik plandan umulan faydanin elde edilmesini zora sokmaktadir.

Tiirk kamu yonetimine yonelik reform sdyleminin temelinde kaynaklarin daha
verimli kullanilmasi ilkesi yatmaktadir. Kamunun mevcut kaynaklarini etkin, verimli ve
tutumlu bir bi¢imde kullanmasi i¢in yeni kamu isletmeciligi anlayisinin benimsenmesi
gerektigi vurgulanmakta; stratejik plan, stratejik yonetim, toplam kalite yonetimi vb.
teknikler kullanilarak yeni, ¢agdas ve verimli bir kamu idaresi yaratilacagi, kamusal
denetimde etkinligin saglanacagi, biitge performansinin artirtlacagl uzun zamandir dile
getirilmektedir (Al, 2007: Késeoglu 2007: OFM 2010).

Performans esasli biitceleme sisteminin temel unsurlari stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporudur. Stratejik plan ve performans programlari vasitasiyla
kamu idarelerinin temel politika hedefleri ile bunlarin kaynak ihtiyaclar1 arasinda
baglant1 kurulmakta, s6z konusu belgelerde ongoriilen hedeflere iliskin gergeklesmeler
ise faaliyet raporlart araciligiyla kamuoyuna agiklanmaktadir. Performans
programlarinda stratejik planlarda yer alan orta ve uzun vadeli amag ve hedeflere iliskin
yillik hedefler, s6z konusu hedefleri gergeklestirmek {izere belirlenen faaliyetler/projeler
ile bunlar i¢in gereksinim duyulan kaynaklar yer almaktadir (Iliman, 2011: 23).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 9. maddesiyle, kamu
idarelerine yiiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve
gostergelerini igeren performans programi hazirlama yiikiimliiligi getirilmistir. Kamu
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idarelerinin biitcelerini planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle
uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlamalari esastir.

Diger taraftan bu sdylemin aksine incelenen stratejik planlarda; stratejik
hedefler, faaliyetler ve projeler ile mali kaynaklar arasinda bir bagin kurulmamig
olmasi, yukarida siralanan iyimser beklentiler konusunda, stratejik planlarin en azindan
teoride beklenen bagariyr uygulamada pek de gosteremediklerini ortaya koymaktadir.

“Basarimizi nasil olger ve degerlendiririz?”

Doérdiincii bolimde “Basarilarimizi nasil dlger ve degerlendiririz?” sorusuna
yanit aranmaktadir. Bu amagcla izleme ve degerlendirme mekanizmalar1 olusturulmali,
denetimin yapilmasi i¢in performans oOlgiitleri getirilmelidir. Erzurum, Diyarbakar,
Samsun, Adana ve Izmir Biiyiiksehir Belediyelerinde faaliyetler ve projelerin takibi
amaciyla cesitli performans olgiitleri getirilmistir.

Kayseri ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyelerinde ise, herhangi bir performans
olgiitii yer almamaktadir. Dolayisiyla, bu illere ait stratejik planlarda stratejik planda ne
kadar mesafe alindigi, planin ne 6l¢iide hedeflenen yere ulastigi konularini anlamak
giiclesmektedir.

Stratejik planlamanin ayrilmaz pargast olan performans yonetimi siireci dogasi
geregi calisanlarin bireysel ve grup olarak is etkinliklerinin sonuglarin1 géz oniinde
bulundurmakta, sonuglarin belirli standartlara uygun olup olmadigina, degilse ne gibi
Onlemler alinmast ve nasil gelistirilmesi gerektigine odaklanmaktadir (Akin, 2011: 15).

Incelenen stratejik planlar arasinda Adana, Kayseri ve Sakarya BSB’nin
planlarinda izleme ve degerlendirme mekanizmalarina yer verilmemistir. Bu durumda,
stratejik planlarin takibi, paydaslarin onerilerinin ne diizeyde gergeklestigi, uygulanan
faaliyetlerin ve projelerin halk nezdinde kabul goriip gormedigi, harcanan kamusal
kaynaklarin kentsel yasam kalitesine ne gibi bir etkide bulundugu, kurumun basari
diizeyinin ne oldugu gibi sorular yanitsiz kalmaktadir.

Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi ¢alisanlar, yoneticiler ve paydaslar arasinda
bir izleme-degerlendirme sistemi olusturmustur. Buna goére; donemsel faaliyet raporlari,
sektorel izleme raporlari, halka acik degerlendirme toplantilari yapilacaktir. Belediye
Diyarbakir Kent Konseyi'nden yararlanmayi da diisiinmektedir. Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi izleme ve degerlendirme igin ayri bir yapi ya da model 6ngdrmiis degildir.
Ancak Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi planinda her bir faaliyet i¢in ayri ayri zaman
dlgiitleri ile sorumlu ve ilgili birimler olusturulmustur. izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nde
izleme ve degerlendirme i¢in ayr1 bir birim bulunmamakla birlikte, stratejik planda yer
alan amaclar ve hedefler i¢in ayr1 bir eylem plant hazirlayan tek belediyedir.

Izleme ve degerlendirme konusunda en nitelikli stratejik plan Samsun
Biiyiiksehir Belediyesine aittir. Plan kapsaminda hem paydaslar hem kurum igine
yonelik bir takip sistemi olusturulmustur. Bu sistemde; izleme formlari bulunmakta,
ilgili birimler daire baskanlig1 ve sube miidiirliigli seviyelerinde giinliik, aylik ve yillik
izleme formlar1 doldurmaktadir. Bu formlarin ve genel gidisatin izlenmesi i¢in ayrica
bir de degerlendirme komitesi mevcuttur.
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Stratejik planlamada denetim ve geri beslemenin amaci, klasik denetim
uygulamalarinda oldugu gibi, hukuka uygunlugu denetlemek degildir. Stratejik amag ve
hedeflere ulasilip ulasilmadigini, 6rgiitiin basar1 diizeyini, hizmetin kalitesini, orgiitsel
verimliligi ve sonucun maliyetini O6l¢mektir. Ancak tim bu denetimin yapilmasi
performans Olgiitlerinin varlig1 ve performansa dayali biitce ile miimkiindiir.

Stratejik planlarda performans denetimi umulan yer ile gelinen yer arasindaki
farkin anlagilmasi, eger geride kalindi ise bunun nedeninin anlasilmasidir. Gergek
performans ile umulan arasindaki farkin anlasilmasi bize hatanin nerede oldugunu
gosterecek, boylelikle ayni hatanin tekrar edilmesini 6nlememize yardimci olacaktir
(OFM, 2010: 11).

6. Sonug¢

Yapilan arastirma sonucunda incelenen yedi biiyliksehir belediyesine ait stratejik
planlarda hem birbirinden farkli hem de ortak ¢esitli eksiklikler oldugu goriilmektedir.
Incelenen belediyeler kimi konularda yeterli iken, kimi konularda yetersiz kalmaktadir.
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi izleme ve degerlendirme konularinda iyi bir sistem
olusturmusken, maliyetlendirme konusunda yetersizdir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi
amagclar ve hedefler igin ayr1 bir eylem plan1 hazirlayan tek belediye iken, paydaslarin
hangi odlgiitlere gore secildigi belli degildir. Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi incelenen
planlar arasinda maliyetlendirmeye yer veren tek belediyedir. Bu hayati konuyu ayr1 bir
baslik altinda ele alan belediyenin planinda yer alan vizyon tanimu yetersizdir. Ornekleri
artirmak miimkiindiir.

Bu durum stratejik plan konusunda {ilkede belli bir tecriibenin halen
olusmadigini, DPT'nin yayinladig1 kilavuza ragmen stratejik planlar arasinda belli bir
diizeyin tutturulamadigini gostermektedir.

Belediyelerin stratejik planlarda ortak bazi eksiklikleri bulunmaktadir.
Neredeyse ayni terimlerle yapilan, birbirine ¢ok yakin misyon ve vizyon tanimlari,
belediyelerin bu konuda ¢ok da basarili olmadiklarini diisiindiirmektedir. Incelenen
stratejik planlarin higbirisinde kente yon verecek, ulasilmak istenen noktay: isaret eden,
kentteki ekonomik, sosyal, kiiltiirel potansiyeli belli bir hedefe kanalize edecek bir
vizyon bulunmamaktadir.

Incelenen stratejik planlarda stratejik amaglar ile bu amaca yonelik hedefler,
faaliyetler ve projeler arasinda tutarli ve islevsel bir bag kuruldugu goriilmektedir.
Ancak bu bag maliyetlendirme konusunda eksik kalmaktadir. Bu bag bir tek Erzurum
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulmustur. Stratejik planlama ile performans esash
biitceleme karsilikli etkilesim halindedir. Performansa dayali etkin bir biit¢elemenin
yapilmadig1 bir ortamda stratejik planin mali anlamda kendisinden beklenen fayday1
saglamas1 miimkiin degildir.

Maliyetlendirmeye yer verilmemis olmasi, bagka bir deyisle, hedefler ve
amagclarin mali bir takvimle uyumlu hale getirilmemis olmasi stratejik planlarin
uygulanmasini sorgulanmir hale getirmektedir. Bu durum karsisinda, tilkemizde stratejik
planlarin uygulanmasi yoniinde kamuoyunda ileri siiriilen en dnemli dayanak noktasi
olan kamu kaynaklarinin verimli ve etkin kullanilacag: sdylemi havada kalmaktadir.
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Diger taraftan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nin stratejik planinda yer
verdigi gibi, biitce ile stratejik Oncelikler arasinda nasil bir bag kurulacagi konusunda
deneyim ve bilgi eksikligi géze carpmaktadir.

Stratejik planla getirilmek istenen basit bir degisim ya da isletme tekniginin
uygulanmasi meselesi degildir. Devletin toplumdaki roliinde ve devlet-vatandas
iligkilerinde 6nemli ve radikal bir degisimdir. Bu degisim i¢in biirokrasi kadar toplumun
da degigsime hazir olmas1 gerekir. Stratejik planlarin iddia edildigi gibi bagarili olmasi ve
benimsenmesi uzun ve sabirli bir ¢abay1 gerektirmektedir. Belediyelerin stratejik plan
konusunda almalar1 gereken uzunca bir yol bulunmaktadir.
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EK: (Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Planlarinin incelenmesi Sirasinda
Kullamlacak Sorularin Listesi)

[EEN

(6]
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| - NEREDEYiZ?

- Plandaki mevcut durum analizi gergekgi ve kapsayict mi1?

- Plandaki mevcut durum analizinde yasal yiikiimliiliiklere, kurumsal kapasiteye ve
faaliyet alanina yeterince yer veriliyor mu?

- Planda mevcut durum analizinde kurulusun faaliyet gosterdigi ¢evresel sartlar ve
dis kosullar yeterince dikkate alinmig m1?

- Planda 1ist 6l¢ekli planlarla iligki kurulmus mu?

- Planin hazirlanma siirecinde kurumun st diizey kamu yoneticileri yeterince
destek olup, plani sahiplendi mi?

- Paydaslar hangi 6lgiitlere gore, nasil se¢ildi?

- Paydaglarin katilimi ve plana katkisini saglamak i¢in alinan tedbirler nelerdir?

- Paydaslarin goriisleri yeterince alinip, gereken degerlendirme yapild: mi1?

- Plan kapsaminda yapilan GZFT analizinde giiglii ve zayif yonler dogru bir
bi¢imde analiz edilebildi mi?

- GZFT analizi sonucunda, i¢ ve dis etkenler karsisinda firsat ve tehditler ortaya
kondu mu?

- GZFT analizi sonucunda elde edilen firsat ve tehditler gergekgi ve tutarli n1?

- GZFT analizi sonunda elde edilen firsatlarin maliyet analizi yapildi m1?

Il - NEREYE GITMEK iSTiYORUZ?

- Plandaki misyon kurumsal sorumlulugu yeterince agikliyor mu?

- Plandaki vizyon kurumsal bir kimlik tasiyip, kurumu gelecege tasiyacak nitelik
mi?

- Planda yer alan temel degerler kurumun gelisimine ve calisanlara rehberlik
edecek niteliklere sahip midir?

- Plandaki amaglar ve hedefler agik ve anlagilir m1?

- Planda yer alan vizyon, misyon ile amaglar ve hedefler uyumlu mu?

- Planda yer alan amaglar ve hedefler ile uygulamalar arasinda bir tutarlilik var m1?
- Planin 6ncelikleri ile mevcut durum analizi ortlisiiyor mu?

- Planin hedefleri anlagilabilir ve 6l¢iilebilir nitelige sahip mi?

- Planin hedefleri varilmak istenen noktay1 tarif ediyor mu?

111 - GITMEK iSTEDiGiMiZ YERE NASIL ULASABILIRiZ?

- Plandaki stratejiler kurumun vizyonu ile uyumlu mudur?

- Plandaki stratejiler belirlenen amaglar ve hedefler ile uyumlu mu?

- Planda yer alan faaliyetler ve projeler yeterince anlagilir ve ger¢ekei mi?

- Planda yer alan faaliyetler ve projelerin zamanlamasi yapilirken birbirleriyle
olan etkilesimi yeterince dikkate alinmis midir?

- Planin hedefleri, stratejileri ve uygulamadaki faaliyetler arasinda tutarlilik var
mi1?
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- Planda yer alan projeler ve faaliyetler kurumca belirlenen Oncelikler ile
ortiisityor mu?

- Kurumun biitgesi ile stratejik planda yer alan hedefler, stratejiler ve faaliyetler
uyumlu mudur?

- Plan ile biitge iliskisi performans programlari araciligiyla saglanmis midir?

- Planda yer alan projeler ve faaliyetler i¢in kaynak ihtiyaci belirlenip, bir
maliyetlendirme ¢aligmasi yapilmis midir?

- Planin uygulanmasinda kullanilacak kaynaklar nelerdir? Bu kaynaklarin
kullanimi1 kimin sorumlulugundadir?

- Planin uygulanmas1 sirasinda olast kaynak kesintileri karsisinda alternatif
kaynak tespitleri yapildi m1?

- Planda belirlenen faaliyetler ve projeler konusunda sorumlu olan birimler ve bu
birimlerin gorevleri belli mi?

IV - BASARILARIMIZI NASIL TAKiP EDER VE DEGERLENDIRIRIZ?

- Planin uygulamadaki basarisinin anlagilmasi amaciyla gerekli performans
degerlendirme 6Slgiitleri var mi1?

- Planda yer alan performans degerlendirme 6l¢iitleri anlasilir, agik ve dlgiilebilir
degerler igeriyor mu?

- Planda paydaslarin sorumluluklarinin takibi amaciyla nasil bir mekanizma
Ongorilmiistiir?

- Planda izleme ve degerlendirme mekanizmasi var mi1?

- Planda izleme ve degerlendirme mekanizmasi siireci bir takvime baglanmig m1?
- Plan amaglar ve hedeflerin gergeklestirilmesi icin yliriitillen projeler ve
faaliyetler hakkinda bir eylem plan1 i¢eriyor mu?

- Planda nasil bir denetim modeli 6ngoriilityor?

- Planda yapilacak olan denetimin siklig1, bi¢imi ve bu denetimin sonuglariin
nasil degerlendirilecegi belirlendi mi?



