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OZET

Bu arastirma simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarmn cinsiyet, hizmet yuli
ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gére farklilasip farklilagsmadigim
ortaya koymayr amaglamaktadir. Tarama modelinde olan aragtirmanin evrenini, 2008-
2009 egitim dgretim yiuinda Burdur ilinde gérev yapan 876 sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Burdur ili Merkez, Aglasun, Kemer, Golhisar ile Bucak il¢elerindeki
resmi ilkdgretim okullarinda ogretmenlik yapan 423 simif ogretmeni iSe aragtirmanin
orneklemidir. Bu érneklemin 401 ’ine ulasimistir. Arastirmanin verileri “Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
aritmetik ortalama ve standart sapmanin yan sira bagimsiz t-testi ve ANOVA istatistik
teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda swif ogretmenlerinin 6z yeterlik
inanglarimin  cinsiyet ve okullarin  bulundugu yerlesim yerlerine gére farklilik
gastermekle birlikte hizmet yillarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Oz Yeterlik, Sinif Ogretmeni.
PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ SELF EFFICACY

ABSTRACT

This research aims at determining the self efficacy beliefs differ according to the
primary school teachers’ gender, teaching experience and the location of the school.
Survey model was used in research. The population of the study is 876 primary school
teachers. The sample is 423 primary school teachers however, in the research, 401
primary school teachers were reached in centrum of Burdur, the others are in Aglasun,
Kemer, Golhisar and Bucak district in Burdur. Data of the study was collected with the
teacher self efficacy scale and the personal information form. Statistical techniques
such as means and standard deviations, independent t-test and ANOVA were used for
analyzing the data. These research findings show that self efficacy beliefs of primary
school teachers significantly differ according to gender and the locations of the schools
but don’t significantly differ the teaching experience.
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1. Giris

Oz yeterlik inanc1, Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin merkezinde
yer alan temel kavramlardan biridir. Bandura’ya (1986) gore 6z yeterlik inanci, “Bireyin
belli bir performans:1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak
yapma kapasitesine ilisgkin kendi yargisidir” (s. 391). Benzer sekilde Sharp’a (2002)
gore 0z yeterlik inanci, birey davranislarinin en 6nemli yordayicisidir. Bireyler bir
gorevi gergeklestirmek igin gerekli yetenegin ve denetim giicliniin kendilerinde
bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢cmeye daha istekli olur, bu konudaki
kararliliklarini dile getirir, gereken davraniglart sergilerler (Sharp, 2002).

Oz yeterlik inanc1, birbiri ile etkilesim halinde olan baslica dort bilgi kaynagina
dayanmaktadir. Bunlar: performans basarilari, dolayli yasantilar (bagkalarnin
deneyimleri), sozel ikna ve duygusal durum olarak ele alinmaktadir (Bandura, 1977,
1994). Performans basarilar: bu dort temel kaynagin en etkili olanidir (Bandura, 1995).
Bireyler ¢esitli eylemler gergeklestirir ve bu eylemlerin sonuglarini degerlendirir. Bu
degerlendirme sonuglarini, benzer eylemleri gergeklestirme yetenekleri konusunda bir
yeterlik inanc1 gelistirmekte kullanir ve gelistirdikleri inanglara uygun hareket ederler
(Bandura, 1986, 1995; Pajares, 2002). Bireyin giristigi islerde gosterdigi basari, onun
daha sonra benzer islerde basarili olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basari
odiil etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davranislara giidiilemektedir. Diger
yandan 6z yeterlik inancinin olusturulmasinda, bagkalarinin deneyimlerinden edinilen
bilgiler (dolayli yasantilar), bireysel deneyimlerden elde edilenler kadar etkili degildir.
Bireylerin, s6z konusu alanda deneyimleri yoksa veya smirliysa, baskalarinin
deneyimlerinden daha fazla etkilenmeleri olasidir. Yas, egitim diizeyi ve (veya) cinsiyet
gibi ozellikleri kendisine benzeyen modelin basarisi, bireyde ben de yapabilirim
duygusu yaratirken; basarisizligl, bireyin kendi bagsarma yetenegi konusunda siipheye
diismesine neden olabilmektedir (Bandura, 1986, 1995; Pajares, 2002). Ayrica aile,
arkadaslar, meslektaslar ya da danigmanlarin, bir davranisin basariyla yapilabilecegine
iliskin tesvik ve Ogiitlerle bireyi cesaretlendirmesi (sozel ikna) (Bandura, 1986), 6z
yeterligin degismesine neden olabilir (Woolfolk-Hoy, 2000). Bireyler g¢evrelerinden
gelen ikna edici Oneriler ile gegmiste basarili bir bigimde istesinden geldikleri
durumlarin olumlu etkilerini siirdiirme egilimindedirler. Ancak, bireylerin herhangi bir
isi yaparken yasadiklart kaygi durumlarmin (duygusal durum) 6z yeterlik inanci
iizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Yiiksek kaygi, bireyin performansinin diigmesine
neden olur. Birey fazla kaygili ve huzursuz degilse, daha basarili olur. Ayrica, bireyin
davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal olarak iyi durumda olmas1 girisimde
bulunma olasihigimi arttirabilir (Bandura, 1986).

Dort bilgi kaynagi 6z yeterlik inancimi olumlu yonde etkiledigi gibi olumsuz
yonde de etkileyebilir (Bandura, 1997). Zimmerman (2000), 6z yeterlik inancinin, ¢ok
boyutlu olup farkli alanlarla baglantili oldugunu ve 6z yeterligin duruma bagimli
oldugunu belirtmistir. Bandura’ya (1977) goreyse, 6z yeterlik duruma 6zgiidiir ve genel
olarak belirlenemez.

Oz yeterlik inancinmn, bireyin yasaminda énemli bir yere sahip olan bilissel,
motivasyonel, duygusal ve se¢im yapma siirecleri gibi dort temel psikolojik siireci de
etkiledigi Dbelirtilmektedir (Bandura, 1997). Bu acgidan bakildiginda, 6z yeterlik
inancinin yiiksek olmasi, bireylerin kendilerine daha yiiksek hedefler olusturmasina ve
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verdikleri kararlarda tutarli ve miicadeleci olmalarina neden olarak motivasyonlarinin
daha da yiiksek olmasini saglamaktadir (Locke ve Latham, 1990). Bununla birlikte 6z
yeterlik inanci, bireylerin basarili olabilecekleri inanci ile farkli gevrelere girmelerini ve
farkli aktivitelerde bulunmalarini saglayarak da onlarin se¢im yapma siireglerini
etkilemektedir (Bandura, 1997).

Aragtirmalar, bireylerin 6z yeterlik inanglarinin davraniglarini etkiledigini ortaya
koymaktadir (Bandura, 1977; Enochs ve Riggs, 1990). Bu nedenle, bireylerin 6z
yeterlik inanglarinin sorgulanmasi, davramiglarini agiklamak ve anlamakta yardimci
olabilmektedir. Bir birey olarak 6gretmenlerin de 6z yeterlik inanglarina dayanarak,
davraniglarin1 anlamak ve agiklamak olasidir. Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala’ya
(1998) gore ogretmenlerin, dgrencilerin performanslarint ve davraniglarmi etkileme
yeteneklerine olan inanglar1 6gretmen 6z yeterlik inanci olarak tanimlanir (Akt.
Kurbanoglu, 2004).

Yapilan aragtirmalara bakarak, 6z yeterlikleri yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde yer alan temel konular1 basariyla yiiriittiiklerini ve diger 6gretmenlere gore
farkli olduklarini sdylemek olanaklidir (Kiremit, 2006). Buna ek olarak 6gretmenlerin
0z yeterlik inanglarinin, sinif i¢i davranisiyla, yeni fikirlere agik olmasiyla ve 6gretmeye
yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili oldugu ifade edilmektedir
(Milli Egitim Bakanlhigi, 2004). Oz vyeterlik inancina bagli olarak, Ogretmenlerin
kullandiklar1 yontemlerin, 6gretimin ve 6grenme zorlugu ¢eken 6grencilere doniitlerin
de farklilik gosterdigi, bunlarin da 6grenci motivasyonu ve basarisini etkiledigi ortaya
konmustur (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002; Tiirkmen, 2007). Ciinkii 6z yeterlik
inanct yliksek olan Ogretmenler, Ogrenci basarisini ve motivasyonunu kontrol
edebileceklerine, en azindan etkileyebileceklerine inanirlar (Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy, ve Hoy, 1998). Benzer sekilde, Ogretme yeteneklerine giivenen
Ogretmenlerin, uzun siire sebat edecegi ve farkli doniitler verecegi belirtilmektedir
(Gibson ve Dembo, 1984; Sparks, 1983). Bu bulguyu destekleyen bagka arastirma
sonuclarinda da o6z yeterlik inanci sayesinde Ogretmenlerin, giigliiklerle
karsilagtiklarinda miicadele etme ve sonuca ulagana, bir ¢oziim iiretene kadar sorunun
tizerine gitme egilimlerinin arttigini belirtilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Ashton
ve Webb, 1986; Ross, 1992).

Bunlara ek olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, 6gretmenlikle ilgili duygu,
diisiince ve davranislarinda belirleyici rol oynamaktadir (Demirel, 1993). Oz yeterlik
inanci yiliksek olan 6gretmenler, 6grenci merkezli dersler isleyip, derslerini de 6grenci
merkezli yontem ve tekniklere gore siirdiirmektedir (Henson, 2001; Kii¢likyllmaz ve
Duban, 2006; Plourde, 2001). Bu durumda, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinm,
Ogretim ortaminin hazirlanmasinda, dgrencinin 6gretim siirecinde istenilen diizeye
ulasabilmesinde ve  Ogrenme-O6gretme  faaliyetlerinin  verimli  bir  sekilde
yiiriitiilebilmesinde bir ara¢ oldugu soylenebilir (Kiremit, 2006). Bu nedenlerle
ogretmen 6z yeterlik inanglarinin giiclendirilmesi dnemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterligini etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahibi olmasi, 6z
yeterliklerini giiclendirmek agisindan gereklidir. Oz yeterlik inancini etkileyen dort
temel faktor burada da etkilidir. Bunlarin digindaki bazi faktorlerden de s6z etmek
olasidir. Bilgi birikimi gibi 6gretmen ile ilgili degiskenler; 6gretmenlerin sosyal statiileri
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gibi sosyo-eckonomik degiskenler; toplumdan ve meslektaglardan gelen destek gibi
cevresel faktorlerden s6z edilebilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

Belirtilen nedenlerle, sinif dgretmenlerinin cinsiyetlerine, hizmet yillarina ve
caligtiklar1 okullarin  bulundugu yerlesim yerlerine gore 6z yeterlik inanglarimin
farklilagip farklilagmadiginin aragtirilmasi gerekli goriilmektedir. Aragtirmanin alan
yazinda, Ogretmen 06z yeterligi kapsaminda yapilmis g¢aligmalara katki saglamasi
beklenmektedir. Ayni zamanda, aragtirmanin 6gretmen davraniglarini tahmin etme ve
gelistirmede agiklayict olmasi umulmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin amact siif
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete, hizmet yilina ve galigilan yerlesim
yerlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymaktir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullamlmigtir. Arastirmayla, sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inang¢larinin cinsiyete, hizmet yilina ve ¢alisilan yerlesim yerlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu yoniiyle arastirma betimsel bir
nitelik tagimaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Burdur il, ilge ve koy ilkogretim okullarinda gérev yapan 876 sinif §gretmeni
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, tesadiifi ornekleme
yoluyla secilmistir. Orneklem segiminde, Burdur ilindeki ilgeler dikkate alinmistir. Bu
arasgtirmada, Burdur ili sehir merkezinde (141) ve Aglasun (37), Kemer (10), Golhisar
(85) ile Bucak (150) ilgelerindeki biitiin ilkogretim okullarinda 6gretmenlik yapan 423
smnif Ogretmenin 401’ine ulagilmistir. Bu sayi evrenin %46’sin1 olusturmaktadir.
Ornekleme ulasilma orami %94,7’dir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 141°i kadn,
260’1 erkektir.

2.3. Veri Toplama Araa

Arastirmada sinif §gretmenlerine ait bireysel (demografik) bilgileri toplamak
amaciyla, aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu
formda, sinif Ogretmenlerinin cinsiyetini, hizmet yilint ve ¢aligtiklari okullarin
bulundugu yerlesim yerini belirtecekleri ii¢ soru yer almaktadir. Ayrica Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 24 maddelik “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi”
kullanilmustir. Tiirkge’ye uyarlanan 6lgegin gecerlik ve glivenirlik calismasi yapilmustir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi’nin bu arastirmadaki Cronbach Alpha giivenilirlik
degeri a=.94 olarak hesaplanmistir. Olgek Likert tipinde yetersiz (1), ¢ok az yeterli (2-
3), biraz yeterli (4-5), olduk¢a yeterli (7-8), ¢ok yeterli (9) olarak
derecelendirilmektedir. Olgekten alinacak en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise
216°dir. Olgekten alinan diisiik puan, diisiik 6z yeterlik inancina, yiiksek puan ise
yiiksek 0z yeterlik inancina isaret etmektedir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kolmogrov-
Smirnov testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; arastirmaya katilan smuf
6gretmenlerin 6z yeterlik inanci (Sig.=.08, p>.05) puanlarinin, p>.05’ten biiyiik olmasi
nedeniyle, normal dagildigina karar verilmistir. Istatistiksel islemler igcin SPSS 15.0'dan
yararlanilmistir. Cinsiyete gore 6z yeterligin farklilagip farklilagmadigini belirlemek
iizere bagimsiz gruplar t-testi teknigi kullanilmistir. Bununla birlikte hizmet yilina ve
calisilan yerlesim yerlerine gore 6z yeterlik inancinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Gruplar arasi farki
belirlemek iizere Post-Hoc kargilastirmali analiz tekniklerinden Scheffe testi
kullanilmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Aragtirma, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin; cinsiyet, hizmet yili ve
okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bulgular sirayla bu degiskenlere gore bagliklar altinda
incelenmistir.

3.1. Cinsiyete Gore Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlikleri

Simif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6z yeterlik inanglarina iligskin
ortalamalar ve bunlarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore Smmf Ogretmenlerinin Ortalamalar1 ve Oz Yeterlik
Inanclarina Iliskin t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t B
Kadmn 141 173.96 18.51 -
Erkek 260 179.25 18.06 399 -2.78 00

*p<.05

Tablo 1°de goriildiigii gibi, sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 [t(399=2.78,
p<.05] cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Bu bulguya dayanarak bu

arastirmada erkek Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmm (X gye=179.25, X
kaan=173.96) kadin dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

flgili alan yazin incelendiginde elde edilen arastirma bulgular1 farkli sonuglara
isaret etmektedir. Ornegin, cinsiyet degiskenine iliskin baz1 ¢alismalar kadinlarin (Capri
ve Celikkaleli, 2008; Ekici, 2006) bazi1 ¢alismalar ise erkeklerin daha yiiksek 6z yeterlik
inanglarina sahip oldugunu (Akbulut, 2006; Savran ve Cakiroglu, 2003) belirlemistir.
Zengin (2003) kadin 6gretmenlerin meslege atilincaya kadar gecen siire zarfinda erkek
Ogretmenlere gore daha c¢ok engelle karsilastiklarindan mesleklerine daha siki
sarildiklarini, bu nedenle kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Capri ve Celikkaleli de (2008) Tiirk
toplumunda kadinlara yiiklenen geleneksel roliin ve gevrelerindeki bireyler tarafindan
yapilan sozel iknanin, kadin dgretmenlerin 6z yeterlik inanglarmi gelistirdigini ifade



274 Kiibra KORKUT — Emine BABAOGLAN

etmektedir. Oguz ve Topkaya (2008) ise bununla ilgili daha net sonuglara varabilmek
i¢in, daha fazla aragtirma bulgusunun gerekli oldugunu, Capri ve Celikkaleli (2008) de
cinsiyete gore Oz yeterlik inanciyla ilgili ¢alismalarin farkli Grneklemlerle
slirdiiriilmesinin yararli olacagin ileri siirmektedir.

Benzer bigimde bu arastirma bulgularindan farkli sonuglara ulagan Giiven (2005)
ve Kus (2005) 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin cinsiyete gore farklilasmadigini
belirlemislerdir. Akbas ve Celikkaleli (2006); Akbulut (2006); Altungeki¢, Yaman ve
Koray (2005); Berkant ve Ekici (2007); Can, Giinhan ve Erdal (2005); Cosgun ve Ilgar
(2004); Coban ve Sanalan (2002); Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran (2006); Giiven
ve Ersin (2007); Karadeniz ve Ozdemir (2006); Kiigiiky1lmaz ve Duban (2006) ve Oguz
ve Topkaya (2008) da Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmislardir. Denizoglu (2008) bu durumun kadin ve
erkek arasinda, ailede, okul ve meslek yasantisinda goriilen esitsizligin eskiye oranla
daha az yasaniyor olmasindan, sosyal yasamda kadinlarin 6zellikle son yillarda daha
aktif rol almalarindan ve meslek hayatlarinda erkeklerle kadinlar arasindaki
farkliliklarin giinden giine kapaniyor olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Bu arastirmada erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlerden daha yiiksek 6z
yeterlik inancina sahip oldugu bulgusunun alan yazindaki bulgularm bir kismiyla
paralel oldugu, cogunlugu ile ise farklilastigi sdylenebilir. Bandura’ya (2002) gore
aragtirmalarda farkli bulgularin elde edilmesinin nedeni kiiltiirlerarast farklilasma
olabilir. Ciinkii cinsiyete gore 06z yeterlik inanclari, kiiltlirler arasinda farklilik
gostermektedir. Bu aragtirmada erkek oOgretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin kadin
ogretmenlerden yiiksek ¢ikmasi, kiiltlirlimiiziin erkege yikledigi degerin, kadina
yiikledigi degerden daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

3.2. Hizmet Yillarina Gére Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterligi

Hizmet y1l1 degiskeni alt1 gruba ayrilmistir. Bunlar; 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-
25 ve 26-30 yil gruplaridir. Bu alti gruba goére simf Ogretmenlerinin 6z yeterlik
inanglarma 1iliskin ortalamalar ve bunlarin hizmet yillarina gore farklilik gosterip
gostermedigine iligskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Hizmet Yillarma Gére Smmf Ogretmenlerinin Ortalamalari ve Oz
Yeterlik inan¢larina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Hizmet yilt n X SS Sd F p
1-5 yil 54 173.02 17.94 5 1.75 12
6-10 il 58 176.52 20.24 395
11-15 yil 91 175.31 20.38 400
16-20 yil 73 181.42 17.56
21-25 yil 64 178.83 18.80
26-30 yil 61 178.85 12.92
Toplam 401 177.35 17.97

p>.05
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Tablo 2°de goriildiigli gibi, d6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar [F(5.400=1.75,
p>.05] hizmet yillarma gore anlamli farklilk gostermemektedir. Bu bulgulara
dayanarak, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin hizmet yillarina gére farklilagmadigi
sOylenebilir.

Oz yeterlik inancimin Ogretmenlerin hizmet yillarma gore farklilasmadig
bulgusunu destekleyen arastirmalarinda Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008), 6z yeterlik
inancinin demografik degiskenlerden ¢ok okul i¢i degiskenlerden etkilenmekte
oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin hizmet yillarina gore 6z yeterlik
inang¢larimin farklilik gdstermemesinin beklenen bir sonug oldugunu belirtmektedir.

Arastirmanin bu bulgusundan farkli bulgulara ulasan Saglam (2007) ise
Ogretmenlerin deneyim siireleri arttikca, 6z yeterlik inanglarmin diistiigiinii ortaya
koymustur. Yine Ekici (2006) ve Ercan (2007) hizmet yillarina gore 6z yeterlik
inanglariin farklilik gostermedigini ortaya koymuslardir. Baska bir arastirmada
Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009), 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin hizmet
yillarina gore farklilagmadigini, yalniz aritmetik ortalamalarina bakarak gretmenlerin
meslekte calisma yili arttik¢a 6z yeterliklerinin de artma egiliminde oldugunu ifade
etmislerdir. Bu farklilagmanin nedenini Kus (2005), 6gretmenlik deneyimi fazla olan
Ogretmenlerin  6gretmen yetistiren okullardan ¢ok daha oOnceki yillarda mezun
olmalarma ve o zaman Ogretmen yetistiren okullarin programlarinin daha farkli
olmasina baglamaktadir.

Bandura’ya (1986, 1995) gore bireyler, baskalarinin deneyimleriyle benzerlikler
kurarak kendilerini, model aldig1 bireyler gibi, yeterli gormektedirler. Bu arastirmada
hizmet yillarina gore 6z yeterlik inanglarinda farklilik olmamasinin nedenlerinden biri,
uygulamaya katilan deneyimsiz Ogretmenlerin, deneyimli olanlardan etkilenmeleri,
hatta aralarinda benzerlikler kurarak kendilerini yeterli olarak algilamalar1 olabilir.

3.3. Gorev Yapilan Okullarin Bulundugu Yerlesim Yerlerine Gore Simf
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglan

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarm bulunduklar yerlesim yerleri degiskeni
i¢ alt gruba ayrilmistir. Bunlar; koy, ilge ve sehir merkezidir. Bu ii¢ alt gruba gore
Ogretmenlerin 6z yeterlik inancina iliskin ortalamalar ve bu ortalamalarin okullarin
bulunduklar: yerlesim yerlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Okullarin Bulundugu Yerlesim Yerlerine Gore Simf Ogretmenlerinin
Ortalamalar1 ve Oz Yeterlik Inanclarina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Yerlesim Yeri n X SS Sd F p Anlamh Fark
Koy 94 160.62 1 2 89.49 .00* 1-2
flge 188 178.61 16.30 398 1-3
Sehir merkezi 119 188.70 1407 400 2-3

Toplam 401 175.90 15.02

p*<.05
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin, 6z yeterlik inanglar1 [F(-400=89.49,
p<.05], okullarin bulunduklari yerlesim yerlerine gére anlaml farklilik gostermektedir.
Diger bir ifadeyle okullarin bulundugu yerlesim yerleri 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 {izerinde etkilidir.

Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Scheffe testi sonuglarina bakildiginda,
sehir merkezindeki okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin ()_(:188.70), koydeki ()_(
=160.62) ve ilgedeki ()_( =178.61) okullarda gdrev yapan 6gretmenlere gore 6z yeterlik
inanglart daha yiiksektir. Ayn1 zamanda ilgedeki ()_(=l78.61) okullarda gorev yapan

ogretmenlerin, kdydeki ( X =160.62) okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore oz yeterlik
inanglart daha yiiksektir.

Alan yazm incelendiginde simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin, gérev
yaptiklart okullarin bulundugu yerlesim yerlerine gore farklilasip farklilasmadigiyla
ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, Ercan (2007), merkezi okullarda
calisan Ogretmenlerin deneyim siirelerinin daha fazla oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle aragtirmaci, merkezi yerlesim yerinde bulunan Ogretmenlerin deneyim
stirelerinin daha fazla oldugunu, deneyim siirelerinin de kendilerini daha yeterli
hissetmelerine neden oldugunu belirtmektedir.

Bireylerin 6z yeterlik inanci, diger bireylerden gelen doniitlerden de etkilenir
(Bandura, 1986). Oyle ki Bur¢ (2006) arastirmasinda 6gretmen, grenci, yonetici,
miifettig, okul, gevre ve ailenin birbiriyle siki sikiya etkilesim i¢inde olan bir biitiiniin
pargalari oldugunu belirtmektedir. Ayrica olumsuz degerlendirmeler 6z yeterlik
lizerinde zayiflatict etki yapmaktadir (Pajares, 2002). Bandura’ya (1989) gore bireyin
gevresi davranisini, davranisi da gevresini etkileyebilir. Bu baglamda 6gretmenin
davraniglart bulundugu yerlesim yerinden etkilenecektir. Dursun (2006) da yaptig1 bir
arastirmada koyde yasayan Ogrenci velilerinin, g¢ocuklarin egitimiyle yakindan
ilgilenmedigini ve egitime karsit olumsuz tutum iginde olduklarini belirtmektedir.
Benzer bir arastirmada, koylerdeki ve ilgelerdeki sartlarin egitim icin elverisli
olmamakla birlikte, 6grenci basarisim1 da olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir
(Cabuk-Kaya, 2006). Bunun bircok nedeni olmasina karsin, kdylerde gorev yapan
ogretmenler, ilgelerde ya da sehir merkezlerinde gorev yapanlara gore, bu basarisizligin
sorumlusunun kendisi oldugunu diisiiniiyor ve kendini yetersiz olarak degerlendiriyor
olabilir. Bu durumda 6gretmenden beklentinin ve 6gretmenle iletisimin kdylerde, ilge ve
merkezlere gore diisiik olmasi da 6gretmenin 6z yeterlik inancini diisiiriiyor olabilir.
Diger bir deyisle velilerin, okul miidiirlerinin ve okuldaki diger 6gretmenlerin, koyden
merkeze dogru daha destekleyici ve 6gretmeni takdir edici konusmalar yapmasi (sozel
ikna), 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli algilamalarinin nedeni olabilir. Bu bilgiler
g0z oniine alindiginda ilge ve sehir merkezindeki 6gretmen ¢evrelerinin, 6gretmenlerin
0z yeterlik inancini arttirici 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
ulagim zorlugu, okulun fiziksel 6zelliklerinin zayiflig1, olumsuz egitim yasantilar1 ve
benzeri nedenlerle kdyde gorev yapan 6gretmenler, 6z yeterlik inanglarini daha diisiik
algiliyor olabilir.
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4. Sonuc ve Oneriler
4.1. Sonuclar

1. Erkek sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin kadin 6gretmelere goére
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Smif ogretmenlerinin hizmet yillarina gore 6z yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

3. Smuf 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin bulundugu yerlesim yerlerine
gore 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlaml fark bulunmustur. il merkezindeki okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin ilge ve koylerdeki okullarda gorev yapan dgretmenlere gore
0z yeterlik inang¢larinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda il¢elerdeki
okullarda gorev yapan dgretmenlerin, kdylerdeki okullarda gérev yapan &gretmenlere
gore 0z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

4.2. Oneriler

1. Il merkezi ve ilgelerdeki okullarda &gretmenin 6z yeterlik inanglarmi
etkileyebilecek kosullarin ve 6@retmen ¢evrelerinin farkinin neler oldugu arastirilabilir.

2. Ilge ve kdylerdeki okullarda, merkez okullara benzer faaliyetler diizenlenip,
okullarda bu yonde iyilestirmeye gidilebilir.

3. Arastirma farkli branglardaki 6gretmen gruplarina da uygulanabilir.

4. Arastirmada veri toplamak ve ¢oziimlemek igin nicel ydntemlerden
yararlanilmistir. Ayni konuda nitel yontem ve teknikler kullanilarak daha aciklayici ve
farkli bulgular elde edilebilir.

5. Bu arastirmanin farkli illerde yapilmasinin aragtirmaya farkli boyutlar katacagi
diigiinilmektedir.

6. Erkek ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek ¢ikmasinin nedenleri arastirilabilir. Bu bulgular 1s1ginda kadin 6gretmenlerin de
yiiksek 0z yeterlik inancina sahip olmasmm saglayacak etkinlik ve yasantilarin
saglanmasi i¢in neler yapilabilecegi ortaya konabilir.
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