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ARTICLE INFO

Degerler egitiminde 6gretim programlari belirlenirken; amaglar, igerik, yontem ve uygulamalar
genellikle sekiiler paradigmanin bir {iriinii olarak yapilandirilmaktadir. Programlarda degerler
egitiminin gerekgesi, hangi 6zne dikkate alinarak belirlenecegi tiiriinden sorular modern ve
postmodern paradigma dogrultusunda belirlenmektedir. Oysa sorunun saglikli bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in sekiiler paradigmanin ¢izdigi sinirlarin 6tesinde farkli perspektiflerin ige
kosulmasi gerektigi kaginilmaz goriinmektedir. Bu ¢aligmada degerler egitiminde temel belirleyici
unsurlardan biri olan “degerlerin 6znesi” konusu ilgili literatiir taranarak arastirmaya tabi
tutulmustur. Insani degerlerin dgretimi sorununun bir kesiti, yorumsamaci yéntemle elestirel bir
bakis agistyla ele alinmig, ardindan vahiy merkezli diisiince penceresinden ¢dziim Onerileri
sunulmustur. Bu baglamda degerler egitiminde birey ve toplum temelli 6zne yaklasimlari irdelenmis
ardindan Islami temeller cergevesinde “6zne” konusu ve degerler egitimine etkileri ele almmustir.
Aragtirmanin degerler egitimi literatiiriine ilkesel bazda farkl bir katki sunmasi 6ngoriilmektedir.
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While determined the curriculum in values education; objectives, content, method and practices are
structured as a product of secular paradigm. In programs the questions such as the rationale of values
education, which subject is determined by taking into consideration, are determined in line with the
modern and postmodern paradigm. However, it seems inevitable that different perspectives should
be considered beyond the limits drawn by secular paradigm to evaluate the problem in a healthy
way. However, it seems inevitable different perspectives should be considered beyond the limits of
modernity to evaluate the problem in a healthy way. In this study, “the subject of values” has been
dealt with by searching related literature. A cross-section of the problem of teaching human values
has been dealt with from a critical point of view with the interpretive method, and then solutions
have been presented through revelation-centred thinking. In this context, individual and community
based subject approaches in values education are examined and then the subject of “subject” and its
effects on values education are discussed within the framework of Islamic foundations. The study is
expected to make a different contribution on a principle basis to the values education literature in
general.

1. Giris

06zel bir varlik olan insanla beraber anilan ve insani
digerlerinden farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden biri olarak

Deger, degerlerin yapisi, degerlerin 6znelligi ya da nesnelligi
gibi konular ahlak felsefesinin dnemli problemleri arasinda
yer almaktadir. Degerler, varlik aleminde bulunan; taglarin,
irmaklarin, agaglarin, kisaca ‘“kaba” olgularin diinyasinda
bulunmazlar (Kilig, 1996, s. 355-356). Bu acidan degerler,

kabul edilir. Ogrenme siirecine dogumla birlikte baslayan
insan, ihtiya¢ hissettigi birgok seyi yasayarak idrak eder.
Ayni zamanda insan bu siire¢ igerisinde hayatin Oniine
¢ikardigi degisik segenceklere karst bir pozisyon belirleyerek
karar vermeyi 6grenir. Insanlar siirekli olarak iletisim ve
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etkilesim igerisinde olmalarindan dolayi, dogru ve yanlist
ifade eden eylem ve davramislarin kagimilmaz muhataplar
konumundadirlar.

Degerler; kisiden kisiye, toplumdan topluma degisim
gosterse de insan ve deger arasindaki etkin iliski her
donemde kendisini hissettirmistir. Bundan dolay1 bireylere
ve topluma yon veren, davranislari belirleyen ilkeler ve
tercihler s6z konusu oldugunda akla ilk gelen etken
“degerler” olmaktadir. Toplumlardaki bu degerler, genis
anlamda tarihi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkenler basta
olmak tizere c¢esitli faktorlere bagli olarak sekillenir.
Degerler, toplum igerisinde her tiirlii olay1 anlamlandirmada,
oncelikli ve belirleyici etken durumundadir. Her toplum ve
birey, sahip oldugu degerler cergevesinde hayatina ve
davraniglarina yon verir ve onceliklerini onlara gore belirler
(Ural, 2000, s. 73).

Insana 6zgii, insan1 insan yapan ve onu diger canlilardan
ayiran bir nitelik tagiyan degerler; bireyin hayatinda 6nemli
bir yere sahip olduklar1 gibi, toplumsal kiiltiiriin de énemli
bir pargasini olusturur (Glingér, 1996, s. 25). Degerlerin
bireyin diisiince, tutum ve davraniglarinda birer 6l¢iit olarak
ortaya ¢ikip, bireyde gelisen bilissel ve duyussal siiregleri
etkilemeleri, bireyin davramislarinin dolayli veya dolaysiz
olarak degerler tarafindan yonlendirildigini gostermektedir.
Bunun yani sira degerler, toplum tarafindan benimsenen
birlestirici  olgular, toplumun sosyal ihtiyaglarini
karsiladigina inanilan Slgiitler olmalari sebebiyle toplumun
kiiltiirel kaliplarim1  yansitmast yonilyle de Onemlidir
(Ozgiiven, 2004, s. 349-350). Degerler, daha ¢ok nesnelerin
veya olaylarm bir toplum veya bir kisi i¢in tagidigi onemi
ortaya koymada giindeme gelir (Ozankaya, 1975, s. 31). Bu
manada degerler, insanlarin davranislarinda neyin dogru,
neyin yanlis oldugu, neyin istenilir veya kabul edilebilir,
neyin kabul edilemez oldugu konusunda tasidiklar fikirleri
gosterir (Marshall, 1999, s. 21). Dolayisiyla deger; insan bir
eyleme karar verirken veya tercih yapma durumunda
kaldiginda, alternatiflerin birini se¢meye yarayan, yol
gosterici nitelikteki igyapiya ait bir ilke, bir inang olarak ele
alinabilir (Onal, 2006, s. 51). Buradan hareketle degerlerin,
alternatifler arasinda bir se¢im s6z konusu oldugunda
giindemimize aldigimiz, karar vermemizi ve tercih
yapmamizi etkileyen bir yapi olarak karsimiza c¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bu sebeple degerlerin genellikle tercihlerin
bulundugu ortamlarda giindeme geldigi soylenebilir (Koca,
2018, s. 18). Insanin neyi, nicin, neye gére tercih ettigi ise
daha ¢ok onun ahlaki degerleriyle iliskilidir. Tercihin var
oldugu yerde ahlak ve degerlerden s6z etmek zorunludur. Bu
sebeple ahlaki degerlerin insan i¢in 6nemli bir ihtiyag oldugu
yadsinamayacak kadar agiktir. Nitekim ahlak ve degerler
konusuna oldukga esnek bir pozisyonda duran diisiincelerin
dahi, insanligin doga yasalarmin bilgisinden veya teknik
becerilerden daha yogun bir sekilde ahlaki bilgi ve becerilere
ihtiya¢ duydugunu kabul etmesi gercekten dikkate degerdir
(Bauman, 2016, s. 30). Bu noktada insan tiirii i¢in, ahlak ve
degerlerden ve bunlarin egitiminden bahsetmenin, abesle
istigal tiiriinden bir ¢aba olmadig1 agiktir.

Ahlaki degerlerin bir vakia, bir ihtiya¢ oldugu ve her insanda
ve toplumda belli sekillerde tezahiir ettigi konusunda genel
olarak bir ihtilaf s6z konusu degildir. Bir baska yoniiyle
degerlerin ihtiyag¢ oldugu konusunda biiyiik bir uzlasi vardir.
Bununla birlikte ahlaki sorular insan hayatinin merkezinde
yer almasina ragmen, insanlar onunla ilgili tartismalar1 kesin

bir sonuca baglayamamistir. Diigiinsel farkliliklar, 6zellikle
degerlerin tespit edilmesindeki temel Olgilit iizerinde
yogunlagmaktadir. Degerler hakkindaki belki de en temel
anlagmazlik degerlerin belirlenmesi noktasindadir. Bir seyin
deger oldugunu nasil ve neyle biliriz? Degerler ontolojik bir
hakikatten mi beslenir? Degerlerin bilgisine ulagmanin yolu
nedir? vb. sorulara verdigimiz cevaplar, bizim degerler
konusuna hangi perspektiften baktigimizi gdsterir.

Eger degerler temelde ontolojik olarak insandan ve
toplumdan bagimsiz hakikat tasiyorlarsa; bu durumda insan
ve toplum igin degerlerin kesfedilmesinden s6z edilebilir.
Eger degerler bireylerin ve toplumun bir iiriinii olarak kabul
edilirse; bu durumda da degerlerin icadi ve insasi s6z konusu
olur. Her iki durumda da deger belirleyicinin, bir bagka
deyisle degerleri icat ve inga eden 6znenin, degerler egitimi
konusunda temel unsur oldugu goriilmektedir. Bir kavram
olarak degerleri tanimlarken dahi bu 6zneden hareketle
kapsam ve sinirlar1 belirlememiz gerekmektedir. Deger
kelimesi Tiirkgede degisik kullanim sekilleri dikkate
alindiginda, “bir seyin sahip oldugu yiiksek vasif” seklinde
tarif edilir (Dogan, 1986, s. 235). Bu arastirmada degerlerin
Oznesi olarak ele aldigimiz ve sorguladigimiz unsur, o seye
sahip oldugu yiiksek vasfi takdir edendir. Konuyla ilgili
simdiye kadar yapilan c¢aligmalarin degerler egitimini
bireycilik ve toplumculuk baglaminda ele aldif1
goriilmektedir. Arastirmanin konu ile ilgili tartigsmalara
bagka bir perspektif kazandirmasi agisindan literatiire olumlu
bir katk: saglayacagi diistintilmektedir.

Bu c¢alismada detayli literatiir tarama ve literatiir
kargilagtirma yontemi ile degerleri belirlemede &zne
yaklagimi ii¢ farkli bakis agisi lizerinden ele alinmustir.
Calismanin ilk boliimiinde deger anlayislar1 ve deger
belirlemedeki yaklasimlar detayli bir sekilde ele alinmus,
ikinci boliimde degerler egitiminde 6zne probleminin islam
cografyasindaki deger egitimine etkileri incelenmistir.
Sonug ve Oneriler boliimiiyle ¢alisma tamamlanmustir.

2. Deger Anlayislar

Bu baglikta farkli deger anlayislari incelenecektir. Her bir
deger anlayisinin  belirleyicisi, diisiincenin  biitiin
goriiniimlerinde etkili oldugu i¢in o degerin 6znesi olarak
kabul edilmistir. Birincisi daha ¢ok postmodern diisiincenin
insan1 6zne kabul eden deger anlayisi, ikincisi toplumu 6zne
kabul eden deger anlayisidir. Ugiinii deger anlayisi ise
degerlerin askin bir 6znesi oldugunu kabul eden anlayistir.

2.1. insam1 Ozne Kabul Eden Deger Anlayist

Degerler konusunda insani temel belirleyici olarak kabul
eden anlayis, her insanin kendi degerlerini kendisinin
olusturduguna inanan bir yaklasimdan dogmaktadir.
Dolayisiyla degerlerin temel belirleyicisi olarak bireyi esas
alir. Bu diisiincede birey; duygu, deneyim, zihin diinyasi,
birikim, etkilesim ve arzulariyla bir biitiin olarak kabul edilir.
Bu 6zellikleriyle birey; gereksinimleri, ilgileri, 6nyargilari
ve kiiltiirel birikimiyle gercegi sekillendirir. Ik rolativist
olarak kabul edilen sofist Protogoras’a gore; “insan her seyin
Olgtistidiir; her bir sey bana nasil goriiniiyorsa benim igin
Oyledir, sana nasil goriiniiyorsa senin igin Oyle” (Kranz,
1994, s. 194). Egitimde radikal yapilandirmaciliin da
hareket noktasin1 belirleyen bu yaklasim, degerlerin
goreceliligi ve bireyselligi tizerinde durur. deger iireten bir
varlik olarak kabul edilen Insan, zaman, mekan ve ortama
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gore kendi degerlerini kendisi iiretir. insanlarin ahlaki olarak
iyi veya koétii diye nitelendirilmeleri yanlistir. insanlar ahlaki
olarak miiphem kabul edilir. Miiphemlik yiiz yiize insan
iligkilerinin ilk sahnesinde yer alir. Bu diisiinceye gore insan
birlikteliginin yapis1 diistiniildiigiinde, miiphem olmayan bir
ahlak varolugsal olarak imkansizdir. Dolayisiyla ahlaki
davranis garantilenemez (Bauman, 2016, s. 22). Ahlaki
benlik ayn1 zamanda temeli olmayan bir benliktir. Uzerine
duracagi zemin olarak ahlaki itkiye sahip oldugu kabul edilir.
Bu itkinin disinda bagka bir zemin kabul edilmez (Bauman,
2016, s. 91).

Degerleri belirlemede 6zne olarak insam1 kabul eden
yaklasim, tereddiit ve siipheyi kaginilmaz olarak kabul ettigi
icin, biitiin sikintilarina ragmen “giivenmemeyi” kendisi i¢in
tek ¢ikis noktasi olarak kabul eder. Bu konuda Zygmunt
Bauman’in (2016, s. 30) soyle diyor: “Boyle bir hayatta
‘doga yasalari’nin bilgisinden ve teknik becerilerden daha
stk ve yogun bir sekilde ahlaki bilgi ve becerilere ihtiyag
duyuyoruz. Ama bu bilgi ve becerileri nereden
edinecegimizi bilmiyoruz. Bu bilgi ve beceriler bize
sunuldugu zamanda onlara tam anlamiyla giivenip
giivenemeyecegimizden emin olamiyoruz.” Bauman
i¢cindeki bu giivensizligi bulundugu ¢aga genelleyerek soyle
der:

“I¢inde bulundugumuz ¢ag, ahlaki miiphemligin giiclii bir
sekilde hissedildigi ¢cagdir. Bu ¢ag bize daha dnce hig¢ sahip
olmadigimiz bir se¢im 6zglirliigii sunar ama 6te yandan bizi
daha once hi¢c bu kadar istirapli olmayan bir tereddiit
durumuna sokar. Sec¢imlerimize iligskin olarak bizi siirekli
tedirgin eden sorumlulugun bir kismimin omuzlarimizdan
kaldirilabilmesi  i¢in,  giivenebilecegimiz ~ ve  bel
baglayacagimiz  bir yol gosterici  Ozleriz. Ama
giivenebilecegimiz otoritelerin hepsine karsi itirazlar vardir
ve her biri aradigimiz garantiyi verecek kadar giiglii
goriinmez. Sonunda higbir otoriteye gilivenemeyiz, en
azindan higbirine tamamen ve uzun siire giivenemeyiz. Her
yanilmazlik iddiasina kugkuyla yaklasmadan edemeyiz.
Yerinde bir deyisle ‘postmodern ahlaki kriz’ olarak
adlandirilan krizin en agir ve en belirgin pratik yonii budur. ”
(Bauman, 2016, s. 36).

Bauman disiincelerini ortaya koyarken, ‘“secimlerimize
iligkin olarak bizi siirekli tedirgin eden sorumlulugun bir
kisminin omuzlarimizdan kaldirilabilmesi igin,
giivenebilecegimiz ve bel baglayacagimiz bir yol gosterici
Ozleriz.” diyerek aslinda tamamen insani ve igkin bir itkiye
dikkat ¢ekmistir. Fakat bu 6zlemin sebebi iizerine gidip,
tamamen insani olan bu duygu iizerinde yogunlasmay1 bir
kenara birakarak, caresiz bir sekilde kendini ve insanligi
giivensizlik ¢ukuruna itmeyi tercih etmistir. Insan icindeki
giiven arzusunu susturup, giivensizlige ikna edilip, hayatin
gercegi olarak giivensizligi asil kabul edince, kendini
postmodern kuramin kucaginda bulmustur. Bu tiir kuramlara
gore kendi varsayimlarimizi ya da baskalarminkileri siirekli
bir elestirel incelemeye tabi tutma zorunlulugumuz vardir
(Haynes, 2014, s. 25). Her seyin elestirel diistinceye tabi
tutulmasi ister istemez giivensizligi beraberinde getirir. Oysa
insan, giivenmek istemektedir. Insanda biyolojik ve
psikolojik olan arzularin mutlaka onun i¢in 6nemli bir degeri
vardir. Eger giiven duygusu ve ihtiyaci, her insanda var
olmasina ragmen, yok edilmesi gereken bir duygu olarak
sunuluyorsa; bu iddianin ¢ok saglam argiimanlara sahip
olmasi gerekir. Eger asil olan giivensizlikse, insan neden

giivenme ihtiyaci hisseder? Giiven arzusu insan igin dogal
bir arzu mudur? Yoksa psikolojik bir rahatsizligin gostergesi
midir? Bu sorulara ikna edici cevaplar verilmeden
giivensizligi esas kabul etmek, bir nevi kolaya kagma olarak
goriilmektedir. Ciinkii s6z konusu olan biitiin insanligin
psikolojisidir. ~ Bitin  insanlarin ~ kendini  felakete
stiriikleyecek bir duyguya sahip olduklar1 diisiincesi ise
tutarh goriinmemektedir.

Degerlerin tespitinde insant &zne kabul eden yaklagim,
insanin deger vermesine ve degerlendirmesine ydnelik
herhangi bir sebep aramaz. insan nigin ahlaklidir? insanin
deger belirleme kriterlerinin temeli nedir? tiirlinden sorular
genellikle cevapsiz kalir. Bu yaklasim sahiplerine gore,
“Ahlakin  hicbir temeli yoktur. Hicbir nedeni hicbir
belirleyici etkisi yoktur” (Bauman, 2016, s. 26). Onlar,
ahlaki benligi ayn1 zamanda temeli olmayan bir benlik olarak
kabul ederler. Onun iizerinde durdugu zeminin de ahlaki itki
oldugu kanaatini tagirlar. Bu itki ahlakin sahip oldugu tek
zemin olarak kabul edilir (Bauman, 2016, s. 91). Oysa
herhangi bir itkinin harekete gegebilmesi i¢in ona gii¢ veren
bir esasin olmast gerekmektedir. Yaklagimda bu esasi
arastirma yoluna gidilmedigi i¢in, insanlar ahlaki olarak
miiphem kabul edilir. Onlara goére, miiphemlik yiiz yiize
insan iligkilerinin ilk sahnesinde yer alir. Insan birlikteliginin
yapist disiiniildiigiinde, miiphem olmayan bir ahlaki,
varolugsal olarak imkansiz goriirler. Bu sebeple ahlaki
davramigin garantilenemeyecegi yargisina ulagirlar (Bauman,
2016, s. 22).

Degerleri insa eden Ozne olarak kimi belirlersek
belirleyelim, degerler cercevesinde hayatini yonlendirme
ihtiyaci hisseden insanin, degerleri davranisa doniistiiren
somut bir varlik olmasi yoniiyle ihmal edilmemesi gerekir.
Bu durumda insan degerlerin Oznesi midir yoksa
uygulayicist midir? Insanin kendince deger veren bir varlik
olmasi degerin 6znesi olmasi i¢in yeterli midir yoksa degil
midir? Bu sorularin cevabinin dncelikle insan-deger iligkisi
icerisinde aranmasi uygun olabilir.

Degerler agisindan bakildiginda insan dort yonli bir varlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

v Degerlendiren

v Deger alan/veren

v Degerleri tasiyan

v' Degerleri uygulayan /cisimlestiren

Insanm bu goériiniimii dayandig1 her felsefi goriise gore
degisir ve simirlart o diislincenin temel esaslarina gore
belirlenir. Insan bir yonii ile deger veren varlik oldugu gibi
ayni zamanda deger alan degerleri kabul eden bir varliktir.
Bir diislince, insanin deger verme ozelligini konu ile ilgili
diger biitiin 6zelliklerinin oniine gegirdigi takdirde, farkli
sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Insan1 deger belirlemede 6zne
kabul eden yaklasim, insanin deger veren yonii asil ve esas
kabul etmesi sebebiyle, onu deger veren ve belirleyen yegane
varlik olarak goriir. Bu durumda su sorular akla gelebilir:
Bireyin deger veren bir varlik olmasi, onu tek deger
belirleyici olarak kabul etmemiz igin yeterli midir? Iddia
edildigi gibi insanin kendisi icin iyi ve kotiiyli belirleme
yetkisi sadece ve sadece kendinde midir? Eger bu sorulara
verilen cevap “evet” seklinde ise asagidaki sonuglara
ulasilacaktir:

1. Bir seye deger diyebilmemiz i¢in tek bir insanin
dahi onu degerli olarak gérmesini yeterli saymamiz
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gerekir. “Ben  yaptim  oldu” seklinde
Ozetlenebilecek bu diisiincede, degerin bir Slgiitii
olmadig goriiliir.

2. Bu durum zorunlu olarak degerlerin goreceli
oldugu sonucuna gotiirecektir. Degerlerin goreceli
oldugu iddias1 mutlak degerlerin olmadigini iddia
etmek manasina gelir. Bu sekilde degerlerin
¢oklugu veya degerlerin yoklugu problemiyle karsi
karstya kalinir.

3. Mutlak degerleri reddetmek ayni zamanda
degerlerin evrenselligini de reddetmeyi gerektirir
(Bauman, 2016, s. 79).

4, lyi, dogru, giizel ve cirkin muglak oldugunda, her
insanin  kendi  degerleri elestirilemez  ve
yargilanamaz olarak kabul edilir. Insanlar ahlaki
olarak iyi veya kotii diye nitelendirilemezler
(Bauman, 2016, s. 22).

Bu sonuglarin her biri rlativist ve postmodern hayat tarzinin
gostergesidir. Dolayisiyla postmodern diisiincenin  bir
sonucudur. Aymi  zamanda tektiplestirici modern
paradigmaya karsi ¢ikan elestirel felsefede biiyiik oranda bu
diisiincelerden istifade etmistir. Insam1 6zne kabul eden
yaklagimlarda degerler egitimi dogal olarak iyi veya kotiiniin
bilgisi iizerinden belirlenmezler. Dolayisiyla bu yaklagim
iyilik, dogruluk, adalet, merhamet gibi degerlerin ontolojik
hakikatini goreceli oldugu iddiasiyla kabul etmeyecektir.
Bunlarin yerine; saygt, sevgi, hosgorii, empati, sorumluluk,
katilimcilik, 6zgiiven, ozgiirliik, degisim gibi kavramlar
deger olarak 6n plana cikacaktir. Bunun yaninda mutlak
hakikat inanci1, degerlerin bireysel olmadig diisiincesi, iyi ve
dogrunun hakikatinin oldugu fikri, postmodernizmin
siddetle reddettigi, hatta diglayip, kinadigi bir anlayis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa bu diisiince i¢in tutarlt olan, bu
fikirlere de saygi gergevesinde yaklasiliyor olmasidir. Bu
diislince sahiplerinin “Hi¢ kimse, saygi duymadig1 bir fikre
saygi duymaya zorlanamaz. Herhangi bir fikre saygi
duymadigr i¢inde kinanmayi hak etmez.” demeleri kendileri
acisindan daha tutarli gibi goriinmesine karsin, “her fikre
saygl duyulmas1” gerektigi gibi bir dayatma igerinde
olduklar1 ve bdyle bir slogani evrensellestirmeye calistiklari
goriiliir. “senin fikrin saygi duyarim”, “begenmeyebilirsin
fakat saygi duymalisin” seklinde giincel hayata yerlesmis
olan bu kaliplar, aslinda postmodernistlerin fikirlerindeki
mutlakgilik ve evrensellik arzusunu yansitmaktadir. Oysa
onlar mutlak ve evrensel olan1 kabul etmediklerini iddia
etmektedirler.

Postmodernizm dogruyu dogru olmayandan ayiran herhangi
bir 6l¢iit kabul etmemektedir. Bu sebeple her anlayisin esit
diizeyde dogru oldugunu ve higbir engelle karsilasmadan
yasamasi gerekliligini savunur (Feyerabend, 1991, s. 108).
Ayrica, ayrim yapmaksizin bir bireyin diisiincesinin baska
bir bireyin diisiincesi kadar degerli oldugunu sdyleyemeyiz.
Tipki ayrim yapmaksizin bir kiiltiiriin herhangi bir kiiltiir
kadar iyi oldugunu da sdyleyemedigimiz gibi. Yamyamligi
ya da wkciligr yasaklayip, ayni zamanda irk¢ilarin ya da
yamyamlarin Kiiltliriinii taniyamayiz (Baumann, 2006, s.
111). O halde farkliliklar1 kabullenmek ve hos gérmek adina
irkg1 diistincelere de mi saygi duyamayiz ?

Dogal yasanti igerisinde insanlarin bir¢ogu, bir siire sonra
daha once yapmis olduklari secimlerden pismanlik
duymakta ve o se¢imin aslinda yanlis oldugunu ifade
etmektedirler. Bu durumda insan, bir siire 6nce deger verdigi

bir seyin, bir siire sonra degersiz oldugunu kabul eder ve
daha once vermis oldugu degeri yanlis gorerek yargilar.
Insanin kendi vermis oldugu degeri yargilayabilir olmast,
rolativitenin “degerler yargilanamaz” ilkesine terstir. Eger
bir insan kendi degerlerini bir miiddet sonra
yargilayabiliyorsa, bir bagkasinin bu degerleri bugiin
yargilayamaz olmast ne derece tutarli olabilir. Bu bir
paradoks degil midir? Aym1 zamanda degerler konusunda
“muglak” olan bir anlayisi, “degerler yargilanamaz”
tiirinden mutlak bir inanca gotiiren sebeplerin sorgulanmast
gerekmez mi? Her insanin yasadigi siirece biitiin tercihlerini
dogru olarak kabul etmesi, hicbir tercihinden pigmanlik
duymamasi ise vakiaya terstir. Hatta bir gesit psikolojik
rahatsizliktir. Bu durumda muglak degerlerin “elestirilemez
ve yargilanamaz” oldugu disiincesi pek tutarl
goriilmemektedir. Aslinda rdlativizmin ve postmodernitenin
esas aldig1 ve biitiin diislincelerini onun {izerine bina ettigi,
fakat hicbir sekilde ispat edemedigi baslangi¢ noktasi insant
O0zne olarak kabul etmesidir. Goriildigi kadariyla
postmodernite “olan”la yetinir ve liigatinde “olmast
gereken” yoktur. Bu yoniiyle baktigimizda
“postmodernizmin hakikati vakiaya teslim olmaktir”
denilebilir. Bu anlayis, insan lizerinden mutlaga ulasamadigi
icin etkilesim icinde oldugu ne varsa hepsini muglak
birakmis  goriinmektedir. Postmodern etik  anlayisi
savunucularindan Bauman (2016, s. 51) soyle der:
“Meselelerin dnceden belirlenmis ¢dziimleri yoktur. Ickin
bir sekilde tercih edilebilir yonlerin bulundugu yol ayrimlari
da yoktur. Ogrenecegimiz, ezberleyebilecegimiz ve
kullanabilecegimiz kesin ilkeler yoktur. Insan gercekligi
karisik ve miiphemdir. Dolayisiyla, soyut etik ilkelerinin
tersine ahlaki kararlarda miiphemdir. Biz boyle bir diinyada
yasamak zorundayiz.”

Degerlerin  6znesini  insan olarak kabul edenlerin
diisiincelerini Islami perspektiften ele aldigimizda, daha
sonra iizerinde durulacag: {izere Islam’in temel esaslarindan
kabul edilen “tek hakikat” ve “mutlak dogru” inancina uygun
olmadig1 goriilmektedir. Dolayistyla bu yaklagimin islami
bir egitim programinda esas almmasi, progranm Islami
olmayan sonuglara ulastirabilir.

2.2. Toplumu Ozne Kabul Eden Deger Anlayisi

Toplumu 6zne kabul eden deger anlayisinda degerleri
belirleyen, sinirlayan ve organize eden yegane unsur toplum
olarak kabul edilir. Bir toplumun degerleri, o toplumun
kimliginin en belirleyici 6gesi olarak goriiliir. Degerler,
toplum tarafindan benimsenen birlestirici olgular, toplumun
sosyal ihtiyaglarin1 karsiladigina inanilan dlgiitler olmalari
sebebiyle, toplumun kiiltiirel kaliplarin1 yansitmasi yoniiyle
de onemlidir (Ozgiiven, 2004, s. 349-350). Degerlerin
aginmasi toplumsal kimligin yipranmasimni, toplumsal
kimligin yipranmasi ise asimilasyonu ve yozlagmay1
dogurur.

Bu diisiinceye gore ahlak, bir toplumsal diizen kavramidir.
Oncelikle ve ¢ok biiyiik dl¢iide toplum iginde bir sekilde
olusturulmus olan norm ve kurallar sistemine karsilik gelir.
Insanlarin davramslarini ve birbirleriyle olan iliskilerini
diizenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallar1 veya
normlar silsilesi olarak kabul edilir. Ahlaki degerler s6z
konusu toplumun yasama pratigini, hayata ve diinyaya bakis
tarzini ve deger diinyasinit meydana getirir. Bu anlayisin
aligkanliklarla, toplumun diinyay1 anlama ve degerlendirme
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bicimiyle, gelenck ve gorenekleriyle ilgili oldugu
sOylenebilir. Bir baska deyisle toplumdaki normlar ve
kurallar, ahlak ve degerler sistemini meydana getirir
(Cevizci, 2014, s. 13).

Her bir toplumun kendine gore degerleri ve bir ahlak anlayist
vardir. Daha c¢ok Kkiiltiirle aktarilan toplumsal degerler,
toplumsal hayatin varliginin siirdiiriilebilirligi agisindan
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Insanlar kendi deger algilart
iizerinden bir digerini degerlendirdikleri gibi, toplumlarda
kendi deger algilar1 lizerinden diger toplumlarn
degerlendirmektedirler. Bu agidan ele alindiginda, toplumlar
icin belki de en 6nemli Olgiit, toplumsal degerler olarak
goriilebilir. Bir toplumun kendini olusturan degerlerin
farkinda olmasi, kendisi ve digerleri arasindaki toplumsal
farkliliklarin  belirlenmesi anlamlidir. Toplumsal tarih,
kiiltiir, degerler, gelenek gorenek, yasa ve dil gibi 6geler,
toplum igerisindeki c¢atigmalari, gelismeleri ve uyumu
anlamak i¢in olduk¢a 6nemli parametreler olarak karsimiza
cikmaktadir.  Cocuk, toplum igerisinde ailesinden,
ogretmeninden ve arkadaglarindan 6grendigi davranislart ve
bu davraniglar1 organize eden degerleri yaparak, yasayarak
ve aym zamanda igsellestirerek Ggrenir. Birey, biiyiime
siirecinde ayni1 zamanda ait oldugu kiiltiirii de 6grenir ve bu
degerleri gelecek nesillere aktarmanin yollarini arar. Bu
sekilde toplumsal kimlik, kusaktan kusaga aktarilarak
olugsmaktadir. Bundan dolay1 her kusagm kendi kiiltiiriinii
olusturmasi beklenemez. Kiiltiir bir dnceki kusakla etkilesim
sonucunda meydana gelen bir siirectir. Ayni zamanda
toplum, diger toplumlardan etkilenerek zaman icinde belli
o6lciide degisiklik yasayabilir. Bu sebeple toplumsal kimligin
belli degerler gergevesinde olustugu fakat degisime de agik
bir yoniiniin oldugu unutulmamalidir (Cinar, 2013, s. 200-
204). Bireysel ve toplumsal degerlerin ayniliginin veya
birbirine yakinlhigimin, toplumsal kimligin olugsmasinda ve
kalict olmasinda en Onemli etkenlerden biri oldugu
sOylenebilir. Degerlerin belirleyici 6znesi toplum olarak
kabul edildigi takdirde birey, degerleri idrak eden, siire¢
icerisinde kavrayan ve Oziimseyen konumundadir. Bu
durumda bireyin yasadigi topluma uyum gostermesi ¢ok
daha kolay olacaktir. Fakat toplumlarin birbiriyle olan
iligkileri ve farkli degerlerle tanigmalari, zamanla toplumsal
degerlerin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Farkliliklarin
sorgulanmasi ise ister istemez toplumsal degerlere karsi
giivensizlige ve degerlerin sorgulanmasina yol agacaktir.
Toplumu deger belirleyici olarak kabul eden yaklasimlar
cogu zaman yerel 6zellikler gosterirler. Degerler toplumun
ihtiyaglart ve toplumsal fayda ilkesi uyarinca gelenekten ve
toreden beslenir. Kimi zamanda ulusalcilik iizerinden
toplumsal degerler {iretilir. Biitiin olarak insanlig1 bir toplum
olarak kabul eden ve biitin insanliga hitap eden toplumsal
degerler oldugunu iddia eden modernite ise kapsami ve
etkinligi daha fazla oldugu i¢in ayr1 bir baslik altinda ele
almmustir.

2.2.1. Modernizm ve Degerlerin Oznesi

Toplumu degerlerin 6znesi olarak kabul eden etkin diisiince
akimlarindan biri de modernizmdir. Bir yasam ve diigiince
bi¢imini ifade eden modernlesme, modern diinyay1 olusturan
stirecleri anlatan bir terimdir. Bireysellesme, sekiilerlesme,
endiistrilesme,  kiiltiirel ~farklilasma, biirokratiklesme,
metalagma, kentlesme ve rasyonellesme terimlerini i¢inde
barindirir (Best & Kellner, 2016, s. 18). Modernlesme akal,
bilim, nesnellik ve evrensellik iizerinden yiiriiyen bir

diislince tarzidir. Modernizmin idealize ettigi bilgi
toplumunda gergek sermaye ve en onemli kaynak nesnel
bilgidir (Tezcan , 1993, s. 43).  Nesnellik, bilimin
kavramlarinin her zaman ve her yerde evrensel olarak
uygulanabilir olmasini da igermektedir (Benton & Craib,
2008, s. 179). Akilcy, bireyci ve sekiiler kimligi ile 6ne ¢ikan
modernite, fayda ve mutlulugun birey i¢in mi yoksa kamu
i¢cin mi daha fazla 6ncelikli olarak kabul edilecegi seklindeki
bir soruya, kamunun her zaman 6n planda tutulmasi gerektigi
seklinde cevap vermektedir. Celiski gibi gdziiken bu cevabi
aciklamak i¢in; bireyin toplumsal bir varlik olmasin ve
kamunun menfaatine olan geyin bireyin de menfaatine
olacagini soylemektedir. Yani onlar agisindan bireysel alanla
kamusal alan birbirinden farkl: diisiiniilemez (Toku, 2019, s.
3) Bunun yaninda toplumu 6zne kabul eden deger anlayist,
degerlerin kisisellestirilmesini dogru kabul etmez. Onlara
gore, degerlerin tamamen kisisellestirilip, kisilerin ilgilerinin
tatmini noktasina indirgenmesi, kisiden kisiye, zamana ve
ortama gore degisebilen subjektif yargilar olarak
degerlendirilmesi, toplumsal degerlerin hice sayilmasi
sonucunu dogurmaktadir (Ozensel, 2014, s. 21). Bu sebeple
modern disiinlirler ahlakin insan yasamimin dogal bir
ozelligi olmaktan ¢ok, tasarlanmasi ve insan davranislarina
sokulmasi gereken bir sey oldugunu kabul ederler. Bu
kabulden hareketle, her seyi kapsayan birlestirici bir etik,
insanlarin ogrenebilecekleri ve itaat etmeye
zorlanabilecekleri tutarli bir ahlaki kurallar biitiini
olusturmaya ve insanlara kabul ettirmeye calistilar. Bu
yilizden olusturduklar1 ahlak anlayisini evrensellik slogant
lizerinden yayma ugrasist i¢ine girmiglerdir. Modern yasa
koyucularin  pratiginde evrensellik; egemenliklerinin
uzandigi bolge Ttizerinde bir grup yasanin istisnasiz
hakimiyeti anlamina gelir. Onlarin niyetleri, aydinlanmaci
felsefecilerin evrensel insan dogasi modeli iizerine inga
edebilecekleri  “epistemolojik  zemini”  saglamaktadir
(Bauman, 2016, s. 19).

Modernite ve din iliskileri agisindan olay su sekilde
yorumlanabilir: Modernitenin ilham aldig: felsefeciler, insan
dogasini temel alan etik kodlar olusturma ugrasindaydilar.
Bundan hareketle biitiin toplumlar i¢in gegerli olan ve
evrensel olam1  yakalamaya c¢alistyorlardi.  Modern
felsefecilerin vahye karsi saldirilari, dinsel otoriteyi gayri
mesru kilmayi amagliyordu. Bu sekilde toplumda ortaya
¢ikan boslugu, evrensel oldugunu disiindiikleri ahlak
iizerinden insa edeceklerdi. Modern diisiince, asli ilahi dine
dayanan “tek dogru” kavramini kendine temel alarak,
“ilerleme” adina rasyonaliteyi esas kabul etmistir. Ronesans
hiimanistleri, Tanrinin yerine insan1 koymus, insant evrenin
merkezine yerlestirmeye ¢aligsarak onu bir nevi tanrilastirma
yoluna gitmislerdir. Evrensel ahlak diisiincesini uluslara
aciklamak, ahlaki davranis ilkeleri konusunda uluslara yon
gostermek gorevini aydinlanmig seckinler iistlenmiglerdir.
Aydin felsefecilerin etigi, evrensel gegerlilige iliskin daha
radikal ve uzlasmaz bir iddiayla vahyin yerini almak icin
miicadele etmistir. Boylelikle modern felsefeciler, uluslarin
tinsel yoneticileri ve koruyuculart olarak ruhban sinifin
yerini almiglardir (Bauman, 2016, s. 38-42). insanlarin ancak
rasyonel akilla tek dogruya ulagacagi iddiasi, vahyin
hakimiyetine bir bagkaldiri olarak gelismis, siyasal giicii elde
edince de vahye karsi evrensel tek dogru projesini
rasyonalizm {izerinden gergeklestirmeye calismistir. Sadece
rasyonel dogrular1 kabul ederek evrensel bir dogruya
ulasacagini iddia eden modernizm, aslinda mutlak din
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anlayigini rasyonellik {izerinden insa etmeye ¢alisan taklitci
bir zihniyet olarak kabul edilebilir. Siiphesiz modernist
bakis acisi, mutlakiyetci olup; totallestiricidir. Ciinkii
ilerleme fikrinden hareketle, temel olarak modernizm,
bilginin kutsalliktan ve mitlerden arindirilarak rasyonaliteye
dayandirilmasint  6ngdérmektedir. Fakat bunun yaninda
kutsalin amacli, mutlak, evrensel vb. goriislerini rasyonalist
ve hiimanist anlayisa uyarlayarak benimsemistir.
Rasyonalist diisiince siirecinin etik temelinde, ‘hiimanizm’
esasina dayali olarak, ‘kulluk’ karsisina konumlanan
‘ozgiirlik’ ve ‘esitlik” gibi degerler yer almaktadir (Saylan,
1999: 43-44). Modern etik, felsefede farklihiga yer
vermeyen, toptanci, ‘ben-merkezli’ bir yaklasimla ahlaki
meseleleri ele alarak, sistematik bir bigimde kendi belirledigi
dogru davranis1 gostermeye ¢aligmistir.

Modernizme gore bireyler aklin, yalnizca aklin hakim
oldugu rasyonel olarak orgiitlenmis “seffaf” bir toplumda
belirsizlik 1zdirabindan kurtulacaklarina ikna edilmislerdir.
Fakat zamanla bunun bir hayal oldugu, boyle bir ihtimalin
hi¢ olmadigi ve olmayacagi ortaya ¢ikmugtir. Herkese
Ozgiirlik vaatleriyle sahneye g¢ikan bu goriisiin, “her sey
giizel olacak” sloganinin siire¢ igerisinde basarili olmadigi,
bir g¢esit iitopya oldugu goriilmiistiir. Kuskusuz toplumun
higbir yerinde tam Ozgiirlik ya da tam bagimsizlik
bulunmaz. Ikisi de gergek durumlarin arasinda yer aldig
hayali kutuplardir (Bauman, 2016, s. 48-49). V.G.Kiernan’in
deyisiyle, “somiirgeci iilkeler diinyaya yalnizca diizeni degil,
ayni zamanda uygarlifi yaydiklar1 inancina siki sikiya
sarildilar” (Kiernan, 1988, s. 311).

Toplumu 6zne kabul eden anlayis daha ¢ok yargisal ahlak
kavramsallastirmasini 6ne ¢ikararak: ahlaki, sistemli yasalar,
zorunluluklar ve haklarla o6devler arasindaki evrensel
baglantilar ac¢isindan ele alir (Haynes, 2014, s. 26). “Aklin
yolu birdir” anlayigina gore hareket eden bu disiincede
dogrular ve yanliglar rasyonel diigsiinceyle belirlenir,
gerekirse bilimsel verilerle desteklenir ve insanhigin ortak
kabuliine sunulur. Bu diisiincenin mesru bilgi kaynagi
sekiiler bir etkinlik olarak sinirlar1 belirlenen bilimdir
(Demir, 1992, s. 27). Bilimin her seyi anlama ve agiklamada
tek ara¢ oldugunu kabul eden bu anlayis, 20.yy.’1n baslarinda
bilimin sabitelerinin sarsilmasiyla beraber, bilgiyi bilimle
simnirlamanin ~ faturasimi agir  ddemistir.  Nitekim
Postmodernler,  fikirlerini  yine  bilimsel  verilerle
destekleyerek, bilimsel bilginin dayandigi sarsilmaz bir
temelin varligini reddetmislerdir.

Modernite  pragmatist yoniiyle dogru ve yanlisi
belirlemedeki temel Olgiitii, fayda olarak kabul eder. Bu
durumda toplumsal faydanin mesruiyeti ancak toplumsal
kabul tizerine bina edilmistir. Belirlenen ahlaki degerlerin
toplumsal kabul gormesi iginde, ikna yoluna gidilmis,
iretilen degerler sermayenin destegiyle ve propaganda
yoluyla toplumlara kabul ettirilmeye ¢alistlmistir. flerlemeci
bir anlayisa sahip olan bu diisiincede biitiin problemlerin
¢Oziimii gelecektedir. Giinlimiiz ugrasilariin tiimii gelecek
nesillerin mutluluguna adanmigtir. Bir miiddet insanlar
“daha mutlu yarmlar i¢in” bu diisiinceye ikna olmussa da
daha sonra sunulan vaadlerin gerg¢ek¢i olmadigr bir
temenniden ibaret oldugu goriilmustiir. Bu durum 6zellikle
batida yeni arayislara perde aralamistir.

Modern egitimde deger anlayisi da sekiiler, rasyonel ve
bilimsel kriterlere gore belirlenmistir. Bu anlayisa gore
evrensel ahlaki degerler vardir ve insan dogasinda var

olduguna inandiklar1 bu degerlere ulagmanin yolu egitimden
geger. Degerlerin temelinde rasyonel aklin ve bilimin
belirledigi ilkeler vardir. Herhangi bir insan veya toplum bu
degerlerin diginda bir iddiaya sahip olursa kinanir ve dislanir.
Ayrica gelismemis, geri kalmig, bilimdisi, dogmatizmin
etkisinden kurtulamamis gibi sifatlarla  yipratilarak,
diistincesi geri plana atilir.

2.3. Degerlerin Askin Bir Oznesi Oldugunu Kabul
Eden Anlayis: islam ve Degerlerin Oznesi

Farkli bir yaklasimla deger kelimesi, “kutsalligi olan,
kutsalik  atfedilen”  bir  kavram  olarak  da
tanimlanabilmektedir. Bir kisim diisiiniirler degerleri elde
etmeyi bir yiikiimliliik olarak kabul etmis ve her
ylikiimliliiglin, agkin varlikla siijenin iliskisinde; ikincisinin
hamlesi ve birincinin daveti ile meydana gelip, gelistigini
soylemislerdir." (Ulken, 1968, s. 316). Hatta deger
kavramiyla beraber o6dev ve yikiimliliigin de ortaya
¢ikmasinin sebebini, degerdeki bu askinlik ilkesine
baglamiglardir (Kilig, 1996, s. 362).

Bu diisiincede genellikle bilgi ve degerler Tanri’ya
dayandirilir. Evren ve evrendeki varlik nesne ve olaylarin
yaraticist tanridir. Tanrt peygamberlere gonderdigi kutsal
kitaplar ve evrendeki cesitli isaretler araciligiyla insanlarin
varlik, bilgi ve degerler konusunda gerekli bilgiye
ulagmalarini ister (De Libera, 2005, s. 15). Tanriyr mutlak
bilgi, irade ve kudret sahibi olarak kabul eden bu diisiinceye
gore, smirl bir varligin bu evreni tam olarak kavramasi
imkansizdir. Bu sebeple mutlak dogrulugu tanrisal bir temele
dayanan bilgilerde aramak ve insani diisiincelerin
dogrulugunu kutsal kitaplarin verileriyle test etmek gerekir
(Aydin, 2019, s. 2). Degerlerin askin bir 6znesi oldugu
diistincesi Islam inancinda da mevcuttur.

Kur’an diislince sisteminde Allah, kendi ihtisami ve
yeterliligi i¢inde bulunan, yarattiklarindan ve insanlardan
uzak duran, kullarinin davraniglarina ve disiincelerine
karigmayan bir varlik degildir. Kur’an’in diisiince sistemi,
merkezinde Allah olan bir sistemdir. Derece ve Onem
bakimindan ondan ustiin bir deger yoktur. Onun igin bu
sistemde Allah fikri yukaridan agagiya her seye hakimdir ve
higbir sey ondan bagimsiz degildir (Ates, trs., s. 107).

Kur’an’da degerlerin merkezinde Allah oldugu igin,
kendisine deger nispet edilen her seyin Allah tarafindan
degerinin kabul edilebilirligine bakmak gerekir. Yani bir
seyin deger olup olmadiginin tespiti Allah’a birakilmistir.
Bir seye Allah deger vermisse o sey degerlidir. Eger Allah
onu degersiz olarak belirtmisse o sey degersizdir.
Dolayisiyla Islam’da deger belirleyen 6zne bizzat Allah’in
kendisidir. Her olguyu ve her olay1 Allah’in degerli goriip
gormemesine gore ele almak gerekir (Koca, 2018, s. 123).
Kur’an, Allah’tan bir delil olmaksizin bir seyi degerli kabul
etmeyi, dogru bir yaklasim olarak gormemis ve insanlarin
her davraniglar1 ve her inaniglarinda Allah’tan bir delilleri
olup olmadigim sormalarini istemistir. Kur’an’da kendi
diistincelerini esas kabul ederek, aslinda bir degeri olmadig:
halde bazi seyleri degerli kabul edip, onlar1 Allah’a es
kosanlar kinanmustir. “Biz onlara, bize ortak kosmalarini
soyleyen bir belge mi (bir ferman) indirdik?” (Rum- 30/35)
Nitekim Kur’an, Kehf suresinde Ashab-1 Kehf’in dilinden
soyle der: “Onlarin olayimi sana biz gercek olarak
anlatiyoruz: Onlar, Rablerine inanmis birka¢ gengti.
Onlarin hidayetlerini artirmis ve kalplerini pekistirmistik.
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Durup, soyle demislerdi: "Rabbimiz goklerin ve yerin
Rabbidir, O'nu birakip baska bir tanriya yalvarmayiz, yoksa
andolsun ki, batil s6z séylemis oluruz. Su bizim toplumumuz,
Allah't birakip O'ndan baska tanrilar edindiler. Oysa
onlarm gergek olduguna apagik delil getirmeleri gerekmez
mi?  Allah'a karsi  yalan uydurandan daha zalim
kimdir?"(Kehf-18/13-15).  Yukarida verilen ayetlerin
yaninda daha bir¢ok ayet, insanlar i¢in deger belirleyici 6zne
konumunda olanin yalmizca Allah oldugunu ifade
etmektedir. Ayet ve hadislerden miitesekkil olan ve
Miisliimanlar i¢in temel veri kaynaklari olarak kabul edilen
naslar, bir biitlin olarak incelendiginde, gercege uygun olarak
varliklarin degerini tespit eden temel belirleyicinin Allah
oldugu sonucuna varilir. Bu durumda Allah’in deger verip,
ovdiigii veya kullarina tavsiye ettigi seyler iyi, giizel ve
degerli, Allah’in deger vermedigi, yerdigi ve kullarin1 men
ettigi, soz, davranis, fikir, olgu ve olaylarda degersiz
olacaktir. S6z konusu bu degerler, zaman ve mekanla sinirl
olmayan ve tamamen hakikatle baglantisi olan degerlerdir.

Insanlar i¢in de durum aynidir. Insanlar igerisinde en degerli
olanlar peygamberler ve Allah’in 6vdiigii kimselerdir. Hi¢bir
insan Allah’in rehber ve yol gosterici olarak segip deger
verdigi, insanlara teblig ve irsat gorevi yiikledigi
peygamberlerden daha degerli kabul edilemez. Adem’in
(a.s) degeri Allah’in ona verdigi deger dolayisiyladir.
Adem’i (a.s) yaratmis ve ruhundan iiflemistir. “Sonra onu
'diizeltip bir bi¢ime soktu' ve ona ruhundan iifledi.” (Secde-
32/9). iblis, Adem’e (a.s) Allah’in verdigi degeri dogru
bulmadigr ve kendince bir deger iirettigi icin cennetten
kovulmus ve bedbahtlardan olmustur. “Rabbin ona dedi ki:
‘Ey Iblis, iki elimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan
nedir? Biiyiikliik mii tasladin, yoksa yiicelerden mi oldun."
(Sad-38/75). Oysa seytamin Allah’in  varhigindan ve
birliginden higbir siiphesi yoktur. Allah’in goklerin ve yerin
rabbi oldugunu ve kendi varliginin dahi Allah’in eseri
oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Ayn1 zamanda o, Allah’in
dilemesi diginda hicbir seyin olmayacaginin da bilincindedir.
Bu yiizden cennetten kovulduktan sonra dahi, Allah’a
yonelerek Adem’i ve neslini dosdogru yoldan saptirmak igin
izin istemistir. (Araf-7/14) Seytan, Adem’i degerlendirirken
onu yaratani ve ona degerini vereni 6zne olmaktan ¢ikararak,
kendini deger belirlemeye yetkili gormiistiir. Bunu yaparken
Adem’in kemalini degil, zaaflarim1 esas almis ve onun
iizerinden bir degerlendirme yoluna gitmistir. Seytanin
giinahi asil deger belirleyici olan Allah’in, Adem’e bigtigi
degeri yanlis goriip, kendi deger yargilarini 6n plana
¢ikarmaya calismasi dolayisiyla kendini deger belirleyici
olarak sunmasidir. Seytan atesten Adem ise topraktan
yaratilmistir. Ve seytana gore varlik itibariyla ates topraktan
degerlidir. Bununla beraber atesin topraktan degerli
olduguna dair ona Allah tarafindan verilmis bir bilgi veya bir
delil yoktur. Ciinkii varligin da bilginin de her tiirlii hal,
eylem ve davranisin da degerini belirleyen Allah’tir. Zaten
tevhidin 6zii de Allah’1 her tiirli fiil, duygu ve davranista
temel belirleyici olarak kabul etmektir (Koca, 2018, s. 113-
115). Bu durumda modernite ve postmodernitenin degerlerin
Oznesini belirleme yaklasiminda seytana benzer bir
perspektife sahip olduklar1 soylenebilir. Ciinkii her biri
Allah’in  degerler sistemini dikkate almayarak, kendi
degerlerini belirleyici kilma c¢abasindadirlar. Bu sebeple
Islam egitimi perspektifinden degerleri konu ederken, temel
belirleyici olan yaraticityr dikkate almayan her diisiince,
hakikate dayanmayan, bir takim zan ve kuruntulardan

kaynaklanan bakig acilart olarak kabul edilecektir. Bu
diislincelerin belli konularda sdylemleri hakikatle ayni olsa
dahi baglangi¢ noktas1 ve temellendirmeleri tamamen farkl
oldugu icin, kismi benzerlikler {izerinden ortak sonuclara
ulagsmaya calismak zorlamadan 6te gitmeyecektir. O halde
Islami perspektiften degerler egitimi giindeme geldiginde,
belki de ilk olarak bu konudaki netligin ve sinirlarin kesin ve
net bir gekilde ortaya konulmasi gerekecektir.

Islam diisiincesinde degerlerin temel belirleyicisi Allah
olmakla beraber, Allah’in belirledigi sinirlar ¢ergevesinde,
baska bir deyisle miibah olmak sartiyla, bireylerin ve
toplumlarin bazi seyleri deger olarak kabul etmeleri de
olumsuz goriilmemistir. Bu noktada Islam, diger bir¢ok
alanda oldugu gibi, deger belirlemede de 6zne olarak Allah’1
almakla beraber, Allah’in sinirlarini (hududullah) agsmadan
yapilan deger vermelere de agiktir. islam hukuk sisteminde
Kur’an, siinnet, icma gibi temel belirleyicilerden sonra
toplumsal olarak orfiin de hiikiim vermede belirleyici olmasi,
bunun en ¢arpict Orneklerinden biridir. Ayni zamanda
hiikiim belli oldugu halde fetvalarin zaman mekan ve sahsa
gbre degisen bir 6zelliginin olmas1 yine Islam diisiincesinin
bu konudaki agikligina bir drnek olarak gosterilebilir.

Degerlerin 6znesini Allah olarak belirlemek, modernitenin
dine kars1 konumlandirdig: “6zgiirlik” kavramini bir kenara
koyarak hakiki kimlik olan “kulluk” kavraminin 6n plana
c¢tkmasina vesile olur. Bir kul olarak birey, Allah’in
belirledigi degerlere tabi olarak takvayr kusanir. Degerlerin
Oznesini birey olarak belirlemek ise bireylerin arzu ve
isteklerinin 6ne c¢ikmasini gerektirir. Bu durum bireyin
hevasinin artmasina ve davramislarimi heva merkezli bir
anlayisla yonetmesine vesile olur. Bireyin hevayr merkeze
almasi onu takvadan uzaklastirir ve zamanla kendi
degerlerini kendi belirleme arzusuna yoneltir. Kendi
arzularin1 belirleyici kilan kisilerin durumu Kur’an’da
“Hevdsini (nefsani arzulariny) kendisine ildh edinen kimseyi
gordiin mii?” seklinde ifade edilmis, onun her konuda
arzularina gore karar vermesi kendini ilah edinmesiyle es
deger goriilmiistiir. Ayrica Casiye Suresi 23. Ayette
“Resuliim! Hevd ve hevesini ilah edinen bilgisi oldugu halde
Allah’in sasirttigi, kulagint ve kalbini miihiirledigi, goziinii
perdeledigi kimseyi gérdiin mii ?...” denilmistir. Dolayisiyla
bireyin sadece arzu ve istekleri dogrultusunda hareket
ederek, kendi irettigi degerlere kendi kosullarinda tabi
olmasi kinanmistir. Bu durumda Miisliimanca bir eylemin
dahi temel saikini bireysel istek ve arzular iizerinden
mesrulastirma  girisimleri; Islam’in degil, rolativizmin
mesrulasmasinin - Sniinii  agacaktir. Ornegin  Miisliiman
kadinin ortiistiniin “Allah’in emri” olmas1 sebebiyle degerli
olmasiyla, “bireysel tercih” olmasindan dolayr degerli
olmast aymt sey degildir. Gorlinti ayni olsa bile
temellendirme farkli oldugu igin her biri temel aldig
diisiincenin islevini yerine getirmis olur. Bagka bir deyisle
biri takvaya hizmet ederken digeri hevaya hizmet eder.
Ciinkii birincisinde belirleyici 6zne “Allah” iken, ikincisinde
“bireyin kendisi” 06zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisinde birey Allah’a karsi sorumlulugunu yerine
getirmesi i¢in davet edilmesi gereken bir varlik iken,
ikincisinde  birey kendi tercihinden dolayr asla
sorgulanmamasi gereken bir konumda olur. Bu durumda
bdyle bir bireyin, kim adina olursa olsun ikaz edilmesi, dogru
bir eylem olarak kabul edilemez. Bunun kaginilmaz sonucu,
“herkes diledigi gibi inanir ve inancinin dl¢iisiini yalniz
kendi belirler” sloganiyla hareket eden zihniyeti
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kabullenmektir. Postmodern rolativist anlayisin ulagmak
istedigi nokta da zaten burasidir. Dolayisiyla bu diisiinceleri
esas kabul etmis bireyde, kendinden baska deger belirleyici
kabul etmeyen bir anlayis hdkim olur. Bu durum zamanla din
olgusuna da tasinarak; bireyde, emir ve nehy unsurlari
icermeyen, esnek bir din anlayisi ortaya g¢ikar. Boyle bir
anlayisa sahip olan birey, ister istemez kendisini deizmin vb.
inaniglarin kapisinda bulacaktir.

Insan1 6zne kabul eden deger anlayisina sahip olanlar, sabit
degerlerin olmadigint degerlerin kisiden kisiye, toplumdan
topluma, zaman, mekan ve ortama gore degistigini iddia
ederler. Bilginin nesnelligini reddederler. Hatta onlara gore
bilgi denilen sey aslinda, egemen giiglerin kendi degerlerini
digerlerine empoze etmesinden baska bir sey degildir
(Faucault, 1984, s. 417). Insani, degerleri belirleyen tek 6zne
olarak diistiniirsek, bu durumda degerlerin goreceli olarak
kabul edilmesi olduk¢a dogaldir. Ciinkii degerlerin kisiden
kisiye, toplumdan topluma degistigi diisiincesi vakiay1
yansitir. Degerler egitiminde tanridan bagimsiz, birey
merkezli bir perspektif takip ediliyorsa rolativizm
kaginilmaz son olarak goriilmektedir. Rolativizm iyi ve
kotiiniin, dogru ile yanlisin, giizelle ¢irkinin belirleyiciligini
tamamen bireye biraktigi igin, sabit hakikatten soz
edilmesini imkansiz kilar. Bu durum, postmodernite
lizerinden tretilmis bir kavram olan “post hakikat” yani
hakikat sonrasi anlayigina dogru stiriiklenmeye vesile olur.
Bilindigi gibi “post hakikat” sabit bir hakikatin olmadig1
ilkesini temele alan bir kavramdir. Dolayisiyla zaman,
mekan ve kisiye gore sekillenen hakikat diigiincesi yok
hiikmiindedir. Nasil ki biyolojik babalik, babalik i¢in bir
6l¢iit kabul edilmeyip, kisi kendi babasini kendi bulundugu
pozisyona gore kendi belirler diye bir anlayiga sahip
olundugunda babalik yok kabul edilmis oluyorsa, hakikatin
zaman, mekan ve kisiye gore degismesinde de durum
aynidir.  Tercih nesnel gergekligin  Oniline gegmistir.
Postmodernizm igerisinde oOrtiilii olarak bulan hakikatin
olmadig: diislincesi, “post hakikat” kavraminin ortaya
¢ikmasiyla daha da belirginlesmistir.

Islam diisiincesi insanlarin kendince deger belirlemesinin bir
vakia oldugunu acik¢a kabul eder. Fakat bir seyin vakia
olmasi, onun hakikat nazarinda bir degerinin oldugu
manasina gelmez. Toplumlarda hirsizlik, katillik, zina, iftira
gibi suglarin bulunmasi da bir vakiadir. Higbir toplum “bu
vakialar vardir var olmaya da devam edecektir. O zaman bu
haliyle devam etsin, su akar yolunu bulur” demez. Her
toplum bu gibi durumlarda; kimi zaman hukuksal kimi
zaman toplumsal yaptirimlarla bu suglara engel olmaya
calisir. Bu sebeple degerlerin kisiden kisiye toplumdan
topluma degiskenlik arz etmesinden, degerlerin muglaklig
sonucunu ¢ikarmak vakiaya ters goriinmektedir.

Islam diisiincesine gére insanin veya toplumun kendi
degerlerini tamamen kendileri olusturma durumu sz konusu
degildir. Bu sebeple “Islam” ad1 altinda bdyle bir diisiincenin
savunulmasi imkansizdir. Temel c¢ikis noktasi itibariyla
modern diinyanin etik kodlar1 da Allah’1 6zne kabul etmedigi
i¢in, modern diinya ile barigik bir sekilde degerlerin yegane
belirleyicisinin Allah oldugunu iddia etmekte bir hayli zor
goriilmektedir. Bu sebeple birgok Islam iilkesinde modern
degerlere hizmet etmek i¢in programlanmis zorunlu egitim
uygulamalarinda, ~ tamamiyla  Islami  perspektiften
programlanmis bir degerler egitiminin asla kabul
gbérmeyecegini vakia gostermistir. Bu sebeple gerek dini

egitim gerekse degerler egitimi birgok Miisliiman {ilkede
modern degerlerin golgesinde yiiriitiilmii, ¢cogu zaman
degerler islami baglamindan koparilarak, modern anlayisa
hizmet eder bir iislupta sunulmustur. Bu durumun genglerin
dini anlayisinda tutarsizliga ve belirsizlige sebep oldugu
diigiiniilmektedir.

3. Tartisma

Bu boéliimde degerler egitiminde 6zne probleminin 6zellikle
Islam diinyasinda yaratmis oldugu temel sorunlar ele
almmaya ¢alisilacak, problemin Miisliiman halk {izerindeki
etkisi tizerinde durulacaktir.

Modernite ve postmodernitenin her ikisi de sekiiler
sOylemler iiretmesine karsin, postmodernistlerin insan1 6zne
kabul etmeleri, dolayisiyla insani olani -her ne sekil ve
bi¢imde olursa olsun- kabul etmeleri, modernistleri olduk¢a
tedirgin etmistir. Cilinkii boylesi bir anlayis modernistlerin
ugruna ¢ok biiyilik ugrag verdikleri temel ilkelerin yikilmast
sonucunu dogurabilir. Modernistlere gore, elestirel septik bir
tutumla yola ¢ikan postmodernler, bilimin statiisiinii
sarsmakta, modernitenin insa ettigi biitin kazanimlar1 yok
etmeye/yok saymaya c¢aligmaktadir. Eger dogru-yanlis, iyi-
kotli, gercek-gercek disi yoksa bilim yapmaya olanak
olmadig1 gibi, felsefe yapmaya da olanak yok demektir.
Modernistler ~ aym  zamanda  postmodern  bilim
paradigmasinin, insanlar1 metafizik ¢aga, mistik diisiinceye
ve bu tlirden bir evren kurgusuna geri c¢ekebilecek,
dogmatizme kapi aralayacak bazi ozellikler icermekte ve
bilimin tiim kazamimlarini alt iist edebilecek soylemler
tirettigini soylemektedirler (Aydin, 2019, s. 9-16).

Islam diisiincesinde insani degerleri belirleyen onlara yon
veren ve smirlarint ¢izen vahiy olmasma karsilik,
Osmanlimin son doneminde 6zellikle 20.yy’nin baglarindan
itibaren modernitenin baskici ve totoliter yapisi, Miisliman
diinyadaki din ve degerler egitiminde oldukga etkili
olmustur. Zaman igerisinde muasir, ¢agdas, ileri veya
gelismis medeniyet olarak isimlendirilen iilkelerin modern
degerler olarak kabul ettikleri temel ilkeler, Miisliman
toplumlarin zorunlu egitim programlarina —Kimi zaman
zorla- dahil edilerek, biitiin insanlik i¢in tartisilmaz degerler
olarak Ogretilmeye baslanmistir. Sire¢ igerisinde yeni
Miisliiman nesillerin hakikat algisinda degisim yasanmus,
hatta bazen ilahi vahyin belirledigi ilkeler, modernitenin icat
ettigi evrensel degerlerle test edilir hale gelmistir. Kiiltiirel
kusatmanin biitiin yonleriyle egitimi etkiledigi bu donemde,
evrensel deger olarak kabul edilen bazi 6gelerin, isim olarak
dahi olsa, Islami degerlere benziyor olmasi, bir kisim
Miisliimanlar tarafindan bu degerlerin sahiplenilmesi igin
yeterli olmustur. Oysa bu degerleri belirleyen &zne ile Islami
degerleri belirleyen 06zne aymi degildir. Bu yaklasim
sonucunda modern degerleri izah ve Miisliman toplumu
ikna icin ise kosulan Islami argiimanlar &znesinden
koparilarak, modernitenin evrensel kabul ettigi degerler i¢in
kullanilan birer ara¢ haline gelmislerdir. Baris, 6zgiirliik,
esitlik, insan haklari, sevgi, kardeslik, gibi degerlerin
birgogunun sinirlart modern yasa koyucular tarafindan
belirlenmis, Miisliman {ilkelerde de bu degerler ayet ve
hadis literatiiriiyle desteklenerek topluma sunulmustur. Bu
sekilde Miisliman halkin ¢agdas uygarligin belirledigi
kaliplar1 daha kolay igsellestirmesi hedeflenmistir.

Modern digiincenin buyurgan yapisindan bagindan beri
hoslanmayan ve kiiltiirel mirasint koruma endisesi tasiyan
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Miisliimanlar, kiiltiirel yozlagmaya sebep olan bu dayatmaci
anlayistan kurtulmak isteseler de kendi ¢abalariyla ciddi bir
yol kat edememislerdir. Miisliimanlar bu halde iken ¢agdas
batida giindeme gelen postmodern anlayis, modernizmin kati
rasyonelligini ve bilimselligini elestirdig§i ve modern
diistince diginda diger diisiincelere de kapi araladigi igin
bir¢ok Misliiman diisliniir tarafindan bir ¢ikis yolu olarak
goriilmiistir. Boylelikle iilkemizde ve birgok Islam
beldesinde modernizmin ilerlemecilik adina icra ettigi
dayatmalar karsisinda yorgun diisen Miislimanlar,
postmodernist diigiincenin belirli sloganlarini kendilerine
rehber  edinerek, modern dayatmalar  karsisinda
postmodernizmin  goreceli ve muglak yaklagimini,
siginillacak bir liman olarak gormiislerdir. Bu sekilde
modernlerin hismina ugramamak igin Islami bazi hakikatler
postmodernitenin semsiyesi altinda sunulmaya baslamistir.
Bir siire sonra bu durum bazi Miisliimanlarin da postmodern
diisiincenin ilkelerini esas kabul etmeleri sonucunu
dogurmus, tipki bir zamanlar modernitenin belirledigi ilkeler
ayet ve hadislerle siislenerek cazip kilindigi gibi, post
modernitenin belirledigi degerler de ayet ve hadislerle
siislenerek cazip kilinmaya baslanmistir. Bu siiregte
postmodern degerlerin dgretisi arttirilmig; bireysel farklilik,
hosgorii, empati, kendini gergeklestirme, saygi, 6zgiiven,
6zdenetim gibi 6znel degerler 6n plana cikarilmistir. Oysa
postmodernizm yanlis bir hakikat algist degil, hakikatin
varhigmi tamamen reddeden bir yaklasimdir. Hakikatin
goreceliligi esasina dayanan bu diigiince, zamanla kendi dini
esaslarint kendi belirleyen ve bu sekilde kendi cennetini
kendi bireysel diislincesiyle garantileyen bir neslin
olusmasina zemin hazirlamstir. Ozellikle genglerin diisiince
bicimlerinin sekillenmesinde olduk¢a etkili olan ve
degerlerin 6znesi olarak sadece bireyi gbéren bu diisiince,
ahlaki ve dini 0Ogelerin daha da yipranmasina,
belirsizlesmesine ve korelmesine Onciiliik etmektedir. Arzu
ve istekleri dogrultusunda hareket etmeyi, hayallerinin
pesinden kosmay1 esas kabul eden, her ortamda ve her
durumda temel belirleyici olarak kendini goren bir dgreti ile
yetistirilmis genglere, yaratip kosesine cekilmis bir tanri,
bireysel yasantilarina her an miidahale eden tanridan daha
cazip gelmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu c¢aligmada detayli ve karsilagtirmali literatiir tarama
yontemiyle degerlerin belirlenmesinde 6zne problemi konu
edinilmis, ardindan yorumsamaci yontem kullanilarak,
degerler egitimi uygulamalarinda 6zne probleminin yol
actig1 sorunlar cesitli yonleriyle elestiriye tabi tutulmustur.
Inceleme sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Arastirmada, postmodern sdylemlerin neredeyse hepsinin
modern diisiinceye karst konumlandigi goriilmistir. Bu
durum konumuz olan degerler egitiminde belirleyici 6zne
problemi iginde gegerlidir. Modern disiince degerlerin
belirlenmesinde insani esas aldigini iddia ettigi halde, kendi
diisiincesiyle c¢eliserek ulasmak istedigi ideal toplum icin
belirledigi deger ilkelerini tiim insanliga dayatma yoluna
gitmistir. Modern diisiliniirlerin bu tutarsizligi postmodern
diistintirler tarafindan fark edilmis ve insanin degerleri
belirlemede hakiki 6zne oldugu bir sistem gelistirme ugras1
icine girmislerdir. Ahlak anlayisinda bireyin belirleyiciligini
On plana ¢ikaran yaklagim, ahlakin daha ¢ok i¢ goriiniimiine
O6nem vermis, hatta ahlakin birey dis1 goériinimiini yok
saymaya veya farkli isimlendirmeye yonelmislerdir. Bu

sebeple degeri sadece bireysel iyi niyetin irdelenmesinde
aramiglardir. Degerlerin 6znesi olarak kabul ettikleri insan;
ahlaki yonden miiphem bir varlik olarak kabul etmeleri ve bu
sebeple ahlakin herhangi bir amagliliga hizmet etmedigini
ifade etmeleri, diigiincenin ikna kapasitesini sinirlar gibi
goriinmektedir. Bunun yaninda diisiince, 6zellikle mutlaklik
iddias1 giiden anlayislara karsi  gelistirdigi  giiclii
elestirileriyle dikkat ¢cekmektedir.

Postmodernite gerek insani gerekse toplumu 6zne kabul
ederek evrensel bir hakikate ulasilamayacagint agikga
gostermis ve neredeyse modern diisiincenin bu noktadaki
biitlin itirazlarim ¢iiriitmistiir. Bir bagka deyisle mutlak
degerler ortaya koymada insanligin gerek birey, gerekse
toplum olarak aciz kaldigi ortaya cikmistir. Bu acizlige
ragmen insandaki mutlak arayisinin inkar edilememesi,
insanin kendi disinda bir gili¢ vasitasiyla mutlak hakikate
ulasabilecegi diisiincesinin Oniinii agmistir. Beseri ¢abalarin
sonugsuz kaldig1 bu nokta, aslinda Islam diisiincesinin
hakikatini bir kez daha teyit etmektedir. Ciinkii islam insana
aciz oldugunu ve kemale ulagmak i¢in kemal sahibinin
yolunda yiiriiyiip, eksikliklerini gidermesini 6giitlemistir.

Islam egitimi kendi temelleri iizerine yiikselebilecek koklii
bir gelenegi olan ve tiim degerlerinin merkezinde Allah’in
oldugu bir yapiya sahiptir. Calismada Islami degerlerin
Allah’1n vahyi ile belirlendigi ve insanlarin fitratina islendigi
sonucuna ulasilmistir. Temel degerler Allah indinde belirli
ve sabittir. Bu sebeple degerlerin asil itibariyle zaman ve
mekan tstii bir hakikati vardir. Allah gdndermis oldugu
vahiy ile bunlarin degerini insanlara bildirmistir. Bu
durumda insana diisen deger iiretmek, irettigi degerlerin
dogrulugu test etmek ve ardindan bu degerleri hayata
aktarmaya ¢alismak degildir. Miislimanca deger
anlayisinda, degerleri idrak etmek, kavramak ve hakikatine
vakif olabilmek igin uygulamak vardir. Insanlardaki iyi,
dogru ve fazilet arayist bu idrak arzusundan
kaynaklanmaktadir. Bu arzu tarihten bugiine biitiin
insanlarda mevcut oldugu ve bu yolda c¢aba harcayan
insanlar tarafindan hakikatin mutlak olarak kavranabilecegi
diisiincesinden dolay1 islami degerler evrenseldir. Bunun
yaninda Allah’in ¢izdigi hudutlar dahilinde bireysel ve
toplumsal deger verme ve deger iiretme faaliyetlerine karst
Islam diisiincesi miisamahakardir.

Postmodern deger anlayisinin Islam’la bagdasmadigi, hatta
Islam’in temel ilkeleriyle uzlasamaz sekilde uzak diistiigii
goriilmektedir. Buna ragmen, batida postmodernizmin
kendini gostermesi; modernitenin baskici, simirlayict ve
zorlayici etkisini biraz olsun kirdigr igin, islam diinyasinda
din ve degerler egitiminde postmodern sdylemler ve
sloganlar kisa zamanda etkili olmustur. Bu durum Miisliiman
genglerin  postmodern  Ogretiden  biiyilk  oranda
etkilenmelerine yol agmis ve bir miiddet sonra inancinin
hakikatini bile savunmaktan ¢ekinen “mutlak inancin
muglak miiminleri” diye nitelendirilebilecek bir nesil
tliremistir.

Degerler konusunda Allah’tan gayrisimt  esas alan
anlayiglarla  ayrisilan  noktalarda  siirlarin dogru
belirlenmemesi durumunda, Islami bir perspektiften sz
edilmesi olduk¢a zordur. Muglakligin hakim paradigma
oldugu ve arkasindaki ideolojik glicle gri tonlar1 dayattig1 bir
donemde; mutlak hakikat inanci tizerinden net sinirlar
belirlemeye c¢aligmak, birgok probleme go6giis germek
manasina gelecektir. Hatta bu konuda diisiinsel bir kaygi



Koca, B. U. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(3) 921-930 930

tasidiginiza insanlar1 ikna etmeniz bile zor olabilir. Ciinkii
nasil ki Ortagag Avrupa’sinda gri sdylemlerde bulunanlar
din dis1 ilan edilip, cezalandirilip, aforoz edildiyse; bugiin de
diistincede mutlak ve net smirlar ¢izmek; dislanmayi,
sorgulanmays, itibarsizlastirilmayi, yaftalanmay1 hatta bazen
de yargisiz infaz edilmeyi beraberinde getirebilir.
Mutlakligin ve netligin insaf ¢ercevesinde ele alinmaksizin -
¢ogu zaman kasith olarak- bagnazlik, katilik, genis
diisinememe, at gozlikli ve siddet yanlist olma vb.
tutumlarla es goriildiigli bir ortamda, mutlak hakikat
sOylemini dillendirmek ve belirgin ilkeleri ayakta tutmaya
calismak, akintiya kars1 yiizmek misali, cesaret ve dirayet
gerektiren bir ¢abadir.

Biitiin bu zorluklara ragmen, Miislimanlarin ivedilikle
egitim sistemlerinde vahyin belirleyiciligini esas alan bir
paradigmaya yonelmeleri gerekmektedir. Modern ve
postmodern kinayicilarin kinamasinda korkmadan, kevni ve
kitabi ayetlerin belirleyiciliginde, selim bir akilla degerler
konusu ele alinmalidir. Islam egitimi perspektifinde,
degerlerin 6znesi, belirleyicisi ve ogreticisi Allah olarak
kabul edildigine gore, bu paradigmayla hareket eden
egitimcilerin, egitim programlarint hazirlanirken “Tevfik
Allah’tandir” demeleri artik abes karsilanmamalidir.
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