TANZIMAT’IN “DAHA AZ ESIT” UNSURLARI:
" KADINLAR VE KOLELER

Gokcen ALPKAYA*

Fuat Pasa’min anlatimiyla, “Tanzimat’in ilanindan once, Sultan’

m tebaasi, goriiniiste altedilmez bir ényargiyla birbirinden aynlan ilki .

smfa béliinmiigtii: miislimanlarin temsil ettigi hakim sin:f ve tamamen
bunun otoritesi altinda bulunan ve miisliman olmayan halkin temsil
ettigi asagi smf. Hichir mesruiyeti olmadigi balde, siyasi bir dogma
olarak son derece giiclii olan bu esitsizlik, Sultan’m biitin tebaasmin,
wk ve din ayrimi gbzetilmeksizin mutlak esitligini ilan eden Giilthane
Hattz ile ortadan kaldirildi.”’! Yine Fuat Pasa’min deyisiyle bir “esitlik
ferman1” olan Tanzimat Fermani, ger¢ekte, Osmanh’nm son donemi
boyunca gegerliligini koruyacak bir esitlik anlayisinin sirlanm cizi-
yor ve esitligi ozgiir ve erkek Osmanli uyruklan arasinda gegerli bir
hukuk normuna indirgiyordu. Sézkonusu dénem boyunca Osmanh
hukukunun neredeyse yok saydigi kadinlar ve kéleler, farkh nitelikte
olmakla birlikte, modern merkezi devleti olusturma yolunda atilan
adimlardan nasibini alamayan toplumsal kategorileri olusturma nok-
tasinda birlestiler. Kolelik, sik sik g¢ikarian fermanlarla goriiniiste ya-
saklanan, ancak toplumsal érgiitlenmedeki geleneksel mesruiyeti hukuk
tarafindan da onaylanan bir kurum olarak 20. yiizyil bagina kadar
varhgim sirdiirdii. Kadinlar ise, ozellikle IT. Mesrutiyet’le birlikte
giindeme gelen fiili miicadele ve kazamimlarmin hukukca da tanndi-
gim gormek igin Cumhuriyet’i beklemek zorunda kaldilar. Bu yaz,
Tanzimat Fermam’nin ilaniyla baglayan ve II. Mesrutiyet’e kadar de-
vam eden dénemde, Osmanh pozitif hukukunda bu iki kategorinin duru-
munu. ele almaktadir; i1 Mesrutiyet dénemi, bir¢ok agidan Cumhuri-
yet’le bir biitiinliik olusturdugundan, bu yazinn kapsami diginda tu-
tulmustur.

* Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Arastirma Gorevlisi.

1 Avrupa'daki Osmanh elciliklerine gonderilen 15 Mayis 1867 tarihli yazidan; metnin
tamam i¢in bk. Aristarchi’ Bey, Legislation Ottomane ou Recueil des Lois, Reglements, Ordon-
nances, Traites, Capitulations et Autres Documents de I’Empire Ottoman, Constantinople, De-
metrius Nicolaides, 1873-1874, cilt II, s.25. )
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I. Kadin

Tanzimat Fermani’mn ilaniyla baglayip 1. Mesrutiyet’ten sonra
da devam eden laik ve ¢agdas yasalarin benimsenmesi siirecinde kadin
hukuksal diizenlemelerde en az yer verilen toplumsal grubu olugturur.
Donemin bagheca ¢ fermaninda, Tanzimat (1839), Islahat (1856) ve
Adalet (1875) fermanlarmmda? kadindan ne esitlik, ne de diger reform-
lar gercevesinde s6z edilmez. Kadina, haklar: olan bir birey olarak yer
veren ilk hukuksal diizenleme, Tdbiiyyet-i Osmaniye Kanunnamesi’
dir.3 Yasanin ilk maddesi, ana-babasi ya da yalnizca babasi Osmanh
uyruklugunda iken dogan herkesin Osmanl uyrugu sayilacagmi belirt-
mektedir. Gerek yasamin difer maddelerinde, gerekse donemin hemen
biitiin hukuk metinlerinde yalnizca erkegi igerén “herkes” sozciigiiniin,
yasanm 7. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, kadm da kapsa-
digr anlasilmaktadir. Sézkonusu maddeye gore, Osmanh uyruklugunda
iken yabanciyla evlenen kadin, kocasmnm oliimii tarihinden itibaren
ii¢ yil i¢ginde bagvurursa Osmanh uyruklufuna donebilecektir. Aym
madde, ilk maddeye uygun olarak, bu karann kisisel oldugunu, yani
kadinm g¢ocuklarmi kapsamadigm belirtmektedir.

Bu yasa, iistii ortiilii bir- bigimde, Osmanh uyrugu kadin yaban-
ciyla evlenme hakkini tamirken, 1874 tarihli “Tebaa-i Devlet-t Aliye ile
Tebaa-i Iraniyenin Izdivace Haklarinda Olan Memnuiyetin Muhafaza-
sina Dair Nizamname4 Osmanh uyruklannin Iran uyruklanyla evlen-
mesine iliskin yasagmn devam ettigini, bu yasaga uymayan kadinm evli-
lizinin gecersiz sayilarak Osmanli uyruklufunun devam edecegini ve
kadmla ¢ocuklarmin vergi yikiimliliiklerinin ortadan kalkmayacagim
bildirmektedir. 1885 tarihli bir talimatS ise, yasagin devam ettigini be-
lirterek Iran uyruklu erkekle evlenen kadnin cezalandirlacagim duyur-
maktadir.

Bu dénemde, genel olarak evlilige iliskin tek diizenleme, Izdivac
ve Tenakih Maddesi Hakkinda Tenbihati Havi Tlanname’dir.6 Ailenin,
modern anlamyla toplumsal bir birim olarak alglandigim, ancak bu .
kurumun mesruiyetinin ger’i hiikiimlere dayandirldigini ortaya koyan
bu metne gore, evlenme, insanin en dogal ihtiyac¢larindan biridir ve

2 Fermanlanm metinleri icin bk. Seref Goziibiiyitk ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Metin-
leri (1839-1980), Ankara, A.U. S.B.F. Yaymlar, 1982, 2. bas.
. 3 Diistur, 1. Tertip, Cilt 1 (1289), s.16. Yasann tarihi belirtilmemigtir.
4 Diistur, 1. Tertip, Cilt 4, s.651.
5 George Young, Corps de Droit Ottoman, Oxford, Clarendon Press, 1905, cilt II, 5.209.
6 Dustur, I. Tertip, Cilt 1 (1289), s. 736.
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kurallar1 her din ve mezhepte ayn: ayn diizenlenmistir.. Nikah, Islam-
da, geriatin ongérdigii izerc “en agag on dirhem giimiis” deZerinde bir
bedelle gergeklestirilir. Ancak, zaman iginde, ser’i kurallar unutulup,
evlenebilmek icin “bes-on kese akce” harcamak zorunlu hale gelmis ve
evlenmek netedéyse imkansiz kilmmistir. Ilanname, evlenememenin
yarattifi toplumsal sorunlara da deginmektedir. Bunlar, niifusun azal-
mas1, evlenemeyen gen¢ kiz ve delikanhlarin dogal olarak fuhusa yo-
nelmesi ve yasamlarmin hapishanelerde berbat olmasi, ya da delikan-
hlarmn kiz kagirma yoluna bagvurarak her iki tarafin ailesini de lekele-
mesi gibi “illet ve fenaliklar’dir. Bunlarin 6niine gecmek igin, “ser’an
ve orfen ve aklen” dogru olmayan israfi yasaklayan Ilanname’de, top-
lum, erkegin statiisiine gore dért simfa ayrilms ve bu smiflarda yer
_ alanlarm evlenmek igin yapacaklan masrafm alt ve ist sirlan belir-
lenmigtir.

Bu metin disinda, evlenme, ne toplumsal yasamin hemen her ala-
nimt diizenleyen modern yasalastirma ¢aligmasina konu olmug, ne de
6zel hukukun birgok alanindaki ser’i kurallar1 biraraya getiren Mecelle’
* de diizenlenmistir; dolayisiyla, evlenme, tamamen gelencksel-dinsel
kurallara birakilan tek hukuksal islem olarak kalmugtir.

Bu dénemde kadin, ceza hukuku alaminda, gerek sug, gerekse ce-
za bakimindan erkekle aym konumdadir. 1858 tarihli Ceza Kanunna-
me-i Hiimayunu? yasal cezalandirmada kadinla erkek arasmda bir fark
bulunmadigim, ancak bazi cezalarin uygulanmasinda kadinlarin 6zel
durumlarimin  gézéniine ahnacagim belirtmektedir (m.43). Yasamn
6ngordiigii tek 6zel durum, hamile kadinmn, gocugunu dogurana kadar
idam edilememesidir (m.18). Ancak, uygulamada daha kapsamh baz
kurallar da olugsmustur. Bunlar arasinda, idam. ya da teshir edilme ce-
zasma carptirilan kadmnin cezasmnm infazinda tesettiir kuralinin bozul-
mamasi, kiirek cezasina carptirilan kadinin zincire vurulmamas:1 ve
agir iste galisinlmamasi, kalebendlik cezasina carptirilan kadmmn er-
"keklerle ya da “fena kadinlar”la aym yerde bulundurulmamasi, siirgiin
edilen kadmin sokaga diismesini engellemek i¢in belediyelerin yardim
etmesi sayilabilir. '

7 Diistur, I. Tertip, Cilt 1 (1282), s. 400. -

8 Halil Rifat, Kiillivat-r Serh-i Ceza, {stanbul, Mihran Matbaasi, 1312, s.93-94. Yazar,
kadmlarin her durumda uymak zorunda olduklar hicab ve tesettiir konularma ve 1rz ve na-
muslarma halel gelmemesi, cinsiyetleri gerefi olan zaaf ve aczlerinin her zaman gézoniine ahn-
mas1 gerektigini belirterek, mahkemelerin, zabitanmn ve saveilarin buna dikkat etmelerini iste-
mektedir.
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Ceza yasasi, yiirirliige girdigi ilk bigimiyle, ne kadin, ne de erkek
i¢in zina su¢una yer vermemis olmakla birlikte, bunu dolayll yeldan
agir bir yaptirima baglamaktadir. Yasanm 188. maddesi uyarinca, bix’
kimse, karisini ya da mahreminden birini bir baskastyla cinsel iligki sira-
sinda goriip o anda 6ldiriirse mazur sayiir, bu durumda ancak i¢ ay-
dan i¢ yila kadar hapisle cezalandirilabilir (m.190). Yasada ii¢ yil
sonra yaplan degisiklikle,® zina hem kadin, hem de erkek igin sug sa-
ymis, ancak hem sug¢un saﬁtanmasx, hem de cezalandirilmas: farkh
olgiitlere baglanmistir. 201. maddeye ek yeni diizenlemeyle, bir kadmn
hakkmda iz davasm ancak kocasi, ve eger o yoksa velisi agabilir. Zina
yaptign saptanan kadn ii¢ aydan az ve iki yildan ¢ok olmamak iizere
hapisle cezalandirhr. Kadinin zinasun kanitlamak i¢in icra hali, sugor-
tagimin haremde bulunmas: ya da onun tarafindan yazilmus mektup ya
da belgeler yeterlidir. Kadmin sucortagl, aym cezayla cezalandimrhr,
ayrica para cezasi da 6der. Erkegin zinasi ise ancak kamsyla birlikte
yasadigr evde yapilmasi ve karisinin gikayette bulunmasi durumunda
su¢ olarak kabul edilmektedir, ve zina yapan erkek yalnizca para cezasi
oder.

Kadin, ceza yargilama usulii kurallar1 agisindan da erkekle aym:
konumda tutulmustur. 1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-i Cezaiye Kanu-
null esas olarak cinsiyet temelinde herhangi bir aynmeilik yapmamakla
birlikte, “tamifin hasta olmasi veya kadin olup mesru bir mazereti
bulunmas1” duraemunda ifadesinin evde ahmmasmma izin vererek kadi-
nm toplumsal konumunu oraylamistir (m.87). Ote yandan, yine ayn:
doénemde yiriirlige giren ve 6zel hukuk alanm: diizenleyen Mecelle-i
Ahkdm-v Adliye,)! kadimin tamikhgini, ancak erkeklerin girmesinin
yasak oldugu yerlere iliskin olarak ve burada da yalmzca mala iligkin
bir konuda gegerli sayar, bunun disinda tamklik i¢in ya iki erkek, ya da
bir erkek ve iki kadmn zorunludur (m.1685). Kadina yénelik benzeri bir
tutum, 1288 tarihli bir talimattal? gériilmektedir. Bu talimata gore
kadza ait mahkemeye ¢agr pusulas:, kadimn kocasma, ogluna veya
tebaasindan birine, “velhasil erkekten kim varsa ona”’, eger bunlardan
hicbiri yoksa mahalle muhtary, imamm ya da hekeisine verilerek onlar
aracihgiyla iletilecektir. Mahalle Grgiitlenmesi ve gindelik yasam igin-

9 Diistur, I. Tertip, Cilt 1 (1282), s.466.

10 Distur, I. Tertip, Cilt 4, s.136. .

11 Degisik dénemlerde yaymlanavak yiiriirliide giren Mecelle’nin ilgili bélimii icin bk.
Diistur, 1. Tertip, Cilt 4, 3,79-119. '

12 Diistur, 1. Tertip, Cilt 3, s.214.
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deki kadinin toplumsal konumunu yansitan bir diger érnek, zabitanin
gorevlerine iligkin talimatlardir. Bunlardan 1861 tarihini tasiyan bi-
risi!? “hasta, sakat ve ihtiyar kimselerden sokaklarda kalanlar” bashg
altinda, geceleri vakitsiz sokakta kalan kadinlara rastlanmasi duru-
munda, zabita memurlarmm, 6nce kadim sorguya c¢ekmelerini, eger
kadm “ehli 1rz takimindan” yani “iffetli” ise ve evi yakindaysa yanina
emin adamlar ve mahalle bekgisini vererek evine yollamalarima 6ngér-
mektedir. Eger kadm uzakta oturuyorsa, “o gece misafir olmak igin
mahalle imam: efendinin veyahut mahalle muhtarlarindan birinin
hanesine™ gotiirillecektir. Kadinin miisliman olup olmamast bu uygu-
lamay1 degistirmeyecektir (m.55). Ote yandan, “fahise takum”mmn da
gece sokakta bulunmasi uygun gorilmemistir, ancak bunlar imam
veya muhtar efendinin evinde misafir edilemeyeceklerinden, Haskoy’
de bulunan “mahall-i mahsuslari’”na gonderilmelidirler (m.56). Déne-
min Osmanh hukuku, fahiselik kurumunu taniyan bazi ézel diizenle-
meler igermekle birlikte, Srnefin ceza yasasmnda iffetli kadin-fahige
ayrimi yapmamaktadir. Bu diizenlemelerden birisi,!4 1901 tarihlidir
ve Altner Daire-i Belediye igindeki genelevlerin saglk kontroliine
iliskindir. Buna gére, genclevlerde diizenli ve siirekli bir saghk kont-
rolii saglanmas: i¢in bir komisyon olusturulacak, bu komisyon gene-
levlerin 6deyecegi vergi miktarlarim belirleyecek ve diger idari islemleri
yerine getirecektir. Calisan biitin kadinlarin kayitlannm tutulmas,
her bolgede bir doktorun gérev yapmasi, alt1 ayda bir bélge degistire-
cek olan bu doktorlarin ¢alisan kadmlart her hafta saghk kontroliin-
den gecirmesi ve her ay komisyona rapor vermesi zorunludur.

Dénemin hukukunun kadmna tamdigs en 6nemli hak, toprak hu-
kuku alanmdadir. Once 1264 tarihli bir i\rade-i Seniye,!S ardindan da
1858 tarihli Arazi Kanunname-i Hiimayunul6 bu alanda kadmma itk kez
erkekle esit hak tanimis, ve arazinin kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda esit
béliisiilmesini, erkek ¢ocuk bulunmamas:i durumunda da tamamen ve
yalmzea kiz ¢ocuga ge¢mesini Ongdrmiistiir.

Goruldiigi gibi, kadin, kendisini dogrudan ilgilendiren alanlarda
ve kimi zaman farkhhg, kimi zaman da esitligi 6zel olarak vurgulana-
rak hukuk diizenine katilabilmistir. Bunun diginda, toplumsal orgiit-

13 Diistur, 1. Tertip, Cilt 2, s.754.

14 Young, agy, cilt VI, s.164.

15 Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1838) Ta-
rikli Arazi Kanunnamesi”’, Tanzimat, 1940, s.359.

16 Diistur, I. Tertip, Cilt 1 (1282), s.16.
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lenme ve isleyisi yansitan ve ona yon veren hukuksal diizenlemelerde
kadimn yeri yoktur. Bunun en iyi érneji, 1876 taribli Kanun-i Esasi’
dir. “Tebaa-i Devlet-i Osmaniyenin Hukuk-u Umumiyesi” baghg al-
tinda toplanan temel hak ve BZgﬁrlii.klerin kadinlar i¢in de gecerli ol-
dupunu diigiinmek i¢in higbir neden yoktur. Esitlii taniyan “Osmanh-
larm kaffesi huzuru kanunda ve ahvali diniye ve mezhebiyeden maada
memleketin hukuk ve vezaifinde miitesavidir” (m.17) hiikmii bile ka-
dinlan kapsamamaktadir. Daha da ilging olan ise, cinsiyet temelindeki
aynmeihga ilk anayasadan ancak 85 yil sonra, 1961 anayasasryla son
‘verilmis olmasidir.

1L Kaolelik | —

1847°de kaldmldign yolundaki yaygmn inamga karsinl? kalelik,.
Osmanl toplumunda 20. yiizyll basina kadar varligmi hukuken ve fii-
len siirdiirmiis bir kurumdur. Kéle ticaretinin ve esir pazarlarmmn

_yasaklanmasina iligkin olarak sik sik ¢ikamlan fermanlara, imzalanan

uluslararasi andlagsmalara kargin, Osmanh hukuku, ézellikle ev hizmet-
lerine yénelik kéleligi mesru kabul etmis ve hatta korumustur; bunun-
la birlikte, onu toplumsal bir kurum olarak yasal diizenlemelere bag-
lamaktan da ka¢mmistir.!®8 Kadmmn oldugu gibi kélenin durumu da,
modernlesen hukuk diizeninin diginda, tizerinde sessizce uzlasilan ge-
leneksel kurallarla diizenlenmeye devam edilmigtir. '

1889 tarihli yasaya kadar, kolelige iliskin yasaklamalar, ticaretin
yogunlastiii belirli bolgelere yoneliktir. Bunlar arasizda, Srnegin 1854
tarihli bir ferman!® Cerkes kéle ticaretine son verilmesini buyurmak-
tadir. Fermana gore, Tanm’nin yarattign ve 6zgiir dogma hakkini bah-
settigi insan, biitiin yaratiklarmn en soylusudur. Cerkesler ise, Tanr’
nin buyruguna karsi gelerek, gocuklar ve ana-babalarnni pazarlarda
hayvan ya da mal gibi satmakta, hatta bu ticaret igin baskalarmin ¢o-
cuklarmi bile calmaktadirlar. Ferman, insan onuru ve Tanr’nin istegiy-
le bagdagmayan bu tuhaf adete son verilmesi i¢in Cerkeslere etkili na-
sihatlerde bulunulmasm ve gereken emirlerin verilmesini buyurmak-
tadir. Aym yil gikarlan bir bagka ferman2® bu kez Giircistan’dan ge-

17 Bu yasaklamaya iliskin ferman, dénemin Osmanh mevzuatimm toplandigy Diistur 1.
Tertip’te, George Young’in Corps de Droit Ottoman ve Aristarchi Bey’in La Legis'lation Otto-
mune adh yapitlarinda yer almamigtir. .

18 Young, agy, cilt II, s.166.

19 Ibid, s.172. - ,

20 Ibid, s.173.
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tirilen kadin ve gocuklarm satilmasina iliskindir. Bu fermanin 6nemli
bir 6zelligi, kole satin almay: da kéle ticareti yapmakla esdeger tutup
yasaklamasidir. Ferman, satilmak iizere getirilen Giircii kadin ve ¢ocuk-
larmn ailelerine teslim edilmesini ve bundan béyle Giircistan’dan geti-
rilen kélelerin deniz ya da kara yoluyla Anadolu’ya sokulmamalar igin
her tiirlii 6nlemin almmasim 6ngérmektedir.

Zenci ticaretini konu alan 1857 tarihli bir diger ferman?! kéle ti-
caretinin boyutlarim ve bunun o dénemde nasil algilandigini ortaya
koyar. Fermana gore, “...bu iiseray: zenciye memleketlerinden ¢ikari-
hib sevahile getirilinceye, degin ¢uvallarda bunca zahmet ve mesakkat
cektiklerinden bir ¢ogu telef olduktan sonra” kalanlarin gogu da elve-
rigsiz kogullar yiiziinden gen¢ yasta 6lmekte ve bu durum “insaniyetin
tecviz etmeyecegi .derecede dairei tahammiilden haric” bulunmaktadir.
Bu nedenle, fermanin ulastig1 andan itibarea, bu ticaretin merkezi olan
Trablusgarp’tan higbir kéle yola ¢ikamlmayacak, Afrika iclerine dagil-
mis olan kéle tiiccarlarina haber gonderilip sekiz hafta siire taninacak
ve bu siirenin sonunda yine kéle getiren olursa onlara ruhsat verilmeye-
cektir. Fermana gore, yasag ilk kez ¢igneyen kéle tiiccarlar: igin kole-
lerinin ellerinden alinmas: yeterli ceza sayilir, ancak tekran halinde 6nce
bir yil, sonra da artan siirelerle hapisle cezalandirlacaklardir. Ote yan-
dan, kéle tiiccarlarinin getirdikleri koleler geri gonderilemeyeceklerin-

den, bulunduklan sehirlerde uygun yerlere yerlestirileceklerdir. Fer-

manda, bu yasagin o tarihten sonraki ticaret i¢in gegerli oldugu, ste-
denberi miilk edinilmis kélelerin yasak kapsamina girmedigi ayrica be-
Lirtilmigtir. .

1868 tarihli bir tezkere-i samiye2? Izmir’de bazi kélelerin sahip-
lerinden ahnip azat edildiklerinin 6grenildigini belirterek, kéle ticareti-
nin yasaklanmis olmasina kargin, yasaktan once edinilen ya da ev hiz-
metleri igin teker teker satin alinan kéleler i¢in bu yasagin gecerli ol-
madigim ve bu tiir kolelerin azat edilmelerinin gerekmedigini duyur-
maktadir. 1871°de valilere gonderilen bir talimat?3 esir pazarlarmin
ve esirci esnafi loncasimin kaldirlmis olmasma karsin yeni pazarlar ku-
ruldugunu, bu yiizden ciddi bir yaptim uygulanmadan kéle ticareti-
nin engellenemeyeceginin anlagildifim, bu nedenle Sura-y:1 Devlet’in
Istanbul ve tagralarda esir pazarlarmin kapatilmasina, yeni pazar agan
ya da kile ticaretine devam edenlerin ilk seferinde bir yil, tekrar1 ha-

21 Disur, 1. Tertip, Cilt 4, s.388.
22 Young, agy, s.176.
23 Ibid, 5.176.
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linde ise artan siirelerle hapisle cezaland_lnlmalarma karar verdigini
bildirmistir. Aym konudaki bir diger tezkere-i samiye24 1879 tarihini
tasimaktadir.

1880°de Ingiltere’yle zenci ticaretine iligkin bir anlagma imzala-
narak?S deniz yoluyla siirdiiriilen kéle ticaretinin engellenmesi i¢in is-
birligine gidilmistir. Anlagmaya gore, Osmanli devleti sirlan iginde
kéle ticaretini yasaklamayi, kéle ticareti yapanlarla buna dogrudan
ya da dolayl olarak kansanlan cezalandirmay1 ve ticarete konu olan
koleleri azat etmeyi yiikiimlenmektedir. Ancak, sahipleriyle birlikte yol-
culuk eden ve belgeleri eksiksiz olan kéleler bu kapsam disinda tutul-
mustur. Osmanh Devleti ve Ingiltere, Kizildeniz, Aden Kérfezi, Iran
korfezi, Dogu Akdeniz ve biitiin Osmanh karasularinda kole ticareti
yaptigindan kugkulanilan gemileri denetim ve zapt yetkisini kargihkh
olarak tanimstir. ingiliz kruvazérleri kéle ticareti yapan Osmanh ge-
milerini en yakin Osmanh makamma, Osmanh kruvazorleri de bu tiir
Ingiliz gemilerini en yakmn Ingiliz makamna teslim etmeyi yiikiimlen-
mistir. Aym andlasmanm 6. maddesi, devletin bilgisi-altindaki kéleligi
mesru saymaktadir. Buna gore, 1ngiliz kruvazorlerinib, yanhghkla,
kélelerin ¢ahstin Osmanli gemilerini zaptetmemeleri igin, bu tiir ge-
milerin, icindeki kéle sayisim gésteren resmi bir belge tasimalart ge-
rekmektedir.

Bu andlasmanm hiikiimlerini yasalagtiran Usera-y1 Zenciye Tica-
retinin Men’ine Dair Kanun?6 ancak dokuz yil sonra yiiriirliige gire-
bilmistir. Yasaya gore, Osmanh iilkesinde kéle ticareti yapilmasi, ko-
lelerin Osmanh iilkesine sokulmasi, iilkeden kara ya da deniz yoluyla
nakledilmesi ve yabanc: iilkelere satilmasi yasaklanmgtur. (m.1). Sa-
hipleriyle yolculuk eden kélelerle ticari gemilerde ¢ahstirilan koleler
bu yasagia kapsam disinda tutulmustur, ancak bu durumda bu kélelere
ait birer kimlik belgesi bulundurulacak (m.2), bu belgenin gosterileme-
mesi halinde koleler 6zgiir sayilacak ve sahipleri de kéle tiiccar: muame-
lesi gorecektir (m.3). Kéle ticaretine ‘dolayh-dolaysiz karisanlar, sug
ortaklar ve geminin kaptam ilk seferinde bir yil, tekran halinde artan
siirelerle cezalandirilacaklardir (m.5). Yasa, kole ticareti yapan bir gemi
ele gecirildiginde, geminin sahibinden ya da kaptamindan, gemide bu-
Iunan her kéle icin 5 Osmanh liras1 alinmasini ve bu paranm, yakala-
yan geminin miirettebatina prim olarak dagitilmasmi, bu paranm éden-

24 Ibid, s.1717.
25 Ibid, s.188.
26 Lohika-i Kavanin, 1, s422.



KADINLAR VE KOLELER ’ 9

memesi durumunda ise geminin satilabilmesini éngérmektedir (m.9).
Yasaya gore, koleler arasinda gocuklarm da bulunmasi durumunda,
ceza yasasmmn ilgili hiikiimlerinde belirtilen' cezalar ayrica uygulana-
caktir. (m.6). Bu noktada, kile ticaretinin ceza yasasma gore sug sayil-

madigim  hatirlatmak gerekmektedir. ]

1890°da bu kez kéle ticaretinin dnlenmesine iliskin Briiksel An-
lagsmasi’na taraf olan2? Osmanli devleti, bu tarihten sonra da kéle ti--
caretini engclleyebilmis degildir. 1891°de valilere gonderilen bir tali- -
matta,’® siiregelen kole ticareti yiiziinden iilkeye getirilen Afrikah
kéleler igin iklim kosullar1 uygun olan Izmir’de bir kamp kurulacag: ve
evli koleler i¢in burada barmaklar yapilacagi bildirilmektedir. 1895
gibi ge¢ bir tarihte yaymlanan bir talimat,2® kéle tiiccarlarinin belge-
lerde sahtecilik yaparak, denetimler sirasinda kéleleri yolcularm hiz-
metkarlar1 olarak gostermeyi bagardiklarim1 ve bu usule karsi 6nlem
almmasmin zorunlu oldugu belirtilmistir. Yine 1895 tarihli bir bagka
talimat,30 azat edilen ya da sahiplerinden kagtiktan belirli bir siire son-
ra dzgiirliigiine kavugan kolelerin artik kole sayillamayacagmi, buna
karsin eski sahiplerinin sikayeti' iizerine yakalanip haksiz olarak ve
yargilanmadan cezalandirildiklarina, -bu durumun onlenmesi gerekﬁéi
bildirilmektedir. :

Bu yasaklamalar yaninda, yerlegik kurallar ergevesinde varhgim
stirdiiren kolelik iki kategoriye aymliyordu: higbir zaman 6zgiirliigiine
kavugamayacak olan kéleler ve dzgiirliikleri belirli kosullara bagh olan
kéleler. Bu ikinci kategori de kendi i¢inde dort gruba aymlmaktayd:
sahibinin 6liimii iizerine dzgiirliigiine kavusacak olan kéleler, sahiple-
rinden gocugu olan ve bagkasmna satulamayan cariyeler, bir hizmet ya
da mal karsihgmmda 6zgiirlige kavusacak olan kéleler ve nihayet beden-
lerinin yalmzca bir kismu azat edilen kéleler.3! Bu cergevede, sézko-
nusu dénem boyunca yiiriirlikte bulunan ve 112. maddesiyle koleligi
mesrulastiran 1858 Arazi Kanunnamesi’'nden sbzetmek gereklidir. Ya-
saya gore, kole sahibi, kendi izniyle arazi edinen kéle ya da cariyesin-
den, azat edilmelerinden once ya da sonra o araziyi geri alamaz ve ta-
sarruf- haklarma miidahale edemez. Kole sahibi, kolesi azat edilmeden

27 Young, agy, s.192.

28 Ibid, s.184

29 Ibid, s.182.

30 Ibid, s.183. :

31 Halis Esref, Kiilliyat-1 Serh-i Kanun- Arazi, Dersaadet, Kutubh'mex C\han, 1315,

$.230-231.
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6nce oliirse varisleri de o arazi iizerinde hak iddia edemezler. Kole, azat
edildikten -sonra oliirse, arazi 6zgiir mirasqlarina geger. Ote yandan,
ender de olsa, baz: talimatlar, bir tiirlii 6nlenemeyén zenci kole ticareti
nedeniyle iilkeye getirilen kélelerin hukuksal statiistinii diizenleyen
hiikiimler igermigtir. Bunlardan birisi, 1887 tarihli bir talimatname,32
yasalara gore iilkede kole bulunmadigmi, ancak iilke dismda dogup
iilkeye kole olarak getirilen ve kéle olduklarim iddia edenlerin askerlik
hizmetinden bagigtk tutulabileceklerini, ancak bu bagigikhigm bunlarin
gocuklar: i¢in gegerli olmadigim duyurmaktadr. '

Bu érnekler,-kolelige kargi tutarli bir tutumun benimsenemedigi-
ni, kolelerin, varhg hem gerekli, hem de sakincali bulunan bir toplum-
sal kategori olarak hukuk diizeninin digina itildigini ortaya koymakta-
dir. Tipki kadinlar gibi koleler de Kanun-1 Esasi’nin' tamdig hak ve
ozgiirliiklerden, 6rnegin “Miisadere ve angarya ve cerime memnudur”
diyen 24. maddeden yararlanabilecek durumda degillerdir.

32 Young, agy, s.170.
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