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0z
Rousseau felsefesi, temelini, dogal durumu kaybetmenin bir yozlasma
oldugu diisiincesi iizerine atar. Filozofun bu argiimana yaklasma bicimi eserden
esere degisecektir fakat “logosantrik” diisiinme bigciminin Rousseau’daki izlegi
ayni kalacak, yalnizca buna yénelme bicimi degisecektir. Rousseau hem
aydinlanma filozofu hem de romantik diistiniir/yazar olarak anilir - saltik ideaya
dogru yoénelme bicimi en temel olarak filozofun felsefesinde bu sekilde
ayrilmaktadir. Romantik metinleri arasinda yer alan Bilimler ve Sanatlar Ustiine
Soylev icin “Sparta efsanesi” bu ideanin iitopya karsiligi olur. Rousseau felsefesini
biisbiitiin ele almak g¢alismamizin alanini asacaktir, dolayisiyla Rousseaucu
felsefenin bir paradigmasi oldugu g6z éniine alinarak Sparta’nin neyi imledigine
odaklanacagiz. Rousseau igcin Sparta nedir? Ya da, Atina ne degildir?
Calismamizin kaygist bu sorudur. Bunu cevaplayabilmek adina, tarih icin
Sparta’nin imgesine danisarak ilk soylevin Lakonofilisi ve iitopyanin anlamini
genisletmeye calisacagiz.
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ROUSSEAUEAN LOGOCENTRISM AND
LACONOPHILIA: IS SPARTA A MYTHICAL UTOPIA OR

A POLITICAL UTOPIA?

ABSTRACT

Rousseauean philosophy is founded on the thought that the loss of the natural
state is a degradation. The philosopher’s approach to this argument changes among
his works; however, the change will be that of not the “logocentric” way of thought but
only of his manner of approach. Rousseau is often referred to as both an
enlightenment philosopher and a romantic thinker/writer - the manner of
orientation to the absolute idea in his philosophy is essentially divided as such. For
The Discourse on Arts and Sciences, which is placed among his romantic texts, “the
legend of Sparta” becomes the parallel of this idea in form of a utopia. Treating
Rousseau’s philosophy in its entirety would exceed the space of this work, therefore, by
keeping in view that in fact, it is a paradigm of Rousseauean philosophy, we shall
concentrate on what Sparta symbolizes. What Sparta is for Rousseau? Or, what Athens
is not? Such is the concern of this paper. To respond to this, with a debate on the
image of Sparta for history, we shall attempt to expand the first discourse’s
Laconophilia and the meaning of utopia for it.
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Agaclar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim,
bu yasamin bir anlami olurdu, daha dogrusu bu sorunun bir anlami
olmazdi, ¢iinkii diinyadan bir parga olurdum. Bu diinya olurdum, oysa
simdi tiim yakinlik gereksinimimle onun karsisindayim. Oylesine énemsiz
olan bu us, iste beni evrenin tiim karsiti yapan bu.

Albert Camus?!

Giris

Rousseau, felsefe ve entelektiiel diinyaya girisini ilk metni olan Bilimler
ve Sanatlar Ustiine Séylev ile gerceklestirir. Bu metinde Rousseau tarafindan
Sparta ve Atina birer drnek olarak karsilastirilmakta, ikincisi olumsuz bir temsil
olarak sunulup ilki ideal alinarak karsi karsiya getirilmektedir. Rousseau’nun
ikinci séylevi Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri Ustiine, bu
karsithg: doga ve kiiltiir biciminde ele alir. Ayn sekilde Dillerin Kékeni Ustiine
Deneme de soz ve yazi karsithigini isler. Rousseau’nun filozof olarak yoneliminin
ise hem bir romantik hem de aydinlanmaci filozof/yazar oldugu kabul goriir.2
Genel karakteristik diisiinceleriyle, aydinlanma felsefesi gelecege yonelik ve
bireye deger veren goriisiiyle akilci bir gelisimi ve teknolojiyi destekler,
bireyleri ve kiltiri “aydinlatmayl” amaglar. Romantizm ise, felsefede
oldugundan ¢ok edebiyatta baskin olup, kabaca belirtebilecegimiz baz
ozelliklerle bilinir: Bunlar genelde duygusallik -ve beraberinde tutkululuk-,
melankoli, nostalji, dogayla birlik veya doganin i¢inde kendini unutma ve
ideallestirme olarak gozlemlenir. Temelde romantizm, aydinlanmanin akilci
deger bigcmelerini yadsiyarak hayal giliciinii ve duygularin degerini
ylceltmektedir. Rousseau’nun ilk yayinlanan metinleri olan séylevler, baslica
romantik o6zellikleri barindirirken, ge¢ dénem felsefi metinleri olan Toplum
Sézlesmesi ve Emile, aydinlanmaci ilkeler ile nispeten bir barismay1 gosterse
dahi, Rousseau dogaya erisme izleginden tim felsefesi boyunca
ayrilmamaktadir.

Derrida, Gramatoloji'de, Rousseau’yu Bati diislincesinin metafizik temelli
logosantrizminin bir temsilcisi olarak ele alir (Derrida icin bu disiince
biciminin {i¢ bas temsili Platon, Rousseau ve Saussure’diir). Bu kitapta
Rousseau metinlerinin yapisokiimsel bir okumasi gergeklestirilir. Derrida’nin
gozlemine gore, metafizik geleneginin diisiince biciminde, Platonun aklin onlari
kesfetmesinden 6nce de halihazirda mevcut olan idealar kuraminin diisiinme

1 Sisifos Séyleni, gev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, istanbul, 2019, s.66.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2009, 5.771.
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bicimi yatmaktadir. Buna gore, insanin yapmasi gereken yalnizca magaradan
¢ikip disarida mevcut bulunan hakiki diinyayr goérme 6zgilinliigiinii
gostermektir. “Bu fikre gore diger her seyden dnce mevcudiyet vardir. Her
seyden once Logos vardir”.3 Dolayisiyla Platoncu diisiince i¢in bu siire¢ bir tiir
hatirlamadir. Rousseau’nun goriislerinde ise tek hakiki gerceklik, yani bu saltik
idea, “doga”dir: Insan, uygarlilk 6ncesi durumunda biitiinlik halinde
yasamaktadir, fakat akil yetisi ve uygarligin getirileri yiiziinden dogadan adim
adim kopmaktadir: Bir hakikat ve/ya idea orada yatmaktadir; insanlar ise bu
gercekten koparilmaktadirlar. Yalniz, hem aydinlanmaci diisiince hem de
Rousseau’'nun romantizmi ayni sekilde bu “idea”ya erisimi amachyor olsa da,
aydinlanmaciligin politik litopya yonelimi (itopyacilik) akilcl bir bigcimde ve
ileriye -gelecege- dogrudur; Rousseaucu romantizmde ise geriye dogru
nostaljik bir ttopya arayisiyla karsilasmaktayiz. Bu arayis, Rousseau’daki
politik karsiigini Sparta’da bulmaktadir. Sparta’nin ideallestirilmesi ve
efsanelestirilmesi, tarihi olarak ¢ok sik karsilasilan bir olgudur fakat Rousseau
felsefesinde bu egilimin diger gorislerle dogrudan paralellik icinde oldugunu
fark ediyoruz. Oyle ki Sparta oldugundan c¢ok daha fazlasini simgeler gibi
goziikmektedir.

Incelememiz icin Derrida’nin baslica kuramini almasak da (amacimiz
Derridac1 anlamda bir yapisokiim olmayacak) logosantrizm kavramini 6diing
aliyoruz. Rousseaucu sdylem, iceriginde, Derridanin da belirttigi gibi,
logosantrizm izlegini takip etmektedir. Yani, bu diisiincede “tarih ve bilgi gibi
seyler, dolayisiyla, yalnmizca mevcudiyetin yeniden tahsis edilmesi amaciyla
birer tali yollar olarak, Logos’a geri donmek i¢in varolmaktadirlar” (Niall, 2004:
71). Bu izlek Rousseau’nun bas izlegidir, fakat filozofun felsefi metinlerini temel
olarak ikiye ve dolayisiyla ikincil izleklere ayirmak gerekmektedir: (1) ilk tg
metin, yani soylevler ve deneme; (2) Toplum Sozlesmesi ve Emile. Erken donem
eserleri olan ilk lic metin romantizm dizgesindedir. Ge¢ dénem eserleri ise
aydinlanma dizgesindedirler. Istikamet temelde aymidir: saltik idea, logos.
Simdi bu istikametin farkh takip edilisi olan bigimsel ayrimlari ayirt etmek
gerekir ve bunlar da iiciinciil izlekleri olusturacaktir. Ilk {i¢ metin arasinda ilk
yayinlanan Bilimler ve Sanatlar Ustiine Sdylev'in romantizmi, Lakonofilidir*.
ikinci yayinlanan Esitsizligin Kaynag Ustiine Séylev'in romantizmi ilkelciliktir.
Post-mortem yayinlansa da bu iki metne yakin zamanda yazildig1 kabul géren
Dillerin Kékeni Uzerine Deneme ise sesmerkezcidir (veya “fonosantrik”). Bu

3 Niall Lucy, A Derrida Dictionary, Blackwell Publishing, New Jersey, 2004, p.71.
4Lakonofili: Lakonia (Spartalilarin yasadig1 Peloponez bdlgesinin adi) + philein: Lakonia
+ sevgisi= Sparta hayranlig.
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metinlerin “romantizm” ile tanimlanan ortakliklari, saltik ideaya ulasma
yonelimlerini geriye -en geriye- dogru izlemeyi amag¢lamalaridir. Aydinlanmaci
metinler, izlegi ileriye dogru takip etmektedir; yani saltik ideaya ulasmak i¢in
hepten baslangica donmek degil, insanin elindeki yetiler vasitasiyla ileri dogru
ulasma yonelimini gostermektedir. Toplum Sézlesmesi, aydinlanmaci politik
litopyay1 onerir - temel ilkeleri, unutulmus ya da goéz ardi edilmis “dogal” ve
“ideal” ilkeleri uygarliga tahsis etmeyi amaclar. Emile de ayni sekilde topluma
kiyasla kii¢iik resimde bireye bu dogal ve ideal prensipleri 6ziimsetmeye ¢alisir
- pedagoji yoluyla uygarliga ragmen “dogal” bireyi olusturmak amaglanir.

Rousseau tarafindan, hakiki diinya doganin kendisi olarak kabul edildigi
icin, bu biitiinliik halindeki varolusa gelen her dis miidahale, filozof tarafindan
bir yozlastirma temsili olarak ele alinmaktadir. “Kéken fikrindeki
ayrim/erteleme-olmadan-mevcudiyet” [présence-sans-différance],> eklenti
fikrini hor gériir. Oyle ki, “ilk ¢iti cekerek uygarhiga adimi atmis olan kisi”,
Adem ve Havva'y1 cennetten kovduran Seytan ve insanliga atesi getirerek altin
¢aglarin1 kaybetmelerine sebep olan Prometheus ile esit derecede kotiiliige
sebep olmustur. Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev'in ele aldig1 bicimde bilimler
ve sanatlar ise, boylece ayni zamanda hem elmaya hem de atese karsilik
gelmektedir; biitiinliik halindeki varolusu bozan dis unsur olarak karsilik
bulmaktadir. Sparta’nin sosyal yapisina baktigimiz zaman da ayni diisiincenin
zenofobi seklinde belirdigini gérecegiz. Yani, bu devlet, kendi icinde kendine
yeterli bir mevcudiyetteyken, yabancilarin dis miidahalesini olabildigince uzak
tutmaya c¢alismaktadir (Rousseau’ya gore bu tutumuyla da erdemlerini
muhafaza etmis olur). Dolayisiyla, bu tutum da, logosantrik i¢-dis (mevcudiyet
ve onu bozan) ayriminin politik c¢ercevede komsuseverlik veya
komsusevmezlik ayrimina paralel gelmektedir.

incelememizin konusu olan “Sparta/Atina”, Bilimler ve Sanatlar Ustiine
Sdylev metni icinde, Rousseau sdylemine -ve geleneksel Bat1 diisiincesine- ait
diger 6gelerle baginti icindeki bir paradigma olarak kendisinden daha fazlasim
da imleyen bir model ve bakis acis1 olarak goz oniline alinmistir. Rousseau
felsefesini biisbiitiin ele almak ¢alismamizin alanini asacaktir, dolayisiyla bu
calismada Sparta/Atina karsithgr Rousseau felsefesinin kalib1 oldugu kabul
edilerek ele alinmistir. Sparta nasil bir devlettir ve Rousseau’da yogunlastirilan
ve one cikarilan yoni nedir? Rousseau’nun neden daima iki ¢catiskili diisiinme
bicimine -Romantizm ve Aydinlanma- dahil oldugu varsayilir? Bu kaygi ve bu

5Age, s.87.
6 Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalite parmi les
hommes, Flammarion, Paris, 2008, s.109.
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iskelet tlizerinden ilerleyecek ve buraya kadar Rousseau diisiincesini izleksel

kaliplara ayirdiktan sonra, kendimizi liglinctl izlek olan Lakonofili baglamiyla
sinirlayip kapsamini tarih ve ilgili diisiince alaniyla genisletmeye calisacagiz.

Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev: Sparta/Atina

Sparta’nin politik ve tarihi incelemelerdeki etkisi sliphe gotiirmezdir.
Fakat bu etkinin tamamen gercekgilik sinirlarinda kaldig1 daima bir tartisma
konusu olagelmistir. Oyle ki Sparta “imgesi” daima bir efsanelestirmeye maruz
kalmistir. Bu imgeye hayranlik, Lakonofili olarak adlandirilir. Bu egilimin
gondergesi olan “Sparta vahas1”? bilindik bir olgudur ve siklikla “Lykurgos
Sparta’si’na gonderme yapmaktadir. “Xenophon ve Plutarkhos gibi yazarlarin
Sparta toplumu i¢in duydugu hayranlik, onun tek bicimli yapisinm
abartmalarina, esitlik¢i idealinden nadiren kopmalarina ve tarihi degisim
stireglerini bulaniklastirmalarina sebep olmustur. Karsilifinda, bu bakis agisi,
onlar takip eden, statik bir toplumun dinamik bir toplumda mevcut olmayan
(6rnegin demokratik Atina) sabitligi sunabilecegini kabul eden diisiiniirlere
Sparta’y1 oldukca c¢ekici kilmistir”.8 Dolayisiyla, bu tanim Rousseau igin
tamamen yerinde olsa da, Lakonofili yalnizca Rousseau’ya 6zgii degildir.
Atina’nin antik dénemdeki Sparta’nin ¢agdasi aristokrat sinif dahil, Rousseau’ya
kadar bir¢ok disiiniirde de karsilastigimiz bir egilimdir.? Yine de politik olarak
takdir etmek bir yana, Lakonofili yogun bir hayranhgi ifade etmektedir.
Rousseau’ya geldigimizde de bu efsanelestirme egilimi ¢ok daha giiglii bir
sekilde ve filozofun felsefesini tamaminda gézlemlenmektedir.

Rousseau’ya gore tek hakiki erdem, dogal ahlaktadir. ideal devletin
kabaca gorevi ise yurttaslarini bu ahlaka ve dogal duruma olabildigince yakin
tutmak olacaktir. Fakat cumhuriyet Roma’s1 (ki imparatorluk déneminde bu
degismistir) ve Sparta disinda bunu saglayabilme istisnasini gdstermis bir
devlet olmamistir.1® “Dolayisiyla Rousseau’nun ilk modeli dogal durum iken
ikincisi de Sparta’dir. Sparta, bu dogal duruma son derece yakindir. [...] Dis
kotiiliiklerden izoledir ¢linkii kendine yeter haldedir. [...] Bilimler ve sanatlarin
gelisiminin, bir ulusun ahlaki {izerine olumsuz etkilerini inceleyen Bilimler ve

7 “Spartiate mirage” -fr. Frangois Ollier tanimi.

8 Sarah B. Pomeroy, A Brief History of Ancient Greece, Oxford University Press, New York,
2004, s.132.

9 Jennifer Tolbert Roberts, Athens on Trial, Princeton University Press, New Yersey,
1994, 5.166.

10 Jean-Jacques Rousseau, “Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalite parmi les
hommes”, 5.140.
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Sanatlar Ustiine Soylev’'de, Sparta, sasirtici olmayan bir sekilde Atina’nin bas
rakibi olarak ele alinmaktadir”.1! Hatta “Rousseau i¢in hakiki bir sorgulama
olmaktan ¢ok, Atina biitiiniiyle erdemli Sparta’nin bir kostegi olarak islev
goriiyor gibi gozukiir’.12 Sparta tarihi hakkindaki bilgisi ve goriisleri
bakimindan ise Rousseau’yu en ¢ok etkileyen isim muhtemelen Plutarkhos’tur,
ki kendisi de bundan su sekilde bahseder: “Beni kendisine en ¢ok baglayan ve
kendisinden en ¢ok yararlandigim kitaplar Plutarkhos'unkilerdir.”13

Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, Dijon Bilimler Sanatlar ve Edebiyat
Akademisi'nin yarisma sorusuna cevap olarak kaleme alinmistir: “Bilimlerin ve
sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” Rousseau,
metne girmeden 6nce Horatius’tan bir alintiyla baslar: “Iyi gériiniise
aldaniriz.”* Bu, Rousseaucu disiincenin unutmayacagl bir prensip olacaktir.
Oysa filozofun kabul ettigi lizere yabani insanda goriniis de olmak da birdir.
Ornegin, pedagojik ideali Emile 6rneginde de, ona duygularim gizleme
becerisini 6gretmemeyi dogru bulacaktir.!> Dolayisiyla, maske, buradaki
anlamiyla yalan, gizlilik, dogrudan olmayis gibi dogal olmamay1 imleyen
durumlarin imgesi yerini alacaktir.

Metne giris yapilan ilk paragraf, “insanin zekasi ile” ilerlemesine ve
ylkselmesine deginir ve son birkag ylizyilda “yeniden” gosterilen gelismelerden
ovgliyle soz eder:

“Avrupa yeniden ilkcagin vahsiligine donmiisti. Bugiin ¢ok
aydinlanmis kitamizdaki tlkeler, birka¢ yiizyll once bilgisizlikten
daha kot bir durumdaydilar. Bilgisizlikten daha beter, acayip bir
bilim taslagi'¢, gercek bilimin yerini almis ve onun yeniden
dogmasina engel olmustu. insanlar1 sapitmadan kurtarip dogru yola
sokmak i¢in bir devrim gerekliydi. Bu devrim en az beklenilen yerden
geldi: Edebiyatin bizde dogmasina, edebiyatin ezeli diismani olan
Miisliimanlar sebep oldu.”?”

11 Stephen, Hodkinson & Ian Macgregor Morris [Edt.], Sparta in Modern Thought, The
Classical Press of Wales, Swansea, 2012, 114.

12 Jennifer Tolbert Roberts, “Athens on Trial”, s.164.

13 Jean-Jacques Rousseau, Itiraflar, cev. Kenan Somer, Ishk Yayinlari, Istanbul, 2011, s.38.
14 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, cev. Tahsin Yiicel, Tiirkiye
15 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, fstanbul, 2017, s.5.

15 Jean-Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, cev. Yasar Avung, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, {stanbul, 2018Db, s.475.

16 Simya.

17 Jean-Jacques Rousseau, “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev”, s.7.
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Rousseau, burada Roénesans ve klasik gelenegin dogusundan soz
etmektedir. Dolayisiyla sanat, bilim ve edebiyat 6nceki cagin sapkin egilimlerini
asmanin hem aracist hem de getirisi roliini almaktadirlar. Biraz ileride de
Rousseau buna “yazma ve diisiinme sanatinin dogmasi” olarak deginir. Demek
oluyor ki zek3, akil, bilim ve sanatlar bir tiir “askinlasma” yoludurlar. Oyle ki bu
askinlasma, ilk durumda bir yeti seklinde insami1 “yoklugundan” ¢ikarmakta,
ikinci 6rnek olan Ronesans doneminde de sapkin bir kiiltiire karsi devrim
seklinde is gérmektedir. Aslinda Rousseau bunu Esitsizligin Kaynagi Ustiine
Séylev'de “yetkinlesebilme yetisi” (perfectibilité) ile ifade eder. Insani diger
canlilardan ayiran, “pes pese tiim yetileri de beraberinde getiren” bu yetidir.18
Ayni zamanda “insanin tiim bahtsizliklarinin kaynagi; zamanla, onu giinlerini
sakin ve masumca gecirdigi bu temel durumundan ayiran; asirlarin gegmesiyle
bilgilerini ve yanilgilarini, kétiiliiklerini ve erdemlerini meydana ¢ikarip hem
kendinin hem de doganin zorbasi haline getiren yetidir”.1° Dolayisiyla akil, zeka
ya da bilingle paralel alabilecegimiz bu yeti, akilla beraber, Rousseau’ya gore
bizzat insani dogal halin cennetinden mahrum birakmis olan yetidir. Bozuk bir
kiiltirden bagimsizlasmay1 saglayabildigi dogrudur fakat ayn1 zamanda bizzat
insanin bahtsizliklarinin sebebi olan da yine bu yetidir.

Bilim ve sanatlarin yoklugu, Sparta 6rneginde oldugu gibi, cumhuriyet
doénemi Roma i¢in de dogal ve ahlaki varolus anlamina gelmektedir. Fakat
Roma'nin fethettikten sonra Atina'nmin kiltiiriinic benimsemesinden de
Rousseau su sekilde bahseder: “O zamana kadar Romalilar erdemi
yasayislarinda gostermekle kalmislardi: Erdemin bilimini yapmaya basladiklari
giin her sey mahvoldu.”20 Ayni sekilde Roma’nin cumhuriyetin erken dénemine
Montesquieu de “sanati olmayan bir sehir”’2! olarak deginir.

Rousseau’'nun ahlak anlayis1 -ki bilimler ve sanatlara karsi argiiman,
ahlaki bozma baglaminda ilerlemektedir-, ahlakin saf halinin dogal durumda
bulundugu fikrinde yatmaktadir. Rousseau, bu fikrini asil olarak Esitsizligin
Kaynagi Ustiine Séylev'de agimlayacaktir. insan dogada tamamen iyi niyetli bir
canl olarak varoldugundan degil, “6z-sevgisi”’ (amour de soi) “merhamet”
(pitié) ile dengelendiginden dolay1 bilginin sagladigindan daha “ahlakli” bir

18 Jean-Jacques Rousseau, “Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalite parmi les
hommes”, s.80.

19 A g.e, 5.80. Italik bize ait.

20 Jean-Jacques Rousseau, “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev”, s.16.

21 Monstesquieu, Romalilarin Yiicelik ve Cékiistiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, gev.
Berna Giinen, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, s.5.
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durumdadir??2 - vicdanini dinlemesi yeterlidir.23 Yabani insanda duygular
karmasiklasmadan onu egemenligi altina aldigindan, akil yetisi ile duygularini
asabilme becerisi de asgari seviyede oldugundan dolayi, “bu duyu onda daha
milphem ama canli, uygar insanda daha gelismis ama zayiftir”.2¢ “Dogal
durumda, yasalarin, ahlakin ve erdemin yerini alan odur.”?> Rousseau’nun
yaptigl tanima gore, karsisindaki aci ¢eken bir canliy1 géren yabani insan,
miidahale etmeden duramaz (yani itilimlerine agkinlasamaz) ama bir filozof -ya
da uygar insan- goziini, kulagini kapayip kafasini gevirebilir.26 Dolayisiyla bu
fikrin nihai ¢ikarimina gore ahlak ve erdem 6gretilmesine ihtiya¢ duymaz, insan
zaten dogalliga yakin olundugu kadar ahlakl olacaktir:

“Ey erdem, basit ruhlarin yiiksek bilgisi, sana ulasmak i¢in bu
kadar zahmete ve kiilfete gerek mi var? Senin ilkelerin biitiin
ylreklerde yazili degil mi? Gergek felsefe iste budur; biz onunla
yetinmesini bilelim; edebiyat diinyasinda dlmezlik kazanan tinli
insanlarin san ve serefini kiskanmadan kendimizi onlardan
ayiralim; aramizdaki ayrim, eskiden iki biiyiik milleti birbirinden
aywran serefli ayrim olsun: Onlarin da biri iyi s6z soylemesini,
oteki iyi is gérmesini biliyordu.”27

Simdi Antikc¢ag icin bu dogal ahlakin temsili Rousseau’ya gore Sparta’dir;
karsit ideal ise Atina’dir. Oyle ki, Rousseau’ya gore Atina “zarifligin ve zevkin
merkezi, hatipler ve filozoflarin iilkesi, sanatc¢ilarin bas ugragidir” ve bu
karakter, ahlakin bozuldugu tiim diger ¢aglarda da taklit edilmektedir. Oysa
Sparta’dan yalnizca manevi anlatilar ve yapilan isler kalmistir. Bu devlet,
incelikleri ve sahte erdemleri ile degil, kahramanliklar1 ve hakiki erdemiyle
anilmaktadir.28 Rousseau, bunun sebebin Sparta’nin bilimler ve sanatlari
kapisindan iceri almamasi olduguna deginir:

“Unutmayalim ki, Yunanistan'in tam ortasinda mutlu bilgisizligi
kadar, akla uygun yasalar1 ile iinli bir site, kahramanliklari
insanligina smirlarini agmis, yari tanri olmus insanlarin kurdugu
bir cumhuriyet dogmustur. Ey Sparta! Bos bir inancin lanetle

22 Jean-Jacques Rousseau, “Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalite parmi
les hommes”, ss.95 ve 98.

23 Jean-Jacques Rousseau, “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev”, s.33.

24 Jean-Jacques Rousseau, “Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalite parmi
les hommes”, s.95.

25Age,s98.

26 Ag.e.,s97.

27 Jean-Jacques Rousseau, “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev”, s.33.

28 A.ge,s.14.
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andig tilke! Kotiiliikler giizel sanatlarla birlikte Atina’ya girerken,
zorba bir hiikimdar orada biitiin g¢abasini sairler sairinin
eserlerini toplamaya harcarken??, sen sanatcilari, bilimleri,
bilginleri duvarlarindan disar1 kovuyordun”3?

Rousseau, bilimleri insanlara getiren tanrinin nasil bir koétilik
getirdiginden ve mitolojiye yansimasi bi¢cimiyle halklarin gériisiiniin bunu nasil
onayladigindan bahseder. Bu tanr1 Misirlilardaki Teuthus (yazi, akil, bilgelik
tanrisy; Toth31), Yunanlilarda da Prometheus’tur,32 ki kitabin 1750 yilindaki ilk
basiminin kapak resminde de bir gence mesaleyi getiren Prometheus ve onu
engellemeye c¢alisan bir satir vardir. Buna gore aslinda Rousseau’nun isledigi
motif, cennetten kovulma mitine bir paraleldir. Tanri, Rousseau’ya gore, bunun
kotiiligini bilerek bizi bilinglilikten koruyordur:

“Iste  Tann hikmetinin bize uygun gordigii bilgisizlikten
kurtulmak i¢in harcadigimiz bos ¢abalarin cezasi her zaman boyle
liikkse, ahlaksizliga ve kolelige diismek olmustur. O hikmet, biitiin
yaptig1 islerin {izerine kalin bir ortii c¢ekmekle bizi bos
arastirmalara dalmaktan korumak istemisti. Ama biz onun hangi
dersinden yararlanmasini bildik? Yahut, hangi dersini ihmal ettik
de basimiza bela gelmedi? Milletler, sunu bilmis olsun ki doga,
¢ocugunun elinden tehlikeli bir silahi ¢ekip alan bir ana gibi sizi
bilimden korumak istemistir. Bize agmadig1 her sir, basimiza dert
getirecek bir seydir; bilgi edinmekte zahmet ¢ekmemiz, onun en
hayirh tedbirlerinden biridir.”33

Her kosulda doga durumu bir masumiyeti simgelerken, bilimler ve
sanatlar yozlastirict bir etkide kabul edilmektedir, yani insani doga
durumundan koparan birer aractirlar. Hatta bu bakimdan Rénesans’a denk

29 Burada Rousseau, Peisistratos’'un Homeros'un destanlarini dertletmesinden
bahsediyor. Peisistratos, par¢a par¢a 561 yilindan 527 yilina kadar tiranlik yapmistir.
Dionysia senliklerini resmilestirmis ve ilki 534 yilinda olan tragedya yarismalarini
diizenlemistir. Ama Lykurgos’ta deginilene gore (s.8), Plutarkhos da Homeros siirlerini
Sparta’ya getirmistir.

30 A.g.e., s.14. Italik bize ait.

31 Toth, yaz, 6lim, disari, koti, eklenti, 6teki vb. arasindaki bagintilar i¢in (ama aslinda
bunlarla kisitlanamama durumuna) 6zellikle bkz. Derrida, Platon’un Eczanesi 1. kisim, 3.
béliim, cev. Zeynep Direk, Alfa Yayinlari, istanbul, 2017.

32 Jean-Jacques Rousseau, “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev”, s.17.

33 A.g.e. s.31. Italik bize ait.
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gelen matbaanin icadi dahi Rousseau tarafindan bir kotilik olarak
yorumlanmaktadir.34

Sadelik ve temiz yiireklilik, uygar insanda artik kaybolmusken, ilkel
halklarin disinda, barbarlarin durumu dahi Rousseau tarafindan “altin cag”
olarak goriiliir;35> bu barbar halklarla bizzat savasta olan Caesar’in bile
“erdemlerini ici acilarak” anlattigindan bahseder.3¢ Rousseau’'nun asil dikkatini
¢ceken bu halklarin dézgiirliikkten vazgecmeyen mizaglaridir. Uygarliktaki insan
ise “her yerde zincire vurulmustur”3’? ¢linkii “bilim, edebiyat ve sanatlar
insanlar1 baglayan zincirleri ciceklerle orter; 6zgiir yasamak icin dogmus
goriinen insanlarin damarlarinda tasidiklar 6zgiirliik duygusunu soéndiirir.
Onlara kolelik hayatini sevdirir; onlar1 uygar milletler dedigimiz topluluklar
durumuna sokar.”38

Liiksler, yeni ve gereksiz ihtiyaclar1 besleyerek insani durmadan daha
yapay hale getirmekte, dogal ihtiyaglariyla yetinebilecegi dogal durumundan
koparmaktadir; ki liikks, sanatlar ve bilimler daima bas basa gitmektedirler.3°
Simdi, sorunun kokeni bir yozlasma ya da kopustan gelir. Rousseau’ya gére bu
sekilde gerceklesen basitlik ve masumiyetin kaybedilmesi, “bir kiyidan
uzaklasmak” anlamina gelmektedir, ilk caglarin “tanrilarla birlikte yasayan”
(vani tapinim alanlariyla i¢ ice olan) halklar: ile uygar insanin ayrimi ortaya
¢ikar. Dolayisiyla liiks, sanatlar ve bilimler uygar insana ait oldugu igin,
Rousseau’nun metnin yazilma sebebi olan ilk soruya cevabi “hayir” olacaktir,
“bilimler ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmemis, tam
aksine ahlaki yozlastirmistir.” Rousseau, yazisini, bu cevabi Sparta ve Atina
karsithigina génderme yaparak verdigi su paragraf ile bitirir:

“Ey erdem, basit ruhlarin yiiksek bilgisi, sana ulagsmak i¢in bu
kadar zahmete ve kiilfete gerek mi var? Senin ilkelerin biitlin
ylreklerde yazili degil mi? Gergek felsefe iste budur; biz onunla
yetinmesini bilelim; edebiyat diinyasinda 6lmezlik kazanan tinli
insanlarin san ve serefini kiskanmadan kendimizi onlardan
ayiralim; aramizdaki ayrim, eskiden iki biiyilik milleti birbirinden

34 Yorumlar1 aksini gosterse bile Rousseau katiyen bagnaz bir diisiiniir degildir. Teizmi
de kiliseye bagh bir inan¢ olmaktan ¢ok bireysel bir inanctir.

35 Jean-Jacques Rousseau, “Dillerin Kékeni Ustiine Deneme”, s.37.

36 Jean-Jacques Rousseau, “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev”, s.13.

37 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, [stanbul, 2017b, s.4.

38 Jean-Jacques Rousseau, “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev”, s.8.

39 Age.,s.23.
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ayiran serefli ayrim olsun: Onlarin da biri iyi s6z soylemesini,
oteki iyi is gérmesini biliyordu.”40

Tarih ve Sparta

Sparta'nin s6z konusu efsanelestirmesi bir yere kadar Platon’da
mevcutken, Aristoteles Sparta’ya daha gercgekei ve nesnel yaklasacaktir. Ayrica
Aristoteles’in, Peloponez Savagslar1 ve Sparta’nin Atina demokrasisini yikmasi
sonrasinda diinyaya geldigi icin, Sparta’y1 basarili bir doneminde tanidig1 da
soylenemez. Hatta Aristoteles soyle bir gézlem sunar: “Atinalilar her yerde
oligarsileri, Spartalilar da halk hiikiimetlerini [demokrasi] yikmislardir.”4
Elbette bu bir hing degildir, daha ¢ok “biiyiiniin” etkisinde kalmadan yapilan bir
yorumdur. Aristoteles’in elestirileri, 6zellikle teoride ideal goziiken yasalarin
pratikteki aksakliklarina yonelmektedir.#2 Bertand Russell da Aristoteles’in
elestirel Sparta gézleminden su sekilde bahseder: “ifade bicimi o kadar yalin ve
gercekcidir ki ona inanmamak ¢ok zordur.”43 Ayni sayfada, yine Russell’a gore,
“insanlarin hayal giiclinii besleyen Aristoteles’in Sparta’s1 degil, Plutarkhos'un
mitik Sparta’si ve Platon’un Devlet'indeki ideallestirmesidir”.

Rousseau’'nun Sparta iizerine goriislerini en cok etkileyen iki isim de
sliphesiz Platon ve Plutarkhos’tur (aslinda, Russell, Devlet'in Rousseau’yu
etkiledigini iddia etse de Sparta asil Yasalar diyalogunda kapsamli olarak
dogrudan ele alir, fakat Platon’'un oOzellikle Deviet'te ele alinan sanatlar
lizerine olan gorislerinin Rousseau’daki etkisini iliskilendirmek de pek zor
olmayacaktir). incelememizde Plutarkhos'un Lykurgos’un Hayatrna (daha
dogrusu Lykurgos Spartasi'na) odaklanacagiz fakat Atina ve Sparta karsithgi
meselesini devletlerin antik dénemdeki ¢agdasi olan tarih yazarlarinda en
dogrudan ele alan kaynak Thukydides’tir. Bu yilizden Thukydides'in
Peloponnesos Savasrni da ele almak baglamimiz adina gereklidir. Sparta’nin
tarihteki ideali ve gercekligi ise basl basina bir tartisma konusu oldugundan
dolay1 calismamizin buradaki smirlarim1 asmaktadir. Simdilik Rousseau’nun
goriisleri sinirinda kalacagimizdan dolayy, bu ikisini i¢ ice kabul edecegiz.

W0 Age,s33.

41 Aristotles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Yayinevi, Istanbul, 2017, 5.191.

42 Bkz. a.g.e., s5.68-69.

43 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, Routledge, London, 2004, s.104.
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a. Lykurgos’un Hayati

Spartali yasa koyucu, Antik¢ag’da devletin anayasasinin kurucusu kabul
edilen, az ¢ok mitik bir figlir olan Lykurgos’'un dogum tarihi tami tamina
bilinmemektedir, ama asag1 yukar1 M.0. sekizinci yiizyilin sonlarinda dogdugu
kabul edilir. Lykurgos'tan once, Sparta’nin krali agabeyi Polydektes'tir.
Polydektes, tahtta uzun siire kalamadan 6liir ve onun yerine Lykurgos gecer.
Ama Polydektes’in bir oglu dogar ve esi Lykurgos ile fesat bir anlasmayla onu
tahta gecirmeyi onerse de Lykurgos reddeder.** Lykurgos, Platon’un tahtta
gozi hi¢ olmamasindan dolayr onu en ¢ok hak eden kral ideali simgesini
edinmis olur.

Lykurgos bundan sonra Sparta’dan ayrilip gezgin hayatina baglar.
Gezilerinde bir¢ok kiiltiir ve yasa bicimlerini gézlemleme sansi eline gecer.*>
Kente dondiigiindeyse Spartalilar onun tilkeyi yonetmesini ister. Bundan sonra
Lykurgos, yegeni Kharilaos'u da yanina katarak (Sparta’yi iki kral yonetir)
darbe gerceklestirir. Delphi tapinagina giderek Apollon’'un hakkindaki
kehanetini 6grenir ve ilahi takdiri ile geri déner. Boylece Lykurgos devletin
basina gecer ve reformuna baslar. Lykurgos senatoyu kurar ve ephoros*t
makamini olusturur. Sonrasinda:

“Lykurgos’un giristigi ikinci ve en ciiretli reform, topraklarin yeniden
paylastirilmasidir. Mal miilk esitsizligi o hale gelmisti ki, sehir
topraksiz, varliksiz insanlarla doluydu ve biitiin servet kiigiik bir
azinhigin elinde toplanmisti. Lykurgos, Sparta’dan hayasizlig,
kiskanclhg, cimriligi, gosterisi ve bunlardan daha koklii ve daha yikici
olan toplum hastaliklarini, yani zenginligi ve yoksullugu sékiip atmak
icin, biitin memleketin orta mali olmasi, topraklarin yeniden
bolisiilmesi geregine yurttaslari inandirdi. Herkes gecim bakimindan
esit olacak, kimsenin erdemden baska listiinliigli olmayacakti. Clinkii
aslinda insanlar arasinda ayrilik ve esitsizlik yoktu. Ayrilik ve
esitsizlik olsa olsa kotii davranislarla iyi davramislar arasinda

44 Plutarkhos, Lykurgos’un Hayati, cev. Sabahattin Eyiiboglu - Vedat Giinyol, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, ss.5-6.

%5 Ag.e,ss.7-8.

46 Sparta’nin politik yapisinda olduk¢a dnemli olan 5 kisilik gozetmen kurulu. Gérevleri
kabaca gozetmenlik, yasa ve adetleri ya da normlar1 korumak ve sitirdiirmektir. Krallar
dahil hi¢bir riitbe ephoroslarin gézetiminden muaf degildir.
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olabilirdi.*” Soylediklerini gerceklestirerek [..] toprak dagitimini
yapt1.”48

Lykurgos, toprak paylasiminmi yaptiktan sonra altin ve giimiis parayi
ortadan kaldirip, ytriirliige demir para sokar ama bu paranin ayrica daha da
degersizlestirilmesi icin “demir ateste kizdirildiktan sonra sirkeye sokulup
sogutulacak ve boylece kolay kirillip zor islenecegi icin hi¢bir degeri
kalmayacakt1”.#? Bununla, Lykurgos'un amaci dis ticarete bagimliligi kaldirmak
ve sermaye ya da zenginliklerinin yozlastirici etkisini yok etmekti, ki bu da liikks
edinme aliskanliginin da ortadan kalkmasi anlamina gelir. Lykurgos,
yurttaslarin olciisiiz zevklerinin kaynagini ortadan kaldirmak ve yurttaslar
arasindaki esitligi olabildigince arttirmak istemektedir (fakat Aristoteles
sonucun farkli oldugu elestirisini getirir). Bundan sonra da sosyal yapida ahlaki
ve Kkiiltiirel reformlar yapar: ortak sofralar, belli liikkslerin yasaklanmasi,
evlenme, kiz ve erkeklerin egitimi (agoge) vb. Sonrasinda Sparta’nin sosyal
yapist yavas yavas bicimlenir. Artik Lykurgos basarilarindan tamamen
memnundur. Plutarkhos’'un dedigine gore, “Lykurgos en onemli yasalarinin
torelestigini, kurdugu diizenin kendisini koruyup ytriitecek kadar giiclendigini
goriince, Platon’un dedigi gibi, tanr1 diinyay1 kurup ona ilk hizin1 verdikten
sonra nasil buyilik bir seving duymussa, o da yilrirlikte gordiigii devlet
diizeninin glizelligi ve biyikligi karsisinda kivang ve 6viing duyarak, bu
diizenin 6limstzligi ve degismezligi icin insanoglunun elinde olan her seyi
yapmak istedi”.50. Lykurgos’un “elinde olan”, yurttaslar1 toplayip kendisinin
kahini gormeye gidecegini sdylemek, o donmeden 6nce de yasalarda hicbir
degisiklik yapmayacaklar1 soziinii verdirmek olacaktir. Sonrasindaysa, zaten
artik yaslanmis olan Lykurgos, 6limiinii de anlamh kilarak kendini aglikla
oldiirmeyi secer. Lykurgos Sparta’ya asla donemeyecektir ve Spartalilar da
yeminleri geregi Lykurgos yasalarini ebediyen korumalidirlar.5? Boylece
tanidigimiz haliyle Sparta kurulmus olur.

47 Burada Rousseau’nun insanlarin aslinda dogustan esit oldugu fikrinin nereden esin
alinmis olabilecegini de gériiyoruz: insanlar esit dogmustur, ama carpik sistemler kendi
yozlasmis degerlerini zorlarlar.

8 Age,s.15.

Y Age,s.16.

50 A.g.e.s.48.

51A.g.e.,s.49.
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b. Sparta’nmin Muhafazakarhg ve izolasyonu

Rousseau’'nun imgesini kurdugu Sparta Kkarakteristigini, tarihi
baglaminda biraz daha agimlamamiz gerekir. Sparta ekonomisi, baslica iki alana
dayanmaktadir: ilk olarak toprak ve tarimcilik (ki topragi isleyen helotlar, yani
kole sinifidir), ikincisi de askerliktir. Lykurgos reformlarindan sonra altin para
dongiisii kisitlanmis olur. Atina’min diger uluslarla ticaret iligkileri daima
glcliidiir ve ekonomisi i¢in ticaret oldukca 6nemlidir. Fakat Sparta’da temelde
takas seklinde devinim saglandigl igin ticaret giliclii bir sermaye kaynagi
olamayacagindan dolay1r miilk edinmenin en iyi yolu askerliktir.52 Peloponez
Savaslarr'ndaki zaferlerine dek ticareti kisitlayan bu demir paralar
kullanilacaktir.53

Bu durumda feodalizme benzer, “dogal ekonomi” olarak adlandirilan
ekonomi bi¢cimi olusacaktir (Ortacag’in feodalizmini yikan ticaret ve kentlesme
ekonomisi, izole yasamin ticaret ile nasil dagilabileceginin 6rnegini bize
sunuyor olmalidir). Disarisiyla ticareti beslemeye yeterli olmayan bu ekonomi,
likksleri sinirlamayr amaglamaktadir. Ortaya c¢ikan ise, temelde agir isleri
kolelerin gordiigi, kalan bol vaktini ¢alismakla gecirmesinin anlami olmayan ve
bu vakti de kamu islerine adayacak kadar vatanini sevenlerin, “aristokratik bir
yasam” icindeki, litopyay1 andiran bir yurttaslar toplulugudur. “Thukydides de
Spartalilarin uzun 6teden beri miitevazi ve son derece esitlik¢i bir hayat tarzi
benimsedigini yazar. Zengin olma arzusu ve gosterisi, toplumsal uyum
agisindan tehdit olarak algilanir; liikks tiikketim tiriinleri ve rahat bir hayat da,
her tiir zorluga katlanmasi ve cesaret gostermesi gereken insanlar icin gereksiz
ve tehlikeli sayilir.”>* Pomeroy’'un ifadesiyle, zaten “Spartalilar da birbirlerine
homoioi (esler, esit statiidekiler) seklinde hitap ederlerdi”. 5>

Bu durum, Sparta’nin iitopya tasvirlerinin modeli ve kaynag: olagelen
imgesini kurmus olur. Lykurgos’un diger reformlariyla beraber liikslerin bu
ortadan kaldirilmasi, “yurttaslar arasindaki ayrimi kapatmayi amaglamaktadir”
(Hodkinson ve Morris, 2012, 5.105).5¢ Dolayisiyla esit ve nispeten tek bigimli bir
yurttaslar toplulugu kurulmusa benzer. Bu diizenin “egitimi, uygarlik 6ncesi
durumun yerini almaktadir”, yani dogal diizeni kurduktan sonra sabit ve
istikrarli  yonetimiyle bunu muhafaza etmektedir. Lykurgos'un da

52 Umberto Eco [Edt.], Antik Yunan, gev. Leyla Tongu¢ Basmaci, Alfa Yayinlari, istanbul,
2018, 5.95.

53 Sarah B. Pomeroy, “A Brief History of Ancient Greece”, s.102.

54 Umberto Eco, “Antik Yunan”, s.95.

55 Sarah B. Pomeroy, “A Brief History of Ancient Greece”, s.102.

56 Stephen, Hodkinson & lan Macgregor Morris, “Sparta in Modern Thought”, s.118.
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reformlarindaki temel amaci budur; ki Rousseau’ya gore, Lykurgos
reformlarinin asgari seviyeye indirdigi bu esitsizlik bilimler, sanatlar ve
likkslerden kaynaklanmaktadir. Halbuki doga durumunda salt esitlik (en
azindan -asil aranan- manevi alanda) hakimdir. Lykurgos’'un Rousseau’ya gore
sanat¢ilari  vb. devletine almamasinin da sebebi budur. “Sparta’nin
biiytikligini Lykurgos’a bor¢lu oldugu ve sehrin kendi yasalarina itaat etmeyi
biraktifi an Yunanistan iizerindeki hakimiyetinin bitmis oldugu, Yunan ve
Roma diinyalarinda ortak bir goriistiir’ (Eco, 2018: 90). Dolayisiyla, Sparta
efsanesi Lykurgos ile olan bagi kadar yasiyor gibi goziikmektedir.

Lykurgos reformlarinin amaci ve Sparta’nin tarihteki karakteri, kentin
disa kapal bir izole yasamini ortaya ¢ikarir. Ayrica Herodotos Sparta’ya soyle
deginir: “Lakedaimonlular biitiin Yunanistan'in uygarlikta en geri halkiydilar;
disariya kapaliydilar.”s? Bir de kentin cografi olarak dort taraftan cevrili
olduguna dikkat cekmek gerekir (bircok Yunan topragi ada olsa da Sparta
bilhassa stratejik bir avantaja sahiptir): Pelopenoz bélgesi (yani Lakonia) bir
yarimadadir, Sparta da bu yarimaday1 ¢eviren daglarin arasindaki vadide
konumlanmaktadir; dolayisiyla ii¢ taraf yiiksekliklerle ¢evriliyken dordiincii
taraf da denizdir. Boylece sisteminin istikrarim1 muhafazakarhigina bagladiginin
cografi yoniindeki paralelligini de gorebilmekteyiz. Asir1 bir yorumda
Spartalilardan “kirlarda yasayan kesisler” olarak bile bahsedilir.>8

“Spartalilar her seyden once geleneksel yurttaslik hayatlariyla gurur
duyarlar; kurumlarinin 6zelliklerine inanglar1 tamdir.”s® Yasalar1 ve
memuriyetleri pek sorgulanmazcasina yerlesiktir. Lykurgos, Sparta’nin bu
potansiyel tutumunu yasalarla temellendirip sekle sokmustur. Atina ise,
Sparta’nin ondan ¢ok farkli olan kardesidir. Genel bir izlenimde; atilgandir,
ticareti sever, maddi veya manevi fethi severdir, degiskendir ve zihni agiktir.
Atina’y1 Antik Yunanistan’in kiltiir 6nciisii yapan da aslinda bu tutumudur.
Sparta karsit bir yapidadir ve basarisi ihtiyatina siki sikiya baghidir. Bir yabanci
biinyesine katilmak istedigi zaman beklenen ilk normal tepki, cesitlilik
sayesinde kiiltiirel olarak zenginlesecegi degil, onun biinyesine ondan olmayan
bir seyin etki edecegi rahatsizligidir. Plutarkhos bunu su sekilde anlatir:
“Lykurgos Spartalilarin keyiflerince yurtdisina ¢ikmalarina, baska iilkelerde
dolagmalarina izin vermiyordu; ciinkii oralarda kotli egitilmis insanlarin
torelerine 6zenir, yabanci aliskanliklar edinebilir ve kendi yurdundakinden

57 Herodotos, Tarih, gev. Miintekim Ekmen, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2019, s.36.

58 (Frangois Jean de Chastellux tarafindan. On sekizinci yiizyildan asker ve diisiintir.) Akt.
Jennifer Tolbert Roberts, “Athens on Trial”, s.167

59 Umberto Eco, Antik Yunan, s.93.



Rousseaucu Logosantrizm ve Lakonofili: Sparta Bir Mitik Utopya Midur Politik
Utopya Mr?

Canberk SEREF

baska tiirlii yonetim bicimlerine kayabilirlerdi. Sehre sizan ve bir ise yarari
olmayan yabancilar1 da bu diisiinceyle sinir disina c¢ikarirdi. [...] Kaygisi bu
yabancilarin kotii aliskanliklar getirmesiydi. [...] Yurdunu bir bedene giren koti
hastaliklardan korur gibi, disaridan gelebilecek kotii torelerin salginindan
koruyordu.”¢® Dolayisiyla Rousseau’ya gore “mutlu bilgisizligi” muhafaza
etmenin de yegane yolu budur.

c. Peloponez Savaslari ve Atina’ya Karsi Sparta

Thukydides’in Peloponnesos Savagsi, Yunanistan'in en biyiik iki giicii
Atina ve Sparta’'nin miittefikleriyle beraber yer aldigi s6z konusu savas
esliginde iki devletin tarihini ele alir. Bu savas, ddneminin “diinya savags1”dir®?
ve dolayisiyla Thukydides’in metniyle beraber bu olay ve durum, “Atina ve
Sparta” karsitliginin en bariz disavurumu olur.

Atina ve Sparta, Pers Savaslar’'ndaki (M.0. 499-449) Yunanistan’in nihai
zaferi sonucunda bas kahramandir. Ozellikle Atina, savas sonrasinda da tiim
Yunanistan’a karsi yayllmaci bir tutum gosterir. Savaslardan sonra ileride
gelebilecek olasi tehdide karsi Delos Birligi kurulur. Bu birligin temeldeki amaci
halihazirda bir donanma bulundurmaktir; bu donanma i¢in bircok devlet, kendi
donanmalarini kurmanin masrafinin daha fazla olacagi ve Atina’nin denizde
fazlasiyla yetkin olmasindan dolay1 gemiler icin dogrudan Atina’ya para
gondermeyi tercih eder. “Boylece Atina donanmasi miittefiklerin katkisiyla
biiylimekteydi; buna karsilik miittefiklerse, isyan ettiklerinde hazirliksiz ve
savas tecriibesiz oluyorlardi.”¢2 Birligin lideri olan Atina, erkini diger devletler
iistline ¢evirerek hakimiyet kurmaya baslar, birlikten ayrilmak isteyen ya da bu
ve herhangi bir konuda ¢atisma yaratan devletlere izin vermez. “Atinalilar,
Yunanistan’t Barbar’larin asagilamasindan kurtardiklari i¢in, karsiliginda onu
baskiya alma haklari olduklarini diisiinliyordurlar.”¢3 “Atina Emperyalizmi”
olarak anilan bu siirecte bir¢ok devlet Atina’nin vasali haline gelir.6¢ Bu
ortamdaki Atina-Sparta gerilimi iyice artarak nihayetinde Peloponez
Savaslari'na (M.0. 431-404) sebep olacaktir.

Fakat emperyalizm silirecinin sonunda, Atina’'nin  atilganhgi
Yunanistan'in hincini kazanmis olacaktir: “Bir kismi Atina'nin egemenliginden

60 Plutarkhos, “Lykurgos’un Hayat1”, s.46.

61 Umberto Eco, “Antik Yunan”, s.131.

62 Thukydides, Peloponnessos Savasi, ¢cev. Tanju Gokeol, Hiirriyet Yayinlari, istanbul,
1976, s5.66.

63 Akt. Jennifer Tolbert Roberts, “Athens on Trial”, s.159.

64 Thukydides, “Peloponnessos Savasi”, s.65.
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kurtulmak isteyen, obiirleri de boyunduruk altina girmekten korkan
Yunanlhlarin ¢ogunlugunun Atinalilara kars1 kizginlig1 oyle siddetliydi ki, her
biri, katilmayarak seferi kostekleyecegini diisiinmekteydi.”¢5 Yani belli bir
mesafeden Atina’nin eylemlerine bakarsak, atilganligi ona zengin bir dénem
saglamis, ama sonunda onun bahtina karsi dénmiistiir: Peloponez Savaslari’'nin
maglubu Atina olmustur (nihayetinde yine kendini bu maglubiyetin ona
zararindan cekebilse de), ¢iinkii miittefiklerine kole gibi davranan Atina'nin
elinden “Yunanistan’it kurtarmak niyetlerini de ilan ettiklerinden, genel sempati
Lakedamonialilarin tarafindaydi”.6¢ Boylece atilganliklari, dogal sonucu olarak
bu sefer de Atina’ya karsi donmiis olur, “Sparta ise Atinalarin fesathiklarii
defedecek gli¢ olarak anilir”.67

Savaslarin galibi Sparta olur. ilk basta Yunanistan tarafindan “6zgiirliigii
muhafiz1” olarak goriilen Sparta, savaslarin sonucunda Atina’ya “Otuz Tiranlar”
olarak adlandirilan yonetim kurulu altindaki oligarsiyi zorlar (403 yilinda, bir
darbeyle Atina demokrasisini tekrar kuracaktir).

Peloponez Savasglari’'min 6nemi, Atina ve Sparta atismasinin birer
ideolojiler karsilasmasi degerini tasimasidir. Dolayisiyla Thukydides bu iki
devleti kendi karakterlerini resmederek ele alir. Pers Savaslar1 sonrasinda
Atina altin ¢agini yasar. Perikles yonetimindeki bu donemde, Atina “radikal
demokrasinin mekanizmalarinin miikemmellestirilmesine denk gelen otuz
yillik mutlak bir ihtisam dénemi yasar (MO 461-431)”.8 Tragedyalar Aiskhylos,
Sophokles ve Euripides ile artik son bi¢imini alir ve tiyatro gelenegi iyice
kaliplagir. Kiltiir alanindaki gelismeler hizlanir; felsefe, sanatlar, edebiyat
gelisir; ticaret gliclenir vb. Hatta Perikles, iinlii sdylevinde Atina’dan
“Yunanistan'in okulu” olarak bahseder.t® Thukydides, Atina’daki Rousseau’'nun
karsi felsefesini soyle aktarir: “Simdiki zamanin tadini pek az ¢ikarirlar, ¢linki
hep daha cok sey elde etmek isterler; ¢linkii gozlerinde, gorevi yerine
getirmekten baska bayram yoktur: Higbir is gormeden dinlenme, onlara gii¢ bir
calismadan daha agir gelir. Kisacasi, mizaclar1 geregince rahat durmalari kadar,
baskalarini rahat birakmalar1 da imkansizdir demek, kesin gercegi sdylemek
olur.”’® Sparta’nin muhafazakar ihtiyathligina karsin Atina’da tam aksi bir
politika g6zlemlenmektedir - sonu¢ta demokrasinin dogumuna yol agacak olan
ideolojik yap1 Atina'ninkiydi. Tabii ki sehir-devletlerinde bolgede yasayan insan

65 A.g.e, s.96.

66 Ag.e., s.96.

67 Jennifer Tolbert Roberts, “Athens on Trial”, s.158.
68 Umberto Eco, “Antik Yunan”, s.122.

69 Thukydides, “Peloponnesos Savas1”, s.112.

70 Age.,s.51.
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sayisi ile yurttas sayisi arasinda biiyiik fark mevcuttur, fakat yine de Atina
daima diinyaya, c¢esitlilige ve diisiincelere agik kalmistir.

Atina’nin demokrasisinin 6nciil yasa koyucusu, Sparta’nin Lykurgos'una
karsilik -yine yari-mitolojik bir figiir olan- Atinali Solon’dur. Lykurgos’un Sparta
icin tasarladig1 yekpare komiinist yapiya karsin “Solon, toplumsal farkliliklarin
devam etmesi gerektigini savunur”.”! Lykurgos’'un tanridan gelen yetkesine
karsi Solon’un yasa koyuculugu laiktir. Dolayisiyla Soloncu diisiince, Sparta’nin
itopik tek bicimliligindeki mutlak esitlikcilige karsin ¢ok daha liberal bir
ideoloji olmustur, hatta bizzat kendi siirlerinde, Solon, mal miilk edinmenin
kisitlanmamasina su sekilde deginir72:

“Clinkii halka kafi derecede ayricalik tanidim ben,

ne eksilttim onurlarini ne de fazladan verdim;

kudret sahibi olanlarin ve miilklerine imrenilenlerin de,
planlamadim bir saygisizliga ugramalarini;

iki tarafi da kusatarak saglam bir kalkanla,

vermedim izin iki tarafin da haksiz zaferine.”73

Nihayetinde, Sparta i¢in askeri basar1i yaninda cografi ve kiiltiirel
izolasyon, en temel karakteri yansitmaktadir. Son olarak, Thukydides’in
agzindan savas arifesinde Spartalilarla konusan Korinthoslu elgilerin
soyledikleri, Spartali ve Atinali karakteri hakkinda bazi 6nemli 6zelliklerin
altin1 ¢cizmeye yardimci olacaktir:

“Atinalilarin ne bigim hasimlar oldugunu da diisiinmiiyorsunuz;
sizden ne kadar, ne kadar farklilar! Yeniliklerden hoslanirlar,
karar verdikleri seyi tasarlayip gerceklestirmede acele ederler;
sizse, var olan1 kurtarmakta anlassaniz da, bulus giiciinden
yoksunsunuz ve gerekeni yapmazsiniz. Onlar, giiclerinden fazla
ataklik gosterir; beklenmedik derecede ataktirlar; tehlike
icindeyken bile umut doludurlar. Sizin tutumunuzsa, elinizden
gelenden daha azini yapmaga dayanir; kesin olan seyden bile
kuskulanirsiniz; glic durumlardan asla kurtulamayacaginizi
sanirsiniz. Onlar harekete gecer, siz oyalanirsiniz; onlar yabanci
tilkelere yolculuk eder; sizler evde oturmaktan en ¢ok hoslanan
insanlarsiniz. Onlar iilkelerinden ayrilirken bir kazang saglamay:

7t Umberto Eco, “Antik Yunan”, s.110.

72 Peloponez Savaslari, aslinda bir bakima kapital ideoloji ve komiinist ideolojinin
¢atismasi olarak da okunabilir.

73 Erman Géren [Derleyen ve Ceviren], Homeroscu Ilahiler’den Pindaros’a Arkaik Yunan
Siiri Antolojisi icinde “Solon”, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2018, s.163.
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diistinlir; siz evinizden c¢ikarken buglinkii duruma zarar
vereceginizi sanirsiniz.”74

Utopyalar ve Utopya Diisiincesi

Sparta’nin -imgesinin- da bir temsili oldugunu varsaydigimiz iitopya
diistincesi, siiphesiz ki cennet fikri ve vecheleri kadar eskidir. Eski Ahit'te bu
litopya Cennet Bahcgesi, Yunan mitolojisinde de Altin Cag ve Elysium Ovalari ile
karsilik bulurlar. Fakat basta More olmak tizere iitopya tasvirlerinde Sparta ve
Lykurgos’'un 6nemli etkisi olmus, Sparta bir Antik Yunan iitopyasi modeli
olmustur. Thukydides ve Plutarkhos tarihi basta olmak lizere Atina’nin tasvir
edilen yapisi, bircok iitopyaciya daha az ¢ekici gelmisti’s Utopyaciligy,
amaglarina gore mitik ve politik olarak ayirmak gerekir. Mitolojiler kultiiriin
inancinin Uriini iken, politik diisiince yeryiiziindeki bir ¢abay1 zorunlu kilar.
Dolayisiyla, litopya her kosulda logosantrik diisiince kékenli bir idealcilik olsa
da, bu iitopyanin ne i¢in ortaya ¢iktigina yani amacina dikkat etmemiz gerekir.

Utopyalar neredeyse her zaman diger toprak parcalarindan ayrilan bir
adadir: Atlantis bir adadir, Utopia bir adadir, Giines Ulkesi ada olmasa bile sira
sira duvarlar onu disaridan muhafaza eder, Elysium bir adadir, Amerika ilk
kesfedildiginde bir cennet sanilmistir, Aden Bahgesi ise bizzat Tanr tarafindan
muhafaza edilmektedir vb. Dolayisiyla her kosulda igerisinin dis etkilerden
muhafazasi azami seviyededir ve tehdidin yalmizca disaridan gelecegi
benimsenir. Igerisi ise siklikla tiim halkini sakinan kralin “huzurlu krallig1”dir.

“Cennet kiiltiintin paraleli ve modern iitopya diisiincesi biitiiniin mitik
temelinin” ilk Yunanh anlatilar1 Hesiodos ve Homeros’tadir.’¢ Hesiodos, kendi
¢agina olan hosnutsuzlugunu dile getirerek, milkemmel ve biitiinliik icindeki bu
ilkel varolus déneminden Isler ve Giinler'de, Pandora Efsanesi'nin hemen pesine
bir nostalji icinde bahseder. Altin Cag’da insanlar “Tanrilar gibi [...] kaygisiz,
rahat, acisiz, dertsiz” yasamaktadir. Heniiz kadin da varolmadigi igin cinsler
diyalektigi yoktur. insanlar topraktan dogar ve acisizca éliirler. Hesiodos'un -
ayni yerdeki- ifadesiyle, “Diinyanin var yogu onlarindi/Toprak kendiliginden
bereket sagiyordu”.”7 Altin Cag, bir rahatlik ve masumiyet donemidir. Aksine
Demir Cag’da (yani sairin ve bizim ¢agimiz) ise, “Hubris [kibir] ile Dike [adalet]

74 Thukydides, “Peloponnesos Savas1”, s.51.

75 Frank E. Manuel & Fritzie P. Manuel, Utopian Thought in the Western World, ardvard
University Press, Cambridge, 1980, ss. 93 ve 96.

76 A.g.e., s.64.

77 Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, cev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye
is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s.53.
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bir arada varolurlar ve insanin iyi ve kétili arasinda se¢im yapma sansi vardir”.”8
Ayni mitin anlatisi, Ovidius’un Déniisiimler’inde de su sekilde baslar:

“Altin ¢cag dogmus ilkin acisiz, yasasiz,
Dogrulukla, giivenle yiriirdii isler kendince.
Ne ceza, ne korku, ne tunca yazili korkulu
Sozler, ne yargiglarin 6ntinde titreyen

Zavalli halk. Kendiliginden yiiriirdii diizen.””?

Dolayisiyla Altin Cag'in -tasvirindeki imgesine gore- insan yapimi
yasalara ihtiyaci yoktur. Dogal ahlaka uyan insanlar, tipki Rousseau’nun yabani
insanindaki gibi bunlara ihtiya¢ duymamaktadirlar. Ancak, Demir Cag ile
beraber iyi ve kotiniin se¢cime kaldigi bu ¢agda yasalara kaginilmaz olarak
ihtiya¢ duyulacaktir.

Elysium (ya da Mutlular Adalari) -tam olarak Yahudi-Hiristiyan
geleneginin dikotomisine denk gelmemekle beraber- Yunan mitolojisinin
cennetine karsilik gelmektedir. Elysium, Hesiodos®0 ve Homeros’a8! gore
oradakilere Toprak Ana’nmin baktigl, Kronos'un krali oldugu ve yalnizca
kahraman ve istisnai derecede erdemli insanlarin gonderildigi 6liim sonrasi
ikamet yeridir.82

More’un Utopia fikrinin kentinin sekillenmesi de tipki Hesiodos'un kendi
cagina duydugu gibi dénemin Ingiltere’sinin durumuna hosnutsuzluguyla bas
basa gider. “Ingiltere’nin durumundan duydugu huzursuzlukla, More, sosyal
bozukluklarin sebebini aggozliliik, gosteriscilik ve bencillige atfetmistir.”s3
Kitabin ilk bolimu de bunu ele alir. Yalniz, Platon’'un aksine “More’'un model
devleti, metafizik degil ahlaki ilkelere dayanir”.84

78 Frank E. Manuel & Fritzie P. Manuel, “Utopian Thought in the Western World”, s.70.

79 Ovidius, Déniisiimler, gev. [smet Zeki Eyiiboglu, Payel Yayinlari, [stanbul, 2017, s.24.

80 Hesiodos, “Theogonia - Isler ve Giinler”, s.55 [isler ve Giinler, 167-173].

81 Homeros, Odysseia, gev. Azra Erhat - A. Kadir, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
istanbul, 2017, 5.72 [V, 563-568].

82 Manuel’lerin de belirttigi gibi, litopyalar aslinda psikanalitik bir bakis acisindan ele
almaya cok miisait bir konudur: “Insan fetiisii de bir adadir ve insanlar, iitopya
adalarinda, etraflarin1 saran koruyucu sivinin 6zlemini sik sik dile getirirler. Bir¢cok
Elysium, Altin Cag ve cennetvari litopyalarin ana¢ sembolizminin altini ¢izmeye gerek
bile yoktur” (s.76).

83 W. Thomas Africa, Thomas More and the Spartan Mirage. Historical Reflections /
Réflexions  Historiques, 6(2), 343-352. Retrieved June 5, 2020, from
www.jstor.org/stable/41298725.

84 Frank E. Manuel & Fritzie P. Manuel, “Utopian Thought in the Western World”, s.119.
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Utopia kenti, aslinda en basindan beri bir ada degildir - kentin kurucusu
kral Utopus, bolgeyi bizzat karadan ayirtmistir. 85 Bu devlette para 6zel bir
degeri yoktur, altin dahi ancak asagilamak amaciyla kolelere taki olarak
takilir.8¢6 Utopialilar’a gore, tabiatta herkes esit yaratildigindan,8” “hi¢ kimse
baskalarinin iistiinde degildir”.88 Sparta’ya ait ortak sofralar gibi bircok gelenek
de benimsenmistir. Miilk sahipligi bir¢ok kotiiliigiin sebebi olarak kabul edilir.
Utopialilar, Aristoteles etigi, Epikiiroscu felsefe ve -kendi baglaminda- Freud
kuraminda gordigimiiz haz ilkesini prensip edinebilecek basitliktedirler:
“Utopialilar’a gore biitiin davranislarimizin, hatta biitiin erdemlerimizin amaci,
son eregi keyiftir. Keyif dedikleri sey, insanin dogal bir tat aldig1 her ruh ve
beden halidir.”8°

Mitlerden felsefeye dogru sekil degistiren iitopya, boylece salt bir fantezi
olmaktan ¢ok model sunma rolinii edinmektedir. Dolayisiyla politik
baglaminda iitopyacilik ilk énce bir aydinlanmaciliktir. idealin 6rnek verilmesi,
ona dogru yonlenmeyi salik verir, ki More’un bu ismi (“olmayan-yer”) vermesi,
bu idealin gercekliginden bagimsiz bir deger tasidiginin benimsenmesini
gosterir. Utopya, Manuel'lerin de vurgusuyla, “yeryiiziinde insan yapimi
cennettir”.?0 Buna gore, ayni zamanda politik bir ¢cabanin {iriintidiir. More’un da
asil cabasi, “lUtopyacilik” ile basit varolusun idealciligine diismiis olsa dahi
¢agdaslarina bunu sezdirmek olmustur.

Utopyanin teori-pratik ayrimimi bir kenara koyarsak (ki “iitopya”
dedigimiz zaman bu ayrimin kapanmayacagini a priori var sayariz), mitolojik
iitopyalar ve politik {itopyalar1 ayr1 olarak géz 6niinde bulundurmamiz, ilkini
tarih-oncesi veya tarih-otesi bir varolus anlaminda ve ikincisini tarihi varolus
anlamda gérmemiz gerekir.

a. Rousseau’nun Utopyasi

Rousseau'nun ¢ag1 hakkinda duyumsadigi mevcut ve mimkiin
arasindaki hosnutsuzluk, ¢ocuklugunda baslamis ve Kklasik yazarlarin
okumasiyla kesfedilmistir (ayrica fenomen diinyasinin tehdit edici izlenimi de
dogumunda annesinin 6lmesi ile per¢inlenmis olur). ftiraflar'da yedi yasinda bu

85 Thomas More, Utopia, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu - Vedat Giinyol - Mina Urgan, Tiirkiye
is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s.40.

86 Ag.e.,s.58.

87 Halbuki Rousseau’ya gore “esitsizligin kaynag1” uygarliktir.

88 A.g.e, s.64.

89 Ag.e, s.64.

90 Frank E. Manuel & Fritzie P. Manuel, “Utopian Thought in the Western World”, s.112.
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okumalara baslamasini ve aldig1 hazzi anlatir. Fakat bu ideal diinyalarla
kiyaslandiginda ¢aginin Avrupa’si ise arada kalmis bir durumda goziikiir.°!
Russell, Rousseau’'nun geleneksel anlamda bir “filozof” olmadiginin altimi
¢izer.?2 Bunun sebebi, Rousseau’'nun sistematik bir felsefeyi izlememesidir.
Buna gore Rousseau’nun diislincelerini ortaya atarken duydugu itilimler, daha
¢ok bireysel ve psikolojik olmalidir. Elbette romantik karakteriyle ve coskusal
islevde kullandig1 -kalkis noktasi yazari olan- iislubuyla da bu ortiismektedir.
Dolayisiyla psikanalize girmesek dahi Rousseau'nun psikolojisi bize filozofun
diisiincesinin temel egilimleri hakkinda ipucu verecektir.

Rousseau’nun otobiyografilerinde degindigi baslica iic donemi sahsi bir
Altun Cag'in temsili olarak alabiliriz. Birincisi, “kir hayatinin sadeliginde”
gecirdigi cocuklugundaki yatili egitim donemi?? (ki bu mutlu dénem, bilindik
tarak olayinda “Rousseau’ya yapilan haksizlikla” bozulur4); ikincisi, Madame
de Warrens yani nami diger “maman”nin yaninda “vadi yamacinda tek basina
bir evde” gecen dénem”;% iigiinciisii, siirgiin edildigi Isvicre’deki Saint-Pierre
adasinda gecen atalet icinde “yalmizca kendi varolusundan zevk aldig”
dénem.% {lki kirda gecen cocukluk, ikincisi vadide izole bir evde gecen genglik,
liclinciisii toplumdan uzakta bir adada gegen yasliik - Rousseau’nun
otobiyografileri, bu basitlik ve masumiyet i¢cindeki yasam ve onun dis miidahale
tarafindan bozuldugu bir¢cok o6rnegi barindirmaktalar. Bu otobiyografik
anlatilar bize sasmaksizin Altin Cag'in varolus durumunu hatirlatirlar. Altin
Cag’in mitolojik resmedilisinde, daima Doga Ana insanlar1 beslemekte ve onlara
ihtiyaglarinin yoksunlugunu duyumsayacak bosluk birakmamaktadir. Aym
sekilde Rousseau’'nun ¢ocuklugunda tasvir ettigi “isteklerin az kiskirtildig: ve
onlara karsi ¢ikilmadigi icin bir sey istemenin akla gelmedigi”®7 bir varolustur.

Siiphesiz bu doga icindeki basitlik ve masumiyet durumu, Rousseau’'nun
romantik yaniyla bas basa gitmektedir. Kiiltiir, insanin bahtsizliklarinin
sebebidir. Birinci sdylevin Sparta diiskiinliigii ve ikinci séylevin dogal durum
tasviri, insanin basina gelen bahtsizliklarin kendisi tarafindan agildigini,
doganin ise o6ziinde bunlardan azade oldugunu iddia eder. Boylece,

91 Jean-Jacques Rousseau, “Itiraflar”, ss.19-20.

92 Bertrand Russell, “A History of Western Philosophy”, s.684.

93 Jean-Jacques Rousseau, “Itiraflar”, s.24.

% Age,s32.

95 Jean-Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, ¢ev. Hasan Fehmi Nemli, Pinhan
Yayincilik, [stanbul, 2011, s.119.

% Ag.e., s.62.

97 Jean-Jacques Rousseau, “Itiraflar”, s.22.
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Rousseau’'nun iitopyasi -daha dogrusu ideal varolus resmi-, Altin Cag'in bir
temsili yerini almis gibi goziikmektedir.

b. Cennetten Kopma

Son olarak bilimler ve sanatlarin gercekten neye Kkarsilik geldigini
anlamamiz gerekmekte. Temel anlamda, “Rousseaucu vizyonun harmonisi
bilim ve teknolojinin yayilmasiyla, arzular dinamik ve sinirsiz hale gelip
ihtiyaclarla aynmi sey haline geldiginde, diizeltilemezcesine bozulmustur”.?8
Rousseau’'nun temel prensibi dogal durumda insanin duygular etkisinde
davrandig, bilincin varsa bile asgari diizeyde varoldugu ve dogal durumun
insanin altin ¢ag1 veya cenneti oldugudur. Temel ihtiyaclariyla yetinir durumda
ve bundan fazlasini arzulamazken insan mutludur. Rousseau’ya gére “[insanin
giicsiizliigii] giiciyle arzular1 arasindaki esitsizlikten gelir. Bizi giicstiz kilan
tutkularimizdir, c¢iinkii onlar1 tatmin etmek icin dogadan daha ¢ok gii¢
gerekir”.?° Bahsedildigi lizere, Rousseau’ya gore arzularin kontrolsiizce artmasi
da liikslerin ¢ogalmasindan kaynaklanmaktadir. Demek oluyor ki cennetvari
varolus, arzularin sahip olunan yetilerle es zamanh ilerlemesini ifade
etmektedir. Altin Cag’da boyle bir varolus vardir. Ayni sekilde Lykurgos'un
reformlar1 sayesinde Sparta da buna sahiptir. Fakat Atina bilimler, sanatlar,
likks ve teknoloji ile arzularim o6l¢iisiizce beslemektedir. Rousseau’ya gore bu
oncelikle onu dogal ahlaktan uzaklastirmakta, sonrasinda da yine dogal
durumun Altin Cag miti ile hikayelestirilen 6z varolusundan koparmaktadir.

Eski Ahit mitinde Seytan’in sebep oldugu cennetten kovulma, Yunan
mitolojisinde de yine bir hilebaz figiir arketipi olan Prometheus’'un edimi
ylziinden gergeklesir.19 Prometheus aslinda filantrop bir edim amacinda olsa
da, bunun sonucu olarak -Rousseau’nun ayni ifadesiyle- “tanrilarla birlikte
yasayan ilkel insanlar” ile tanrilar arasina mesafe girer.191 Mitin ilk anlatimi
Hesiodos’tadir; burada Prometheus, dogrudan tanrilara karsi insanin yaninda
yer alir ama onun eyleminden dolay1 insan cennetvari varolusundan yasamin
belalar iginde ve durmadan ¢alismaya mahkim eden durumuna geger.192 Mit,

98 Frank E. Manuel & Fritzie P. Manuel, “Utopian Thought in the Western World”, s.448.
99 Jean-Jacques Rousseau, “Emile ya da Egitim Uzerine”, 5.207.

100 Seytan’a atfedilen Lucifer ismi (aslinda bu isim Eski Ahit'te Babil kralina atfedilir
[Yesaya, 12)), “1s1k-getiren” olarak cevrilir (bkz,
https://www.etymonline.com/word/lucifer); Prometheus da ayni sekilde “ates-
getiren”dir.

101 Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan'da Mit ve Toplum, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan, Alfa
Yayinlari, [stanbul, 2017, s.218.

102 Hesiodos, “Theogonia - Isler ve Giinler”, ss.22-26 ve 50-52.
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Platon’da da ilging bir sekilde, Protagoras ve Sokrates arasindaki diyalogda,
Protagoras tarafindan erdemin sonradan 6gretilebilecegi fikrini ifade etmek
icin alegori olarak kullanilir.103 Platoncu diisiincede 6grenmek bir “hatirlama”
oldugundan dolayi, bu, erdemin 6gretilebilirligi fikri ile diyalojizme sokulur.
Metinde, Prometheus’un insana getirdigi sey hakkinda, “atesle birlikte sanatlar
bilgisi”194 olarak bahsedilir. Yunancasi “tekhne” olan bu kelime (sanatlar
bilgisi), “teknoloji” kelimesinin etimolojik kokiidiir.1%> Prometheus, dogal
yetileri tiiriiniin devami i¢in yetersiz olan insana bu hediyeyi getirdigi i¢in insan
tirii kurtulmustur ama bunun bedeli de Zeus'un cezalandirmasi olmustur.
Dolayisiyla tekhne, insanin tiir olarak devami i¢in -hem- zorunlu olmakla
beraber -hem de- onun mutsuzlugunun da sebebidir. Ayni sekilde Prometheus
da “hem yozlastirict hem de kurtaric1” bir figiirdiir.1% Atesin antropolojik
degeriyle beraber Prometheus’un atesi siklikla uygarligin tanitilmasi olarak
yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, Erhat'in da belirttigi lizere, Prometheus
daima “biling ve 6zglirlik” kavramlarinin sembolii olmustur.107

Sonug¢: Prometheusculuk ya da Anti-Prometheusculuk

Aydinlanmanin mottosu “sapere aude”, Manuel'lerin de belirttigi gibi
“Prometheusgu  bir slogandir”198 Ornegin Shelly'nin Frankenstein't ve
Goethe’nin Prometheus siiri bir baskaldiriy1 ve Prometheuscu yaratim giiclintin
insana ait bu yani ele alirlar. On sekizinci ylizyll, Aydinlanma ve Sanayi
Devrimi ile beraber ¢agdas “modernizm”in en radikal adimini atar; topluma ve
ilerlemeye duyulan giiven esliginde uygarhigin itopyast umudu dogar.
Romantizm ise bu ani “aydinlatma” istegine bir karsi cikistir; kentlesen ve
teknolojisini durmaksizin gelistiren topluma karsi dogalligi ve duygusallifi
savunur. Rousseau da temelde bir aydinlanma-karsitidir. Rousseau’nun
romantizmine baktigimizda, dogadaki saltik varolusun bilinglenme yiiziinden
kaybedilisi, boylece doneminin ilerlemeciligine karsi1 konumda goziikmektedir.
Simdi iitopya bir cennet, cennet de Altin Cag’da ihtiyacin dogmaksizin doydugu,

103 Platon, Diyaloglar iginde “Protagoras”, yay. haz. Mustafa Baykal, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2017, s5.403-404.

104 Age., s.404.

105 Platon - Protagoras, 321d: texvov (kelimenin ¢ogul hali: tekhnon. Tekil hali: Téxvn,
tekhni). Cogu zaman edinilen, emek sonucu kazanilan bilgi, beceri ve yeti anlaminda
kullanilir. Bkz. Aristoteles — Retorik, 1362a.

106 Carl Kérenyi, Prometheus - Insan Varolusunun Arketip Imgesi, cev. Tacibaht Tiirel,
Pinhan Yayincilik, istanbul, s.65.

107 Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 5.255.

108 Frank E. Manuel & Fritzie P. Manuel, “Utopian Thought in the Western World”, s.530.
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arzularin ertelenmeksizin tadildigi, insanlarin doganin bakiminda eksiksizce
varoldugu bir durum olarak anlasildig1 zaman, iitopyay1 bir model degil nostalji
olarak canlandiran romantizm bir anti-Prometheusguluk konumunu almis
olmaktadir: Prometheus’u ve insana getirdigi atesi, kokenden ayiran kotii bir
unsur olarak kabul etmektedir.19? Her kosulda bir idealcilik olmasina ragmen,
itopyaciligin o6rnegin More diisiincesinde aydinlanmaci da olabilecegini
gordiik. Fakat titopyay1 mitolojik bir olguya yerlestirdigimizde de bir ¢ikis yolu
sunmayan nostalji oldugunu goérdiik. Utopyalarin yaratimmin sebebi olarak
goziiken diisiinceye verilen tepkiler bu sekilde ayrilmaktadir. Burada romantik
nostalji, kaybolan Altin Cag’a geri dontsii yani “mutlu bilgisizligi” arzulamakta
(her seye ragmen politik sorumlulugu énceleyen de yine romantik nostaljinin
hosnutsuzlugu olmustur), aydinlanmaci idealcilik ise iitopyayr yeniden
yaratilabilecegini ummaktadir.

Sembolik bir aydinlanmaci olarak Voltaire, Felsefe Sézliigii'nde, kendi
c¢agindaki Lakonofiliye karsilik “Sparta’nin Yunanistan’a ne yarari
dokundugunu” sorar.11? Simdi bizim de sormamiz gereken, Rousseaucu Sparta
vahasi ve Rousseaucu uygarlik 6ncesi altin ¢agda iitopyanin ne amacla ortaya
ciktigidir. Lykurgos Spartasi, Solon Atinasi ile karsi karsiya getirildiginde
komiinist iitopyalarin basat modeli olmustur. En basindan beri bu bir idealcilik
olarak belirmektedir ve siiphe gotiirmeksizin bir logosantrizmdir. Cilinkii
ideanin halihazirda mevcudiyetini varsayarak fenomen ve bu idea arasindaki
farki géz oniine serer. ideaya erisememek ise, Altin Gag'in kaybindan itibaren
insan varolusunun a priori kosulu olarak belirir. Bu kaybin bir bagkaldir ile
hikayelestirilmesi sasirtici degildir, ¢iinkii bu mit, “kékenden” kopusun bir
yansimasidir. Kérenyi'nin ifadesiyle “[Antropomorf] diinyanin kurulusu ile
ilgidilir.”111 Buna gore Rousseau diisiincesi de -bilhassa ilk sdylevin

109 Dolayisiyla Rousseau modernizmin ilk sancilarimi disavurur. Aydinlanma ve
ozglrlestirme mottosunun temel fikri, bdylece filozof tarafindan insani “dogal
kékeninden” koparma olarak yorumlanir. Buna gore, modernizm ve 6zgiirliigiin dl¢ilisiiz
bagimsizlastirmasi, Baudrillard'in  gostergelerin  gerceklik ilkesinden koparak
hipergercekligi kurdugu postmodern diisiincesiyle de okunabilir. Ayrica, kapitalizmin
Atina’'nin serbest ekonomik yapisina paralel geldigi kabul edilebilir, ¢linki liikslerin en
nihayetinde ihtiyaglar ile ayn1 derecede gerekli kabul edildigi kapitalist toplum durumu
(ki Baudrillard elestirisi buna da kapsamlica deginir), Rousseau’da odaklanildig haliyle
Atina’nin anti-ideal imgesine paralel gelmektedir.

110 Hi¢c Demosthenes'ler, Sophokles'ler, Apelles'ler, Phidias'lar yetistirdi mi? Atina'nin
liiksii her tiirden biiylik adamlar yetistirmistir; Isparta ise birka¢ komutan yetistirdi, o
da oteki kentlerden ¢ok daha az sayida.” Voltaire, Felsefe Sozligii II. Cilt, cev. Litfi Ay,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1995, s.179. (Ayrica bkz. Jennifer Tolbert Roberts,
“Athens on Trial”, s. 168.)

111 Carl Kérenyi, “Prometheus - Insan Varolusunun Arketip imgesi”, s.95.
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Rousseau’su- s6z konusu bagkaldirinin insani saltik varolustan koparan
tarafina polemik olarak konum almis gibi goriinmektedir.
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