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OZET

Bu makale, anayasa iizerine bir Hukuk ve Ekonomi perspektifi sunmayi
amaclanmaktadir. Makale iki béliimden olusmaktadir. Ilk boliim, bir anayasanin
ekonomik analizinde, anayasal sézlesme ve siireglerin ézellikle Hukuk ve Ekonomi
literatiirii agisindan ne anlam ifade ettigini tartismaktadir. Ikinci béliim, anayasa
yapma siire¢lerinde ¢ikar gruplarinin roliinii ve oyun teorisi perspektifinden anayasa
degisikligini analiz etmektedir. Ozellikle bir rant arama toplumunda anayasa yapma
siiregleri, dzel ¢ikar gruplart perspektifinden ele alinmakta ve yasa koyucu ile ¢ikar
gruplart arasindaki iligki incelenmektedir. Son olarak makale, bir anayasa yapma
stirecinde segmen ve politika yapici arasindaki etkilegime, asimetrik bilgi ve giivenilir
taahhiit baglaminda oyun teorik bir yaklasim getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Hukuk ve Ekonomi, Asil-Vekil Iliskisi, Oyun Teorisi.

ECONOMIC ANALYSIS OF CONSTITUTION: A GAME
THEORY APPROACH

ABSTRACT

This paper aims to present a law and economic perspective over constitution.
The paper consists of two sections. The first section discusses what the constitutional
contract and processes in economic analysis of a constitution mean specifically in terms
of Law and Economics literature. The second section analyzes the role of interest
groups in a constitution making process and a constitution amendment from a game
theoretical perspective. In particular, the constitution making processes in a rent-
seeking society is analyzed from the perspective of private interest groups and the
interaction between a law-maker and interest groups is considered. Lastly, the paper
introduces a game theoretical approach in the context of asymmetric information and a

*

Bu makale, YEBKO 2009°da sunulmus olan bildiri metninin gelistirilmis halidir. Ayrintili bilgi i¢in Cetin
ve Vural (2009)’a bakilabilir.
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credible commitment to the interaction between constituent as a principal and policy
maker as an agent in the constitution making processes.

Keywords: Constitution, Law and Economics, A Principal-Agent Relation, Game
Theory.

1. GIRiS

Coase (1960), iktisadi iligkilerin bir iilkenin hukuki donanimima gore
sekillendigini ifade ettiginden bu yana, “Hukuk ve Iktisat” dgrencileri, pek ¢ok hukuki
ve siyasi degiskeni, Neoklasik iktisadin temel varsayim ve araglariyla analiz etmeye ve
aciklamaya calistilar. Bu kapsamda ceza hukuku, sozlesme hukuku, miilkiyet ve
sorumluluk hukuku gibi alanlar, Hukuk ve Iktisat literatiirii icinde iktisadi etkinlik
kriteri temel alinarak analiz edilmeye c¢alisilmigtir (Posner, 1998;Cooter ve Ulen, 2004).
Bu alanlardan birisi de anayasanin ekonomik analizidir. Anayasanin ekonomik analizi,
bir yandan anayasanin iktisadi a¢idan ne anlam ifade ettigini irdelerken, diger yandan
anayasa yapma siireclerini bir politika belirleme siireci olarak ele alarak analiz

etmektedir. Bu ¢alisma, her iki meseleyi Hukuk ve Iktisat perspektifinden ele almay1
hedeflemektedir.

Anayasann iktisadi agidan énemli anlamlar1 bulunmaktadir. Oncelikle anayasa,
diger tiim yasal diizenlemeler gibi bir ekonomideki miilkiyet haklarin1 tanimlamakta ve
boylece refahi ¢ikar gruplari arasinda yeniden dagitmaktadir. Diger yandan anayasalar,
en belirgin ve en uzun omiirlii toplumsal s6zlesmelerdir. Bir kez anayasa ¢ikarildiginda,
tekrar bir anayasa yapmak ve maddeleri degistirmek Ozellikle islem maliyetleri
acisindan oldukca maliyetlidir. Bu nedenle anayasa yapma siiregleri, ¢ikar gruplarinin
yogun baskisina neden olmaktadir. Cikar gruplarmin anayasa yapma siireglerindeki
etkisi, anayasa yapmanin en Onemli maliyet unsurlarindan biri olmakla birlikte,
anayasanin kendi dogasindan kaynaklanan bagka maliyet unsurlar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi, bir sozlesme olarak anayasalarin eksik sdzlesmeler olmalaridir.
Bir diger 6nemli sorun, anayasanin ¢ikarildiktan sonra yiiriitme ve yargi tarafindan nasil
yorumlanacagi sorunudur. Ayrica anayasanin eksiklikleri, iktisadi agidan yiiksek islem
maliyetlerini beraberinde getirmektedir.

Bu c¢aligma, bir yandan anayasanin bir diizenleyici sozlesme olarak anayasa
oncesi ve sonrasi donemlerde islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 agisindan olasi
sorunlarint incelerken, diger yandan anayasa yapma siireclerinde 6zel ¢ikar gruplari,
asil-vekil iligkisi ve gilivenilir taahhiit acisindan anayasanin ne anlam ifade ettigini
analiz etmektedir. Calisma, anayasanin ekonomik anlamimi ve bir anayasa yapma
stirecinde ¢ikar gruplart ve yasa koyucu arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Son olarak,
stireci, asil-vekil iligkileri baglaminda oyun teorisi perspektifinden analiz etmektedir.



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 11, 2010, ss. 101-122 103
ZKU Journal of Social Sciences, Volume 6, Number 11, 2010, pp. 101-122

2. ANAYASANIN EKONOMIK ANLAMI

Anayasanin ekonomik analizi, Hukuk ve Iktisat literatiiriinde yeni gelisen bir
alandir’. Anayasal iktisat veya anayasal politik ekonomi ile tam olarak Srtiismemekle
birlikte, tamamen ayr1 bir alan da degildir. Hukukun ekonomik analizinde oldugu gibi
anayasanin iktisat perspektifinden analizinde de Neoklasik iktisadin etkinlik, kurallar,
davranislar ve tercihlere iliskin varsayimlar kullanilmaktadir®. Kurallarin, igsel, veri ve
sabit oldugu varsayilir. Ozellikle Anayasal iktisat baglaminda kurallar arasindan tercih
yapmanin, rasyonalite altinda yapildig1 kabul edilir. Bu ¢alismada da kullanildig1 gibi
Yeni Kurumsal iktisat (YKI) acisindan anayasal kurallar, (formal) kurumlar olarak
kabul edilir’.

Anayasanin ekonomik analizinde normatif ve pozitif olmak iizere 2 temel
yaklagim bulunmaktadir. Normatif yaklagim, bir asil-vekil iligkisi baglaminda,
temsilcilerin (6rnegin yasa koyucularin) faaliyetlerinin ve durumlarinin rasyonel olup
olmadig ile ilgilenir. Bu anlamda teoriktir. Yapilan tercihlerin sonug¢larini, Neoklasik
iktisat acisindan etkin veya refah iktisadi acisindan adil olma kriterine gore tanimlar.
Bagka bir deyisle anayasanin ekonomik anlami iizerinde durur. Pozitif yaklasim,
alternatif anayasal kurallarin (iktisadi) etkilerini ve alternatif anayasal kurallarin ortaya
cikisint ve degisikligini agiklamakla ilgilenir. Daha ¢ok ampirik c¢alismalardan
olugmaktadir (Voigt, 2008:363-4). Literatiirde pek ¢ok ¢alisma, anayasanin ekonomik
analizinde pozitif yaklagimi tercih etmekle birlikte bu makale, anayasanin ekonomik
analizini normatif yaklagimla irdelemektedir.

Sekil 1°de gosterildigi gibi anayasa, bir toplumun iktisadi, sosyal ve siyasal tim
alanlarina yon veren ve yasal normlar hiyerarsisinde piramidin tepesinde yer alan
diizenleyici bir sozlesmedir. Ulkedeki tiim yasal diizenlemeler, kamu alani, kamu ve
ozel sektor politikalari, her tlirlii diizenleme ve karar, anayasaya uygun olmak
zorundadir. Diger yandan bir iilkede anayasanin kaynagi, iilkenin tarihi, felsefi algisi,
dini, siyaseti, sosyolojik yapisi ve ekonomisidir (Cooter, 2000). Tiim bunlar, anayasanin
ilgili iilkedeki tiim gruplar: etkiledigi ve dolayisiyla anayasa yapma siireclerinin, tim bu
gruplar1 icermesi gerektigi anlamina gelmektedir. Biz burada, anayasanin sadece
ekonomik acidan ne anlam ifade ettigi ile ilgilendigimiz ve ekonomiye de nihayet
politik kararlar yon verdigi i¢in anayasanin politik ve ekonomik sebep ve sonuglari ile
ilgileniyoruz.

Anayasanin ekonomik analizine iligkin ayrintili bir tartisma i¢in Cooter (2000)’e bakilabilir.

Hukukun ekonomik analizi hakkinda ayrintili bilgi ig¢in Posner (1998) ve Cooter ve Ulen (2004)’e
bakilabilir.

YKI, kurumlari, formal ve informal kurumlar olarak ikiye ayirmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in North (1991)’e
bakilabilir.
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Sekil 1: Yasal Normlar Piramidi ve Kaynaklari

Tarih, Felsefe, Din, Sivaset. Sosvoloji,

Kaynaldar Ekonomi
Anavasa
Yasal Diizen Y asalar
Pramidi

Kamusal Diizen, Politikalar, Diizenlemeler, Kararlar

Kaynak: Cooter, R. (2000), The Strategic Constitution, Princeton: Princeton University Press, s. 19.

Anayasa, toplumsal yapi1 iginde politik ve ekonomik sonuglart olan bir
sozlesmedir. Zira Sekil 2°de gosterildigi gibi anayasalarin bir yandan iktisadi sonuglari
bulunmakta, diger yandan bu iktisadi sonuglar, anayasa degisikliklerine iliskin politik
tercihleri belirlemektedirler (Persson ve Tabellini, 2003:3). Buna gére demokratik bir
anayasa yapma siirecinin déngiisiinii Sekil 2’ye gére agiklayabiliriz. Oncelikle anayasal
kurallar, politik tercihlere gore sekillenir. Politik tercihler, toplumun miimkiin oldugu
kadar tiim gruplarmi temsil eden goriislere yer verdigi 6l¢iide demokratik bir anayasa
gerceklestirilebilir. Diger yandan anayasalarin politik sonuglar1 bulunmaktadir. Pek ¢ok
politik karar, anayasanin baglayiciligi altinda verilir. Bu nedenle iilke siyasetinin ne
kadar katilimer ve demokratik olup olmadigini, anayasa yapma siireclerine tiim ¢ikar
gruplarmin katilip katilmadig: tayin edecektir. Bu kararlarin en énemli sonucu ise bir
sonraki donemde cari donem hiikiimetinin iktidar olup olamayacagidir.

Sekil 2: Demokratik Politika Yapma Siireci

—  »| Politika Tercihleri

Iktisadi Sonuglar Anayasal Kurallar
T
Pivasalar Politik Sonuglar
Politikk Kararlar

Kaynak: T. Persson ve G. Tabellini (2003), The Economic Effects of Constitutions, Massachusetts: The MIT
Press, s. 3.
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Anayasaya uygun bicimde belirlenen kararlarin iktisadi sonuglari da
bulunmaktadir. Anayasa, miidahaleci bir ekonomi politikasi anlayisi benimsiyorsa,
anayasa sonrasi hiikiimetleri, planli bir ekonomiyle tiim piyasalar1 yonetmek zorunda
kalacaklardir. Aksine, anayasa, serbest piyasa ekonomisini benimsiyorsa, hiikiimetler,
piyasalara miidahale etmek yerine, rekabeti gelistirici politikalar tercih edeceklerdir.
Aksi durumda siyasi iktidarlarin ekonomi politikalari, Anayasa Mahkemeleri gibi
yliksek yargi kurumlari tarafindan iptal edilir ve engellenir. Bu nedenle ekonomik
sonuglarin olumlu olmast i¢in anayasalarin gelisen ekonomik ve teknolojik kosullara
uyumlu veya aninda uyum saglayabilir nitelikte olmalar1 gerekir. Bu siiregte iktisadi
sonuglarin, politik tercihler tizerinde 6nemli etkileri bulunur. Sonug olarak, anayasalar,
siyasi ve ekonomik siirecler arasinda dogrudan bir etkilesim saglayan en temel
unsurlardir. Bu etkilesim, siyaset ve ekonomi alanindaki tim aktorlerin ve cikar
gruplarinin anayasa tarafindan etkilendigi ve anayasa yapma siireclerini etkileyebilecegi
anlamina gelmektedir.

2.1. Bir Diizenleyici Olarak Anayasa

Daha once ifade edildigi gibi YKI perspektifinden anayasalar, kendi cikar ve
amag fonksiyonlar1 pesinde kosan bireylerin ve diger (iktisadi) aktorlerin faaliyetlerini
smirlandiran kurallardan olusan kurumlardir. Bir diger ifadeyle kurumlar, bireylerin,
belirsizligi azaltmak, iktisadi, politik ve sosyal ¢evrelerini kontrol altinda tutmak i¢in
tesis ettigi kurallar, normlar ve kisitlamalardir. O halde anayasalar, genel bir
perspektiften siyaseti, ekonomiyi, sosyal yagami ve ¢evreyi, insanlar agisindan daha az
maliyetli kullanilacak sekilde diizenleyen kurumlardir®.

Anayasa, bir toplumun iktisadi, sosyal ve siyasal tiim alanlarina yon veren ve
yasal normlar hiyerarsisinde piramidin tepesinde yer alan diizenleyici bir sozlesme
olmakla birlikte, temelde sadece yasal bir diizenlemeden ibarettir. Bu anlamda iktisadi
bakis acistyla tiim diizenlemeler veya regiilasyonlarda oldugu gibi Anayasa degisikligi
de, miilkiyet haklarin1 yeniden tanimlamak ve gelecegin ¢ikar gruplari icin refahi
yeniden dagitmak anlamina gelebilir (Macey, 1988). Bu nedenle (ana)yasa yapma
siirecleri iktisadn can alict konularindan birisidir. Oncelikle tiim kamu politikasi
belirleme siireglerinde oldugu gibi Anayasa yapma siirecleri de 6zel ¢ikar gruplarmin,
bu siirece taraf olmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla Anayasa degisikliginin icerigi
kadar, Anayasa yapma siireci de onemlidir. Halihazirda Tiirkiye’de oldugu gibi bu
degisim siirecine ¢ikar gruplarinin miidahil olmasi ve her bir ¢ikar grubunun, kendi
pozisyonunu, kendi fayda-maliyet durumuna goére almasi ve buna uygun bir ses tonuyla
stirece katilmasi oldukg¢a dogal karsilanmalidir. En azindan kabul edilmelidir ki boyle
olmasi, demokrasilerde i¢sel bir veridir.

Bunu gérmezden gelmenin veya ¢ikar gruplarimi siirecten dislamaya caligmanin,
pek ¢ok olumsuz yan1 bulunmaktadir. Oncelikle bu durum, demokrasinin bir sonucudur.
Demokratik bir yapi, en azindan teorik olarak tiim ¢ikar gruplarinin politika belirleme
stireclerinde temsil edilmesini miimkiin kilar. Bagka bir deyisle, Anayasa yapma

8 Kurumlar ve kurallar hakkinda ayrintili bilgi igin Menard ve Shirley (2005)’e bakilabilir.
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stirecine toplumun tim kesimlerinin miidahil olmast ve Anayasa’nin olabildigi kadar
tim gruplar1 temsil etmesi, nihai metnin ne kadar demokratik oldugunu ve tiim ¢ikar
gruplarinin fayda fonksiyonlarini en azindan dikkate aldigini gosterecektir. Ancak sorun
su ki, genellikle bu siireclerde politika belirleyiciler iizerinde en fazla etkili olan gruplar,
yeni servet dagilimimdan en fazla kaynak transferi elde etmeyi hedefleyenlerdir. Bu
gruplar genellikle yiiksek gelir diizeyine sahip, kiigiik sermayedar gruplardir. Zira daha
genis kitlelere sahip Ornegin tiikketici gruplar1 gibi gruplarin hem bir araya gelmeleri
oldukca maliyetlidir, hem de bu maliyete karsin yeni durumdan elde edecekleri kisi
basina fayda oldukga diisiik olacaktir. Buna karsin, daha kiiciik 6l¢ekli gruplarin hem bir
araya gelmeleri ve politika {izerinde baski yapmalar1 daha az maliyetli olacak, hem de
nihai durumdan elde edecekleri muhtemel servet transferi, katlandiklari maliyetin
oldukga iizerinde kalacaktir’ (Viscusi vd., 1996).

Ayni1 senaryo, iktisadi ¢ikar gruplar1 disinda drnegin politik veya biirokratik ¢ikar
gruplarina da uyarlanabilir. Zira regiilasyon veya Anayasa degisikligi, politik ve
biirokratik miilkiyet haklarin1 da tanimlamakta ve (keyfi) yetkilerin el degistirmesine
neden olabilmektedir. Politik miilkiyet hakki, her hangi bir politik veya biirokratik
alanda, devlet otoritesinin, kendisine yetki devredilen kurumlar veya bireyler tarafindan
kullanilma hakkidir (Majone, 2001a:58). Buna gore politikacilar ve biirokratlar, anayasa
degisiklikleri ile politik miilkiyet haklarin1 kaybedebilirler. Hem 6zel sektdr, hem de
kamu sektoriindeki bu ¢ikar gruplarinin varligi ve siirece katilma sekli, demokrasinin
acmazi olarak degerlendirilebilir, fakat nihayet demokrasinin sonucudur. O halde ne
olursa olsun bu tir cikar gruplant siirecten diglanamaz veya bu de facto durum
gormezden gelinemez. Sorunun ¢oziimii, siyasi otoritenin, ¢ikar gruplart arasindaki
dengeye ne kadar yaklastiginda yatmaktadir. Siyasiler, etkin bir sonug i¢in bir yandan
anayasa siire¢lerine tiim gruplarm katilimini temin etmeli, diger yandan anayasanin bir
rant dagitma mekanizmasi haline gelmesini engellemelidirler.

2.2. Eksik Sozlesme Olarak Anayasa

Yasama siiregleri ve yargisal denetimin islevi, 0zel sozlesmelerin
uygulanmasinda ortaya c¢ikan aksakliklar1 gidermek i¢in kullanilan yasal yaptirimlarin
rolii ile benzerlik gostermektedir. Ozel cikar gruplarmin faydasina gerceklesen yasama
faaliyetleri lizerinde sonraki donem hiikiimetlerinin aksi yonde davranmasini engelleyici
kurallarin yer aldig1 s6zlesmeler, siirdiiriilebilirliklerinden dolay1 daha degerlidirler. Bir
ornek, sonraki hiikiimetlerin, onceki yasama faaliyetlerini degistirme asamasinda
karsilastiklar1 yasama siirecine iliskin maliyetlerdir. Iki meclisli yasama, alt
komisyonlarin varligi, yasama faaliyetlerinde meclis konusmalarinin zaman ¢almak i¢in
uzatilmasina olanak saglamasi, ¢cogunluk oylama sistemleri, eski yasalari iptal etmeyi
veya yeni yasa ¢ikarmayi maliyetli hale getirmek i¢in kullanilan araglar olarak
disiiniilebilir. Bir baska engel bagimsiz yargidir. Teoride yargiglarin, yasal
diizenlemeleri, yasa koyucunun yasa c¢ikarirken giittii§ii amaca gore yorumladiklar
varsayilir. Ancak uygulamada yargiclarin ¢ikarlar1 veya giigleri, mevcut sistemden

’ Bu durum, TUSIAD ve TOBB gibi biiyiik sermayedar gruplarin anayasa yapma siireglerinde nigin sirekli
aciklama yaptiklarini agiklamaktadir.
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kaynaklanrtyorsa, yargiclar yeni yasama faaliyetini, eski sistem lehine yorumlayabilirler.
Bu kosullar altinda 6zel ¢ikar gruplarinin taleplerini dikkate alan s6zlesmeler, cok daha
az degerli olacaktir (Crain ve Tollison, 1979).

Buna gore YKi’in eksik sozlesmeler yaklasimi, anayasa sozlesmeleri icin de
gecerlidir. Bir anayasa metni, gelecekte takip edilecek prosediir ve kurallari, detayli ve
acik bir bicimde icermez. Pek ¢ok anayasa maddesi, gelecekte ortaya cikabilecek olasi
durumlara kars1 tekrar yorumlanacak sekilde acik birakilir. Anayasalar icin eksik
sozlesme gerekeeleri, temel olarak diger biitlin sdzlesmelerde oldugu gibidir.

1. Oncelikle anayasa metni, gelecege iliskin tiim olasiliklar1 Sngdremez.

2. Bir maddeyle ilgili ¢ok sayida olasiligin ortaya ¢ikma ihtimalinden dolayz,
kurallar1 acik¢a tanimlamak ¢ok karmasik veya oldukga zordur.

3. Olasiliklar1 nesnel bir bicimde gozlemleyip, analiz ederek anayasayi
diizenlemek ve uygulamaya koymak oldukc¢a zordur.

Tim bu sorunlar, anayasa sozlesmeleri durumunda, 6zel sdzlesmelere gore ¢cok
daha Onemli boyutlara ulasabilmektedirler. Ciinkii anayasalar oncelikle, is
sozlesmelerine gore ¢cok daha uzun siire yiiriirliikte kalmakta ve diger sozlesmelere gore
cok daha genis kesimleri etkilemektedirler. iktisadi kosullar, bir anayasanin uygulamada
kaldigi donem boyunca radikal bir bicimde degisebilmektedirler. Anayasa
degisikliklerinin yasandig1 politik c¢evrelerde olasiliklara iliskin ¢atigma ve
anlagmazliklar, is diinyasindaki duruma gore ¢ok daha yaygmndir. O halde politik
alandaki islem maliyetleri diger durumlara gore ¢ok daha yiiksektir (North, 1993:18;
Berggren ve Karlson, 2003:103). Bu durum anayasa yapma siire¢lerinde daha belirgin
bir hal almaktadir. Ozellikle anayasanmn iktisadi konulara iliskin hiikiimleri, ekonomik
kosullar, dngoriilemez ve hizli bir bicimde degistiginde, bu degisime uyum saglayacak
sekilde yorumlanabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in genel ifadelerle tanimlanmalidir.
Anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi siirecinde, herhangi bir maddeyi ¢ok farkli
sekillerde uygulamak miimkiindiir. Bu yontemler, zamanin politik kosullarina gore
dogal olarak ortaya cikar. Baska bir deyisle eksik bir sozlesme olarak anayasa, kendi
cikarlar1 pesinden kosan aktorler tarafindan manipiile edilebilir. Ornegin Amerikan
Anayasasi, federal diizeyde vergi toplama ve harcama gorevlerini Kongre’ye vermis ve
Kongre, politik nedenlerle vergileri kisarken, harcamalar1 genisletmis ve sonug olarak
biitge aciklarina neden olmustur (Dixit, 1996). Bu durum, Anayasal yetkinin politik
aktorler tarafindan kendi politik ¢ikarlar agisindan kullanildigini géstermektedir. Ayni
sekilde Tirkiye’de 1982 Anayasasi, hiikiimetlerin liberal ve miidahaleci ekonomi
politikalar1 konusunda kosullarin gereklerine gore hareket etmesi konusunda aciklik
birakmasma karsin, ozellikle elektrik, telekomiinikasyon gibi endiistrilerde kamu
miilkiyetlerinin 6zellestirme girigsimleri, Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan
iptal edilmistir (Ulusoy ve Oguz, 2007; Savasg, 1998; Akalin, 1994). Bu 6rnekler, siyaset
ve yargi alanindaki aktorlerin anayasayi, s6zlesme maddelerine tam olarak uygun degil
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de kendi goriiglerine gore yorumlayabildiklerini ve bir sézlesme olarak anayasalarin
nasil eksik sozlesmeler olduklarimi gostermektedirler'®.

2.3. islem Maliyetleri ve Anayasa

YKi’a gére kurumlar, islem maliyetlerini azaltmak igin tesis edilir. Ozellikle
anayasalar veya politik kurumlar, miilkiyet haklarini korumay1 ve sézlesmeleri etkin bir
bicimde uygulamayi giivence altina alarak, iglem maliyetlerinin azaltilmasinda ok
onemli bir rol oynayabilirler (North, 1991). North ve Weingast (1989), 17. yy.
Ingiltere’sinde devlet otoritesi iizerinde kurumsal denetim mekanizmalarmin &nemli
giidiiler saglayip, devlet borg¢larinin yonetimi ve vergi gibi konularda keyfi davranislar
engelledigini gostermistir. Bu sayede anayasalar, miilkiyet haklarini giivence altina
alarak, islem maliyetlerinin azalmasina ve yatirimlarin canlanmasina neden olabilirler
(Nye, 2008). Bu giivence altina alma, ozellikle anayasanin, yatirimcilara ne kadar
taahhiit sagladigina baglidir.

Dolayistyla anayasalar bir iilkede islem maliyetlerinin artmasina veya azalmasina
neden olabilirler. Ozellikle devlet tarafindan yatirnm mallarma el konulmayacagi,
ozellestirilen varliklarin tekrar kamulagtirilmayacagi, yapilan sermaye mali yatirimlari
iizerinde sermayedarlarin adil bir getiri oran1 kazanmalarmin taahhiit edilmesi, 6zel
sektor ile devlet arasindaki uyugmazliklarda yasal tahkim siireclerinin isletilecegi gibi
konularda giivenilir bir taahhiit saglayan kurumlarin (anayasalarin) varligi, yatirimcilar
acisindan miilkiyet haklarinin korunacagi ve islem maliyetlerinin diigiik olacag:
yoniinde sinyaller verecektir (North, 1993; Spiller, 1996; Baron, 1995). Bu baglamda
anayasanin icerigi, tiirli ve yine anayasa yapma siiregleri, islem maliyetleri agisindan
onemli 6l¢iide yol gosterici olacaktir.

Pozitif hukuk normlar1 agisindan, kaziiistik, kat1 ve ideolojik bir anayasa yerine,
cerceve, daha yumusak ve nétr bir anayasa tiirii tercih sebebidir (Ozbudun, 2004). Zira
bir anayasa metninin, en temel sorunlar olarak, kaziiistik, kat1 ve ideolojik olmasi, en
azindan iktisatta kendiligindenin dogasina dogrudan bir miidahaleyi ve yiiksek islem
maliyetli iktisadi siirecleri ima eder. Gergek diinyada, politik alandakiler daha biiyiik
olmakla birlikte, iktisadi ve politik siirecler, miibadeleyi ve kendiligindeni zorlagtiran
pozitif iglem maliyetleri barindirmaktadirlar. Diger yandan sifir islem maliyetli diinya,
bir Robinson Cruise diinyasidir ve gergekle ortiismemektedir. Bu nedenle iktisadi
acidan politika belirleme siireglerinden beklenen, sifir iglem maliyetlerine degil,
olabildigince diisiik islem maliyetlerine neden olmalaridir. Bu nedenle anayasa tiiriiniin
nasil olacagma iligkin tercih, sonraki donemde piyasalarda islem yapmanin maliyetlerini
minimize eden bir anayasa tiiriine odaklanmaktadir. Bu ise 1982 Anayasasi’nin aksine,
pozitif hukukun da kabul ettigi gibi kaziiistik ve ideolojik olmayan, notr ve ¢ergeve bir
anayasa tercihini igerir.

' Bu goriis Landes ve Posner (1975) ve Crain ve Tollison (1979) tarafindan siipheli bulunmakla birlikte, tam
olarak da reddedilmemistir. Landes ve Posner (1975), 1930’larin sonlarma kadar 50 yillik bir siire boyunca
Amerikan Anayasa Mahkemesi’nin, hiikiimetlerin ekonomi politikalarinda, ¢ikar gruplarinin etkilerini bosa
¢ikardigim ifade etmekle birlikte, bagimsiz yargmm, g¢ikar gruplarmndan izolasyonunun ¢ok miimkiin
olmadigin ileri siirmiislerdir.
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Kazuistik ve ideolojik bir anayasanin rasyonalitesi durumundaki Anayasa’nin
her derde deva olmasi gereken bir metin olma beklentisi, bagka gerekcelerle de islem
maliyetlerinin artmasina neden olabilir. 1982 Anayasasi deneyiminde agik¢a goriildiigii
gibi anayasal metnin her soruna ¢6ziim getirme gayretinde olmasi, politik siireclerle
iktisadi stireclerin ve bazen de yasal siireglerle siyasi siireglerin yer degistirmesine
neden olmaktadir. Ornegin 1982 Anayasa’sinin devletin ekonomi politikalarina iliskin
konularda yer yer miidahaleci goriisii bezen de liberal bakis acisini benimsemesi,
Anayasal yarg: siireglerinde yargiclarin, ekonomik bir sorun olarak alinmasi beklenen
ozellestirme politikalarina ideolojik veya siyasi bakis acisiyla karar vermelerine neden
olabilmektedir. Boylece tamamen ekonomik bir rasyoneli ve politik bir tercih olmasi
beklenen oOzellestirme kararlari, yiiksek yargi tarafindan manipiile edilebilir hale
gelmekte ve hukuki siiregler, hem siyasi hem de ekonomik siireglerin yerine
gegebilmektedirler. 1982 Anayasasi’nin bu durumu, iktisadi siireclerde olmasi gereken
kendiligindenin dogasina siirekli miidahale ve yiiksek islem maliyetleri anlamina
gelmektedir.

Bir diger dnemli unsur, anayasal haklarin, 6zel sektor temsilcileri acisindan ne
kadar giivenilir oldugudur. Ornegin 1982 Anayasasi, 1999°da yapilan anayasa
degisikligine kadar, yabanci yatirnmcilarla devlet arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde uluslararas1 tahkime gitmeyi engellemekteydi. Bu durum, yabanci
yatirimcilar ac¢isindan giivenilir taahhiit sorununu beraberinde getirirken, diger yandan
Tiirkiye’deki mahkeme siireglerinin agir isleyisi nedeniyle yiiksek islem maliyetlerine
de neden olmaktaydi (Ulusoy ve Oguz, 2007). 1999’da yapilan bir anayasa degisikligi
ile bu sorun diizeltilmistir. Sonug olarak, anayasalarda bu tiir sorunlarin varlig1 iglem
maliyetlerini artirarak iktisadi siireclerin etkinligini azaltabilir. Bu nedenle anayasalarin
icerigi, tiirii ve yapilis donemlerinin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekir.

3. ANAYASA YAPMANIN EKONOMIK ANALIZi

Anayasanin, hukuk ve iktisat literatiirii kapsaminda iktisadi acidan ne anlam
ifade ettigini agikladiktan sonra, asil tartigma konusu olan anayasa yapma siireglerinin
ekonomik analizini yapabiliriz. Anayasa yapma siire¢lerinin ekonomik analizinde de
hukuk ve iktisat perspektifini dikkate almaya devam edecegiz. Oncelikle anayasa yapma
stireci olarak bir anayasa degisikliginin ¢ikar gruplari agisindan ne anlam ifade ettigini,
daha sonra cikar gruplarinin rant arama faaliyetleri baglaminda se¢men ve politika
yapici arasinda bir anayasanin nasil yapildigini, oyun teorisi ile analiz edecegiz.

3.1. Cikar Gruplar: Perspektifinden Anayasal Degisim

Landes ve Posner (1975), anayasal haklari, belirli bir ¢ikar grubu veya gruplari
icin saglam bir koruma yontemi olarak gormektedir. Anayasa degisim siiregleri ¢ok
maliyetli oldugundan, bir kez anayasa ile bir ¢ikar grubuna imtiyaz verildiginde, bu
sorunu anayasal olarak tekrar ¢ozmek son derece zordur. Bagimsiz bir yarginin ve
anayasay1 degistirmeye iliskin yasa koyucuyu baglayici kurallarin (bir yasa ¢ikarmak
icin ¢ogunluk oyunun saglanma zorunlulugu gibi) varlii, yasa koyucunun bazi ¢ikar
gruplarint koruyan (yasalarla tesis edilmis) ilk karar(lar)inin devam edecegini gosteren
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unsurlardir. Anayasal hakk: degistirmek veya kaldirmak, bir yasal hakk: degistirmekten
¢ok daha zor ve maliyetli oldugu icin bir anayasa maddesi, yasa koyucunun
gerceklestirecegi diger hak verme faaliyetlerinden (yasa, kanun hiikmiinde kararname
vb.) daha saglam koruma saglar. Ayrica anayasal haklarin da bir bagimsiz yargi kurumu
tarafindan uygulanmasi gerekliligi siirekli olasidir. En azindan teorik olarak yargiclarin,
anayasa maddelerini, yasa koyucunun ilk degisiklikteki yasama amaciyla uyumlu olacak
sekilde yorumlamalari gerekmektedir. Bu nedenle anayasa maddeleri, daha sonra
mahkeme siireclerine tasinsa bile sadece anayasayi degistiren yasa koyucularin
tercihleri ile uyumlu olacak sekilde tekrar yoruma acik hale gelebilir (Landes ve Posner,
1975:482). Dolayistyla anayasa bir kez yapildiktan veya degistirildikten sonra, ilk
haliyle ¢ikar gruplari agisindan ne anlam ifade ettigi son derece dnemlidir.

Landes ve Posner (1975) ve Crain ve Tollison (1979), bu goriisii, anayasa
degisim siireclerini modellemek icin kullanmuslardir. Oncelikle bir anayasay1
degistirmek, tekrar yazmak veya diizeltmek icin farkli yontemler uygulanabilir''.
Toplumun farkli kesimlerinden farkli gruplarin siirece dahil olmasi ¢ok muhtemel ve
olmast gereken durumdur. Ancak en temel kosul, genel segimlerden basariyla ¢ikmig bir
meclisin bu siireci yonetmesi ve Oneriyi meclise, iktidarin getirmesidir. Genellikle
anayasa degisikliklerinin %90’1 bu sekilde gerceklesmektedir (Crain ve Tollison,
1979:169). Degisiklik oOnerileri, mecliste tartisilir ve farkli oylama kurallarina gore
karara baglanir. Oneri gectikten sonra meclis, cogunluk kuralma gore degisikligi oylar.
Farkli yontemlere gdre anayasanin kabuliine veya reddine karar verilir. Ancak bu
asamaya kadar anayasa metni iizerinde etkili olmak isteyen ¢ikar gruplari, politika
yapicilar lizerinde yogun rant arama faaliyetleriyle etkili olmaya ¢alisirlar. Ciinkii etkili
olabildikleri o6l¢iide gelecek donemin ekonomiyi diizenleyici uygulamalari, ¢ikar
gruplarinin yararina katki saglayacaktir. Bu nedenle anayasa yapma siire¢lerinin iktisadi
acidan 6nemli bir anlami, ¢ikar gruplarinin siirece dahil olmasidir.

Landes ve Posner (1975)’ten uyarlanmis olan Sekil 3, bir anayasa degisikligi i¢in
cikar gruplari ve yasama meclisi arasindaki iligkiyi agiklamamiza yardimci olabilir.
SyS;, anayasa degisikligi i¢in arz egrisini ve marjinal maliyeti gostermektedir. Burada
marjinal maliyet, ¢ikar grubu yararina yasa g¢ikaran bir yasa koyucu icin oturumlarda
harcanan zaman, o6neri metinleri hazirlamak i¢in harcanan kaynaklar, oy kullanma ve
benzeri unsurlardan kaynaklanan maliyetler anlamina gelmektedir. dyd; talep egrisi,
c¢ikar gruplarinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusundaki anayasa degisikligi talebini ve anayasa
degisikliginden elde edecekleri fayday:1 temsil etmektedir. Cikar gruplarmin faydasi,
mevcut yasama meclisinin anayasa degisikligi i¢in faaliyet gosterdigi doneme ait meclis
oturumlarma bagimlidir. Talep egrisi, daha fazla fayda elde eden ¢ikar grubunun, kendi
¢ikarlarina hizmet eden degisiklik i¢in daha fazla kaynak harcadigin1 gosterecek sekilde
negatif egimlidir.

" Ornegin ABD gibi eyalet sisteminin oldugu iilkelerde, yasa koyucunun 6nerisi, eyalet meclislerinden gelen
oneriler ve farkli anayasal gruplar tarafindan yapilan teklifler yoluyla anayasal degisim siireci gerceklesir
(Crain ve Tollison, 1979).
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Sekil 3: Anayasa Degisikliginde Cikar Gruplarimin Etkisi

Fivat

L

sy
Lo L, Ly W asamad Zarman

Kaynak: W. Landes ve R. Posner (1975), “The Independent Judiciary in an Interest-Group Perspective”,
Journal of Law and Economics, 18(3), 875-901.

Buna gore daha fazla rant i¢in ¢ikar gruplari daha fazla diizenleme-yasama (L)
talep ederken, talep egrisi (D), saga kaymakta, ancak bu arada ¢ikar gruplari, artan
yasama igin daha yiiksek bir fiyat 6demektedir. Ornegin L, diizeyindeki anayasa
degisikliginden E, kadar fayda saglayan ¢ikar gruplarn P,kadar bir bedel d6derken, daha
fazla anayasa degisikligi seviyesi L, de, E; kadar fayda sagladiklari igin daha yiiksek bir
fiyat (P;) 6demektedirler. Bu durumda E,, anayasa degisikligi i¢in ¢ikar gruplari ve
yasamanin baslangigta dengede oldugu noktayr gostermektedir. dypPyFE,, anayasa
degisikliginde ortaya cikan ve yasa koyucu ile ¢ikar gruplar1 arasinda paylasilan toplam
fayday1 vermektedir. Ozel ¢ikar gruplari tarafindan manipiile edilmis bir anayasa
degisikligi so6z konusu oldugunda, talep egrisinin sekilde oldugu gibi saga kayarak, D;d;
konumuna geldigini kabul edelim. Bir meclis agisindan anayasa gibi uzun donemli
sozlesmeler tesis etmenin maliyeti, cari donem meclisinin ayni seyi tekrar yaptigi
durumda karsilastig1 maliyetten daha fazla degilse, £; yeni donem yasama faaliyetinin
piyasa dengesini gosterecektir. Anayasa degisikliginin her iki taraf i¢in de karli hale
geldigini gosterecek sekilde yeni dengede toplam fayda, D;P,E; alan1 kadar olur. Yeni
dengede cikar gruplart L, kadar rant saglarken, politika yapicilar da bu yeni yasama
faaliyetinden P; kadar kazang elde etmektedirler. Bu durum, yasa koyucularin nigin
anayasa gibi yasal diizenlemeleri daha uzun 6miirlii olacak sekilde diizenlemek igin
giiclii giidiilere sahip olduklarini da agikga gostermektedir. Zira anayasa degisikliginden
¢ikar gruplarmin elde edecegi rant daha yiiksek oldugunda, yasa koyucularin da kazanci
daha fazla olacaktir (Landes ve Posner, 1975; Crain ve Tollison, 1979).

Sonug olarak, bir anayasa yapma siireci, yogun bir sekilde ¢ikar gruplarinin
manipiilasyonuna neden olabilmektedir. Rant arama faaliyetlerine engel olmak yine
anayasa kaynakli uygulamalarla miimkiin olabilir. Oncelikle anayasa taslag: belirleme
asamasinda siirecin miimkiin oldugu kadar demokratik, katilimci ve seffaf olmasi,
anayasa Oncesi donem i¢in uygun bir yontem olabilir. Diger yandan anayasa yapicilar,
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anayasa sonrasi donemde politik siireclerin ¢ikar gruplari tarafindan etkilenmesini
engellemek icin 3 6nemli yontem veya ara¢ kullanabilirler. Birincisi, politikacilari,
refah azaltic1 politik faaliyetlerden sakindiran bir giidii mekanizmasi tesis etmektir.
Bagka bir deyisle anayasa, politikacilarin 6zel ¢ikar gruplari yerine kamu yararini
hedefleyen aktorler olmasini saglamalidir. Anayasa yapicilarin kullanabilecegi ikinci
strateji, anayasa sonrast donemde ¢ikar gruplarinin rant arama faaliyetlerini maliyetli
hale getiren uygulamalar olmalidir. Ornegin yasama faaliyetlerinin anayasa degisikligini
zorlastiracak sekilde diizenlenmesi 6zellikle ¢ikar gruplarmin yeni diizenleme talebinde
azalmalara neden olabilecektir. Uciincii yontem, yaygin olarak kullanilan yargi
bagimsiziigidir. Ozellikle anayasa maddelerinin uygulanmas1 asamasinda belirleyici
olan yiliksek mahkeme siireglerinin bagimsizligi, politik keyfiligi ve c¢ikar gruplarinin
sonraki donem politik faaliyetlere katilimimi kontrol altinda tutan 6nemli bir yontemdir.
Dolayistyla politik faaliyetleri etkilemenin maliyetlerini artiran bir anayasa taslagi, rant
arama faaliyetlerinin sayisinda azalmalara ve boylece toplumsal refahta artisa neden
olabilir (Macey, 1988:470).

3.2. Oyun Teorisi Yaklasimiyla Anayasa Yapmanin Ekonomik Analizi

Oyun teorisinin asil-vekil iliskilerine dair analizinin en iyi uygulanabildigi
alanlardan biri politika yapma siirecleridir'?. Bu siiregler igerisinde sorunlarin en agik
gozlemlenebildigi Ornek ise anayasa yapma siirecleridir. Ciinkii anayasa yapma
stireclerinin, asil olan iilke vatandaslarinin, siyasi karar alicilara ve siyasetcilerin de
anayasal sozlesme yoluyla biirokratik kurumlara, yarg: kurumlarina ve toplumun diger
fertlerine yetki devrettigi, dolayisiyla, toplumun tim kesimlerinin refahim
etkileyebilecek bir oyun icerdigi goriilmektedir. Biz burada, anayasa yapma
stireclerinde tiim bu taraflar arasindaki etkilesimi degil, sadece tartigmanin temelinde
yer alan, se¢gmen (asil) ve politika yapici (vekil) arasindaki iligkiyi analiz edecegiz. Zira
politika yapici ve vatandas olarak se¢men arasindaki etkilesim, anayasa yapma
stireclerinde esas olan taraflar (asil ve vekil) arasindaki iligkiyi vermekte ve tiim olast
durumlar1 gérmemize yardimci olmaktadir.

Oyun teorisi analizine gegmeden 6nce bazi temel unsurlart agiklamak faydali
olacaktir. Iktisadi faaliyete ydn veren politika belirleme siireclerinde, politika
belirleyiciler tarafindan yapilan bugiiniin tercihleri ile yarinin tercihleri arasinda bir
farkliligin ortaya ¢ikmasi, giivenilir kurumlar ve reformlar tesis etme konusunda
sorunlara neden olabilir. Bu anlamda politika yapicilar ve vatandaslar arasinda belki de
var olabilecek en dnemli sorun, anayasa yapma siireglerinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore anayasa yapma siirecinde temel sorun, anayasanin, toplumun tiim kesimleri i¢in
giivenilir bir taahhiit saglayip saglamamasidir. Politika yapicilarin bakis acisindan, ilk
yapildiginda etkin olarak kabul edilen bir anayasa, sonraki donemlerde etkinsiz olabilir.
Omegin yukarida aciklandigi gibi anayasa yapma siireci, ¢ikar gruplari tarafindan
manipiile edilebilir ve sonraki donemlerde anayasa degisikligi ¢cikar gruplarma suni rant
saglayan bir kuruma doniigebilir. Ayn1 sekilde anayasa, iktisadi aktorlerin miilkiyet
haklarint korumak yerine, varliklarina devlet tarafindan el koymay1 mesrulastirabilir.

"2 Uygulamalar i¢in Cooter (2000) ve Kreps (1990)’a bakiniz.
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Bunlarin disinda acik olmayan hiikiimlerle, iktisadi siire¢lerde kamu ve 6zel sektor
iligkilerini muglak birakarak, islem maliyetlerinin artmasina neden olabilir. Dolayistyla
baslangicta giivenilir olan bir anayasa degisikliginin taahhiit altina almmadigi
durumlarda, politika yapicilar, anayasa degisikligi ile hedeflenen ilk tercihlerden
vazgecmek icin politik bir giidiiye sahip olabilir ve optimal goriinen politikay1 sonraki
donemlerde degistirebilirler (Coyne ve Boettke, 2009:4-5). Politika yapma siireglerinde
taahhiit sorunu, politik giic, Onerilen politikalardan fayda saglayanlarin elinde
bulunmadig1 zaman ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, politik giice sahip olanlar, bu giicii
veya yetkiyi, ge¢miste yapilan vaatleri degistirmek tizere kullanmamak i¢in taahhiit
veremezler (Acemoglu ve Robinson, 2006:133). Boylece politik giicii elinde
bulunduranlarla, anayasa degisikliginden fayda saglayanlar arasinda bir fark ortaya
¢iktiginda giivenilirlik bir sorun olmaya baslar.

Ornegin vatandaslar yapilan her tiirlii reformdan fayda saglayabilir, ama politik
seckin sinifindan bazi ziimreler, azalan gii¢, gelir ve yetki acisindan, bu reformun
maliyetlerine katlanirlar. Bu gibi durumlarda politika yapicilar igin reformu
gerceklestirme konusunda taahhiit vermek ve sonraki donemlerde reformlarla vaat
edilen politikalardan vazge¢cmek faydali olabilir. Zira boyle yaparak politik secgkinler,
gii¢, yetki ve daha yiiksek gelir seviyeleri seklindeki kazanimlarini devam ettirebilirler.
Politika yapicilarin firsatg1 davranacagi konusunda siiphesi olan vatandaslarin, karar
verebilmek i¢in politik seckinlerin reformla ilgili vaatlerini yerine getireceklerinden
emin olmalar1 gerekir. Bu mantik anayasa yapma gibi yeniden insa veya reform
cabalarinda gecerlidir.

Reformun siirdiiriilebilirligi etrafindaki sorun, politika yapicilarin firsatc
davranarak zamanla davranislarini degistirme yoniinde bir giidiiye sahip olacaklarinin
beklenmesidir. Taraflarin cari donem kararlari, gelecek donem politikalartyla ilgili
beklentilere bagimlidir. Diger yandan bu beklentiler, karar verilen ge¢cmis ve cari donem
politikalarindan etkilenirler. Politik kararlar ve sosyal kurallar, beklentilere neden
olurken, beklentiler de taraflarin faaliyetlerine yon verir. Baglayict kisitlamalarin
olmadig1 gecmis donem vaatleri veya reformlari, cari donemde veya gelecekte yine
politika yapicilar tarafindan yok sayilabilir. Buna gore vatandaslarin, etkin olmasi ve
sonraki donemlerde kamu yarartyla uyumlu bir sekilde uygulanmasi zor goriinen
anayasa degisikligine destek vermesi miimkiin olmayacaktir.

Bu baglamda se¢gmenler ve politika yapicilar arasinda bir anayasa degisikligi
siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari oyun teorisi ile agiklayabiliriz'’. Anayasa yapma siireci
bir asil-vekil oyunudur. Segmenler asil, politika yapicilar vekildir. Asil, vekile bir yetki
devrettiginde, sadik bir vekilin bu yetkiyi asil yararina kullanmasi beklenir. Ancak

"> Bu boliimde kullanilan politika siireglerine oyun teorisi perspektifi ve bunun asil-vekil iliskileri baglaminda
anayasa yapma siirecine uyarlanmasinda (Coyne ve Boettke, 2009; Gilardi, 2008; Boettke, 2001 ve Cooter,
2000)’den yararlanilmistir. Bu ¢alismalarda Coyne ve Boettke (2009) ve Boettke (2001), politika yapicinin
herhangi bir politika reformu ve vatandasin buna karsi durumunu, Gilardi (2008), yatirim yapan sirket ve
siyasi iktidar arasindaki taahhiit sorununu, Cooter (2000), asil ve vekil arasindaki yetki devrini oyun teorisi
baglaminda modellemektedirler. Bu calisma, adi gegen caligmalardan farkli olarak, dogrudan anayasa
yapma siirecini, siirecin barindirdigi kendi sorunlart baglaminda oyun teorik olarak modellemektedir.
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gercek hayatta ozellikle asil ve vekil arasinda g¢ikar catismalari oldugunda vekil, bu
yetkiyi kendi ¢ikarina kullanir. Diger yandan her iki taraf icin de kendi faydalarini
fazlalagtirmak s6z konusu oldugunda, taraflarin tercihleri rasyonel olarak kendi ¢ikarlari
lehine olacaktir. Ozellikle asimetrik bilgi sorunundan dolay1 vekilin uygulamalarinin
asil tarafindan tam olarak denetlenemedigi yetki devri durumlarinda vekil, bu yetkiyi
kendi faydasini fazlalastirmak icin kullanma egiliminde olacaktir. Asil ve wvekil
arasindaki bu ¢ikar ¢atigmasi, vekilin ne kadar giivenilir oldugu, asilin risk almay1 sevip
sevmedigi ve vekili kontrol altinda tutup tutmamasi gibi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Dolayistyla bu karar oyununun temelinde asillar agisindan asimetrik bilgi
ve vekiller agisindan tercihler, fayda maksimizasyonu ve rasyonalite yer almaktadir.

Bu calismada asil olarak se¢gmenler, anayasa degisikligi icin vekil olan politika
yapicilara yetki delege edip etmemeye karar vermektedirler'®. Segmenler, kararlarini,
politika yapicilarin siyasi yasam deneyimleri hakkindaki bilgilerine gore verirken,
politika yapicilar anayasa degisikligine iliskin kararlarint veya tercihlerini, ¢ikar
gruplarinin manipiilasyonuna, kendi ¢ikar fonksiyonlarina, digerkam olup olmadiklarma
gore verirler. Dolayisiyla anayasa yapma stirecini asildaki bilginin ve vekildeki davranis
kodlarmin durumuna gére oyun teorisi baglaminda farkli sekillerde analiz edebiliriz.
Oncelikle Sekil 4’te gosterildigi gibi tam bilgi durumunda gerceklesen bir anayasa
degisikligini ele alalim. 1. oyuncu, politika yapicilar olarak kanun koyucuyu ve 2.
oyuncu ise anayasa yapicilar digindaki tiim vatandaslar anlamina gelen se¢menleri
temsil etsin. Oyun, politika yapicilarin bir anayasa degisikligi gerceklestirilecegini
aciklamasi ile baglamaktadir. Oyunda 2. hamle se¢cmen tarafindan yapilir. Se¢men,
ornegin kamuoyu ile paylasilan anayasa taslagina evet veya hayir diyerek, oyuna devem
edip etmeyecegine karar verecektir. Burada se¢menin kararini etkileyen tek faktor,
politika yapicinin, sonraki donemlerde nasil davranacagi hakkinda ne kadar bilgi sahibi
oldugudur. Zira kurumsal herhangi bir diizenleme veya degisiklik ile ulasilabilecek
sonuglar hakkinda en azindan biraz bilgi sahibi olmaksizin, alternatifler arasinda dogru
secimi yapmak imkansizdir (Coase, 1988:30).

' Bu karar, anayasayr degistirecek siyasi iktidari bir secimle tayin etmek seklinde olabilecegi gibi
Cumhurbagkani tarafindan taslagin referanduma goétiiriilmesi seklinde de olabilir. Her iki durumda da
se¢menin oyu, anayasa degisikligine evet veya hayir anlamina gelmektedir.
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Sekil 4: Tam Bilgi Durumunda Anayasa Yapma Oyunu

Politika
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Politikka
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1. Senug
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3,1 2,3

Sayet politika yapici, anayasa degisikligini, 6zel ¢ikar gruplarinin baskisi altinda
veya politik faydasini maksimize etmek igin gergeklestiriyorsa, kendi ¢ikarini tercih
etmis olur. Diger yandan anayasa degisikligi ile tiim kesimlerin miilkiyet haklarimni
acikca tanimlayarak ve koruma altina alarak, islem maliyetlerini azaltmayi ve refahi
artirmay1 veya adil bir sekilde dagitmay1 hedefliyorsa, kamu yararin1 tercih etmis olur.
Tam bilgi durumunda se¢men, politika yapicinin tercihini tam olarak bilecegi igin,
kamu yararmi takip eden politikacilara evet, kendi ¢ikarini maksimize etmeye galigan
politikacilara hayir diyecektir. Dolayisiyla politika yapicilar tarafindan anayasa
degisikligine iliskin giivenilir bir taahhiit verilmezse siire¢ sona erecek veya giivenilir
bir taahhiit verilinceye kadar ertelenecektir. Dolayisiyla bilginin tam oldugu ve
giivenilir taahhiidiin olmadigi durumda oyun, se¢gmenin anayasa degisikligine hayir
demesi ile sona erecektir. Se¢gmen, politika yapicinin, anayasa degisikligini kendi
faydasint maksimize etmek i¢in kullanacagmi bildigi i¢in bu siirece katilmayacaktir.
Bunun nedeni her iki olasilikta taraflarin kazanimlari karsilastirildiginda agiga
¢ikacaktir.

Eger segcmen anayasa degisikligine hayur derse, 1. sonug gergeklesir. Eger evet
derse, politika yapict stratejisini belirler ve kararimi verir. Politika yapicinin karari,
kendi faydasini veya kamu yararint maksimize etmek yoniinde olacaktir. Kendi faydasi
pesinden kosarsa 2. sonug, kamu yararini gozetirse 3. sonug¢ ortaya g¢ikacaktir. Bu
durumda se¢men i¢in en iyi sonuglar siralamasi 3 > 1 > 2 olurken, politika yapici i¢in 2
> 3 > 1 olacaktir. Denge ¢ok aciktir. Segmen, tam bilgi altinda anayasa degisikliginin
kendi ¢ikarina olmayacagini bildiginden, degisikligi kabul etmez. Bu durumda segmen,
1. sonugta 2 birim fayda saglarken, politika yapicinin faydasi 1 birim olarak kalacaktir.
Ancak bu durum her iki taraf ig¢in 2. en iyi stratejidir. Zira taraflar, 3 numarali sonuca
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ulasabilirlerse, daha yiiksek fayda seviyesinde olacaklari i¢in, 1. en iyi denge burasi
olacaktir. Bununla birlikte se¢cmen, yetki verilmesi durumunda politika yapicinin,
anayasa degisikligini kendi ¢ikar1 i¢in manipiile edecegini bildigi ve bu durumda 2.
sonug gerceklesecegi icin stratejisini hayir olarak belirleyecektir. Zira 2 numaralt
sonugta segmenin kazanimi 1 birim iken, politika yapict 3 birim elde edecektir. Bu
durumda 1. en iyi sonuca ulasabilmek i¢in, segmen stratejisini belirlemeden, politika
yapicilarin, kamu yarari lehine bir giidii sahibi olduklar1 yoniinde giivenilir bir taahhiit
vermeleri gerekmektedir. Giivenilir taahhiit, sonraki donemde ¢ikar gruplarinin politik
karar alma siireglerini manipiile etmesini engelleyen veya miilkiyet haklarin1 giivence
altina alan anayasal veya yasal diizenlemeler yoluyla saglanabilir.

Ancak gercek hayatta asil-vekil arasindaki bu iliski Sekil 4’te gosterilenden daha
karmagiktir. Cilinkii gergek hayatta asil-vekil arasinda bilgi tam degildir ve bu nedenle
secmen, politika yapicinin niyetinin ne oldugunu tam olarak bilemez. Asimetrik bilgi
durumundaki oyunun mantigi da Sekil 4’teki ile aynidir. Simdi oyun, eksik bilgi
durumuna gore sekillenmektedir. Yine ilk oyuncu politika yapicidir ve anayasa
degisikligi  yapilacagmi  aciklamaktadir. Ancak politika yapicinin  niyeti
bilinmemektedir. 2. oyuncu yine se¢gmeni temsil etmektedir ve segmenin reformu ret mi
yoksa kabul mii edecegine karar vermesi gerekir. Segmenin karsilagtig1 sorun, politika
yapicinin anayasa degisikligi ile neye niyet ettigini bilememesidir. Segmenin politika
yapict ile ilgili tek bilgi kaynagi, politikacilarin siyasi gegmisidir. Biz bu oyunda her
reform siireci, mutlaka farklilik getirdigi i¢in politika yapicinin anayasa degisikligi ile
siyasi ge¢misinden farkli bir niyet sergiledigini ve iyi niyetli oldugunu kabul edelim.
Buna gore segmen, anayasa degisikligine destek verirse, politika yapicinin, gelecekte
anayasa degisikligini kendi ¢ikar1 i¢in kullanmayacag1 konusundaki taahhiidiinii yerine
getirmesi veya taahhiidiinden vazge¢cmesi konusunda karar vermesi gerekmektedir.

O halde Sekil 5’te gosterilen bu oyunun ilk hamlesinde politika yapici igin 2
olast durum ve 2 olast strateji s6z konusudur. Asimetrik bilgiden dolayt politika
yapicinin durumu ve stratejilerden hangisini tercih edecegi, se¢men tarafindan tam
olarak bilinmemektedir. Politika yapici, anayasa degisikligini kendi c¢ikar1 igin
kullanmay1 diigiiniiyorsa, se¢gmenin en iyi stratejisi, oyunun sol tarafinda goriildiigii gibi
anayasa degisikligini kabul etmemek olacaktir. Eger secmen degisiklige destek verir ve
oyunda kalirsa, kendi cikari pesinden kosan politika yapici gelecek donemde siireci
manipiile edebilir (degisikligin, siyasileri etkileyen ¢ikar gruplari lehine rant saglayacak
sekilde yapilmasini saglayabilir). Aksine eger politika yapici digerkam ve kamu yararint
gbzetiyorsa, segcmenin en iyi stratejisi, oyunun sag tarafinda goriildiigii gibi anayasa
degisikligine destek vermek ve oyunda kalmak olacaktir. Ciinkii politika yapict bir kez
kamu yararin1 maksimize etmeye basladiginda, aksi olasiliga gore her iki taraf da daha
yliksek kazanimlar elde edecektir. En iyi durumda se¢cmen anayasa degisikligini kabul
eder ve politika yapici, gelecek donemler igin giivenilir bir taahhiit temin eder. Bu
olasilik durumunda anayasa degisikligi, giiclii bir degisime neden olabilecek ve uzun
stire giivenilirlik temin ederek, yiiriirliikte kalabilecektir.
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Sekil 5: Eksik Bilgi Durumunda Anayasa Yapma Oyunu
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Bu olasiliklart taraflarin kazanimlari agisindan agiklarsak, dengenin nerede ve
nasil gekillenecegini daha agik gorebiliriz. Kendi g¢ikart pesinde kosan politika yapici
durumunda se¢men, anayasa degisikligini reddederse, 2 birim kazanirken, politika
yapicinin kazanci 1 birim olacaktir. Diger olasi stratejide segmen degisiklige onay
verirse, yine giivenilir bir taahhiide bagl olarak politika yapici agisindan 2 olast strateji
ve 2 farkli kazanim s6z konusudur. Politika yapici giivenilir bir taahhiit vermeyi
basarirsa, segmen 3 birim kazanirken, politika yapici 2 birim kazanacaktir. Bu olasilik,
se¢menin ilk tercihine gore her iki taraf agisindan da daha yiiksek kazanim anlamina
gelir. Ancak bir diger olasilik, politika yapicinin, vaadinden vazgegmesidir. Bu durumda
se¢cmenin kazanct 1, politika yapicinin ise 3 birimdir. Asimetrik bilgi sorunundan dolay1
secmen burada kararini, risk alan ve risk almayan olma durumuna gore verir. Risk alan
se¢cmen, degisiklige onay verirken, risk sevmeyen hayir diyecektir. Ciinkii risk alan
segmen, politika yapicinin giivenilir bir taahhiit saglamasi durumunda 3 birim
kazanacaktir. Diger yandan risk sevmeyen segmen, agacin sol tarafindaki 1. sonugtaki 2
birimlik kazanci, 2. sonugtaki 1 birimlik kazanca tercih ederek, hayir kararini verecektir.

Diger yandan kendi ¢ikarindan ziyade kamu yararmi maksimize etmeyi
hedefleyen politika yapict durumunda se¢men, anayasa degisikligini reddederse, 2 birim
kazanirken, politika yapicinin kazanci 1 birim olacaktir. Eger segmen degisiklige onay
verirse, yine politika yapict i¢in 2 olasi strateji ve taraflar i¢in 2 farkli sonu¢ s6z
konusudur. Politika yapici giivenilir bir taahhiit verirse, her iki tarafin kazanci da 3
birim olacaktir. Bu olasilik, asimetrik bilgi oyunundaki 1. en iyi sonucu vermektedir.
Bununla birlikte bir diger olasilik, politika yapicinin, vaadinden vazgeg¢mesidir. Bu
durumda se¢men 1 birim kazanirken, politika yapicinin kazanci 2 birimdir. Asimetrik
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bilginin varlig1, oyunun 1. en iyi sonuca gitmesi i¢in, segmenin risk almasini gerektirir.
Secmen yine kararini, risk alan ve risk almayan olma durumuna gore verir. Risk alan
secmen, degisiklige onay verirken, risk sevmeyen hayir diyecektir.

Oyun agik¢a politika yapicilar tarafindan politik tercihleri konusunda baglayici
ve glivenilir bir taahhiit saglamalar1 karsiliginda, se¢menin, anayasa degisikligine evet
diyecegini gostermektedir. Bununla birlikte can alic1 nokta, se¢gmenin, politika yapicinin
taahhiidiine veya vaadine inanmasinin zorunlu olmasidir. Taahhiidiin giivenilir oldugu
varsayimi altinda siirecin biraz daha agik olacagint gostermek ig¢in oyunu
tekrarlayabiliriz.

Sekil 6’da gosterildigi gibi oyun, politika yapicinin, anayasa degisikligini sonraki
donemlerde kendine fayda saglayacak sekilde tasarlamadigi konusunda taahhiit
vermesiyle basliyor. Bu agamadan sonra, taahhiidiin giivenilir olup olmadigna iliskin 2
olasilik bulunmaktadir. Giiglii taahhiit olasiligini A, zayif taahhiit olasiligint 1-A olarak
gosterebiliriz. Oyun teorisine gore 0<A<I kosulundan dolay1, A i¢in en diisiik olasilikla
2>0,6 ve boylece A>1-A kosulunun gegerli oldugunu kabul ediyoruz. Majone (2001a ve
2001b)’yi takip edersek, A, politika yapicilarin, tercihlerinde zaman iginde tutarl
oldugunu ve miilkiyet haklarimi giivence altina aldiklarini ifade ederken, 1-A, politika
yapicl igin zaman tutarsizligi’® ve iyi tammlanmamis ve korunmayan miilkiyet haklari
anlamina gelmektedir. Se¢cmen, asimetrik bilgiden dolay1 anayasa degisikligine karar
verme asamasinda, politikacinin taahhiidiiniin giiclii veya zayif olup olmadigimi
bilememektedir. Diger bir deyisle se¢gmen, baslangigtaki kamu yarar1 veya kendi ¢ikar
pesinde kosan politikact konusundaki asimetrik bilgi sorununa ilave olarak, politika
yapicinin taahhiidiiniin - giivenilirligi konusunda belirsizlikle karsi karsiyadir. Bu
belirsizlik, oyunun 3. asamasinda se¢menin durdugu yerle gosterilmistir. Simdi
secmenin karari, sadece politika yapicinin kimin yararini gozettigine gore degil, ayni
zamanda verilen taahhiidiin ne kadar giiglii veya zayif olduguna gore belirlenmektedir.
Bu oyunda 6nemli nokta, se¢menin, anayasa degisikligine iligkin kararini, politika
yapicinin kamu yararini gozetip gozetmemesine ilave olarak taahhiidiin giiciinii de
dikkate alarak vermesidir. Buna goére se¢cmen, kamu yararin1 gézeten politika yapici igin
A, yeteri kadar yiiksek oldugu siirece (en diisiik 0,6) anayasa degisikligine evet
diyecektir. Zira taahhiidiin (1) yeteri kadar gii¢lii olmasi halinde se¢gmen, anayasaya evet
demekle 3 birimle, kendisi i¢in bu oyundaki en yiiksek kazanci elde etmektedir.
Dolayistyla segmenin anayasa degisikligine onay vermesi i¢in politika yapicinin kamu
yararini gozetmesi gereklidir, fakat yeterli degildir. Yeterlilik i¢in verilen taahhiidiin de
giicli olmas1 gerekir. Gerekcesi agiktir. Zaman tutarli bir politika yapici, politik
yasaminda tutarli olacak ve kamu yararim1 gozetmesi, verdigi taahhiidiin de giivenilir
olmasimi beraberinde getirecektir. Diger yandan zaman tutarsiz politika yapici, politik
tercihlerinde farklilagsabilecek ve tutarsizligi, kamu yararmi gozetme Ozelligini
zedeleyecektir. Buna gore eger verilen taahhiit yeteri kadar giigclii ise se¢cmen bunu
dikkate alir ve buna gore karar verir.

'3 Zaman tutarsizligs, politikacinin zaman iginde politik kararlarinda tutarsiz davranmasidir. Ornegin, segim
Oncesi parti programinda vaat edilen politikalarin, se¢im sonrasi iktidar dénemi politikalar1 ile uyusmamasi
politikacinin zaman tutarsizligi anlamina gelir.
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Sekil 6: Giivenilir Taahhiit Durumunda Anayasa Yapma Oyunu
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Sonug olarak oyun, politika yapicilarin giivenilir bir taahhiit verme olasiligini
gosteren mekanizmay1 agiga c¢ikarmaktadir. Rasyonel bireyler, politika yapicilarin
gelecekteki kararlarini  tahmin ederler ve eger, Ornegin miilkiyet haklarinin
korunacagina dair bir beklentileri yoksa anayasa degisikligine onay vermezler. Bagka
bir deyisle, bu oyunda segmenler risk sevip sevmeme durumuna gore degil, olasilik
diizeyi i¢in yapacaklar1 tahmine gore karar verirler.

4. SONUC

Anayasa, iktisadi, siyasi ve sosyal alandaki tiim iligkileri diizenleyen kurallardan
olusan bir kurumdur. Bu nedenle anayasanin iktisadi agidan temel islevi, iktisadi
iligkilerin iglem maliyetlerini azaltmak, miilkiyet haklarini giivence altina almak ve
iktisadi aktorler igin giivenilir bir taahhiit saglamaktir. Ancak bir anayasa degisikligi
aynt zamanda, mevcut miilkiyet haklarmi yeniden tanimladigi i¢in, anayasa yapma
siiregleri, ¢ikar gruplari tarafindan rant arama faaliyetlerine neden olmaktadir.
Dolayistyla anayasanin ekonomik analizinde iki temel unsur bulunmaktadir. Birincisi,
anayasanin bir kurallar seti olarak bir kurum olmasi ve ikincisi, anayasa yapma
stireglerinin manipiilasyonudur.

YKI perspektifinden anayasalar, bir kurum olarak mutlaka iktisadi aktdrlerin,
iktisadi agidan etkin olmayan davranislarinmi sinirlayan, keyfi politikalart kontrol altinda
tutan, iktisadi alana bir sekilde miidahil olan yasama, yiiriitme ve yargi gibi diger politik
kurumlarin (organizasyonlarin) gérev tanimlarini tam ve seffaf bir sekilde tanimlayan
kurallardan olugmalidirlar. Boylece bir yandan ekonomik ve politik miilkiyet haklarmi
giivence altina alinirken, diger yandan iktisadi iliskilerde onemli bir maliyet kalemi
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olarak kabul edilen islem maliyetlerinin de miimkiin oldugu kadar azalmas1 saglanabilir.
Aksi durumda anayasalar, iktisadi etkinsizligin temel kaynaklarindan biri haline
gelebilirler.

Bir diger oOnemli sorun, ozel c¢ikar gruplari tarafindan anayasa yapma
stireclerinde ortaya ¢ikan rant arama faaliyetleri ve bu girisimlerin neden oldugu sosyal
maliyettir. Bu nedenle anayasa yapma siireglerinde yasa koyucular ve ¢ikar gruplari
arasindaki iligki, kontrol altinda tutulmalidir. Bir yandan yasa koyucular, toplumun tiim
kesimlerini dikkate alan bir taslak olusturma ¢abasinda olmali, diger yandan bir se¢gmen
ve asil olarak vatandaslar, yetki devrettikleri vekillerini, demokratik yontemlerle kontrol
altinda tutabilmeliler. Buna gdre anayasanin, suni rantlarin kaynagi olmamasi gerekir.

Son olarak anayasa yapma siireclerinde se¢gmen ve politika yapici arasindaki
iligkide var olan sorunlar, miimkiin oldugu kadar siirecten dislanmalidirlar. Asimetrik
bilgiden kaynaklanan sorunlar, politika yapicilarin, kamuoyuna siire¢ hakkinda
olabildigi kadar fazla bilgi sunmasiyla giderilebilir. Diger yandan politika yapicilarin
firsat¢1 davranig olasiligi, giivenilir bir taahhiit verilmesi ile siirecten dislanabilir.
Boylece se¢menlerin, gelecege iliskin belirsizlik, politikacilarin kendi ¢ikarlar1 pesinden
kosmalar1 ve firsat¢1 davranig hakkindaki siipheleri azaltilarak, dogru tercih yapmalari
ve anayasanin etkin bir bigcimde yapilmasi saglanabilir.
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