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OZET

1960°h yillarin sonlarinda diinyada hakim olan stagflasyon olgusu nedeniyle
1930’lardan 1970°li yularin basina kadar gecerli olan Keynesyen iktisat hem teorik
hem de ampirik acidan elestirilere ugramistir. Ampirik olarak elestirilmesinin nedeni
Klasik Phillips egrisinin onemini yitirmesiydi. Bu nedenle bir¢ok iktisat¢t Keynesyen
makro teoriye mikro temeller agisindan bakmaya ¢aligmislardwr. Bu ¢alismanin amact,
Yeni Keynesyen goriis 1siginda Tiirkiye 'deki enflasyonun, gecmis enflasyona gore mi
yoksa gelecek enflasyon beklentisine gore mi belirlendigini melez formda olusturulan
modelle sinamaktir. Bu model 2AEKK yédntemi ile sinanarak enflasyon olgusuna mikro
acgidan bakilmistir. Elde edilen sonuglara goére Tiirkiye'deki enflasyonun gecmis
enflasyondan ¢ok gelecek enflasyon beklentisine gore belirlendigi ortaya ¢tkmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Keynesyen Phillips Egrisi, Enflasyon, 2AEKK Yontemi.

AN APPLICATION OF NEW KEYNESIAN PHILLIPS CURVE ON TURKEY

ABSTRACT

Since 1930s until the beginning of the 1970s Keynesian economics dominated
both theoric and empirical economics. However, it has undergone criticisms both in
theoretical and empirical perspectives due to the stagflation phenomenon dominates the
world at the end of 1960s. The reason of empirical criticisms was due to declining
importance of classic Phillips curve. For this reason, many economists have tried to
analyze Keynesian macro-theory in terms of micro-foundations. The purpose of this
study is to determine whether the inflation in Turkey is affected by the past inflation or
expectations of future inflation in the new Keynesian view and test it by constructing
hybrid form model. This model is tested by the method of TSOLS analyze the inflation
phenomenon from a micro perspective. According to the results obtained, inflation in
Turkey is determined by the expectations of future inflation rather than past inflation.

* Bu caligmaya, Suna Korkmaz’m “Yeni Phillips Egrisi ve Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama” baslikli doktora
tez caligmasi temel olusturmustur (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009).
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1. GIRiS

Ekonomik biiylime, igsizlik ve enflasyon makroekonomik gostergelerin en
onemlileri kabul edilebilirler. Ozellikle kisa donemde istihdam ve enflasyon arasindaki
Odiinlesme ekonomi otoritelerinin hassas sorunlarindan olagelmistir. Hem istihdami
arttirmak hem de enflasyonu diisiirmek hiikiimetlerin oncelikli hedefleri arasinda yer
almaktadir. Hiikiimetler, bu hedefe ulagmak icin kendi iilke sartlarina uygun olan

programlar uygulamaktadirlar. Bu sorun gorece iktisaden istikrarsiz gelismekte olan
iilkelerde daha 6nemli yer tutmaktadir.

Issizlik ve enflasyon gibi ekonominin tiim kesimlerini yakindan ilgilendiren
sorunlar ¢okca ele alinmakta ve incelenmektedir. Bu cergevede enflasyon orani ile
igsizlik orani arasindaki iligkiyi agiklama g¢abalarmin en Onemlilerinden biri olan
Phillips egrisi de literatiirde genis bicimde ele alinmistir. Ancak 1960’11 yillarin sonunda
ortaya cikan stagflasyon olgusu, enflasyon ile igsizlik arasinda bir 6diinlesmenin
olamayabilecegini gostermistir. Klasik Phillips egrisi de bu yillardan sonra Snemini
kaybetmeye baglamistir.

Yeni Keynesyenler makro iktisadi analizi mikro ekonomik temeller {izerinden
yapmaya calismiglardir. Bu nedenle nominal fiyatlar, icret katiliklari, eksik bilgi,
beklentiler ve piyasa basarisizligi sorunlarina vurgu yapmiglardir. Klasik Phillips egrisi
enflasyonun gecikmeli degerleri ile ¢ikti agig1” veya issizlik iliskisi ile ilgilenmektedir.
Yeni Keynesyen c¢ergevede olusturulan Phillips egrisi ise gecmis ve beklenen
enflasyonun nasil belirlendigi ve cari enflasyon oranmin ¢ikti a¢ig1 ile mi yoksa reel
marjinal maliyet ile mi agiklandig1 sorusu ile ilgilenmektedir. Yeni Keynesyen Phillips
egrisi beklenen enflasyon ve marjinal maliyetin bir fonksiyonudur. Marjinal maliyet
veri iken enflasyon beklentisinde meydana gelen bir diislis enflasyonu da diistirecektir.
Dolayistyla bu durumda istihdami degistirmeden enflasyonu etkilemek miimkiin
olmaktadir. Tiirkiye’deki enflasyonu belirlemede ileriye doniik mii yoksa geriye doniik
yaklagimin m1 daha etkin oldugunu belirlemek amaci ile melez formda olusturulan Yeni
Phillips Egrisi (YPE) tahmin edilmistir. Olusturulan modelin tahmini iki asamali en
kiigiik kareler (2AEKK) yontemine gére sinanmuistir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Klasik Phillips egrisi ¢ikt1 agig1 ve enflasyon arasindaki iliskiyi aciklamaktadir
(Genberg ve Pauwels, 2003:3). Yeni Keynesyen Phillips Egrisine gore (YKPE) cari
enflasyon, beklenen enflasyon ve zorlayici bir degisken olan fazla talep tarafindan
aciklanir (Bardsen vd., 2002:1). Brissimis ve Magginas’in aktardigina gére Robert 1995
yilinda yaptig1 ¢aligmasinda nominal katilik gercevesinde olusturdugu fiyat modelini
YKPE olarak adlandirmigtir. Buna gore cari enflasyon, beklenen enflasyon ve reel
marjinal maliyet tarafindan belirlenmektedir (Brissimis ve Magginas, 2006:5).

T Cikt1 ag1g1, bir ekonomideki mevcut gayri safi yurtici hasila diizeyi ile potansiyel gayri safi yurtici hasila
diizeyi arasindaki farktir.
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Calvo’nun (1983) calismasi fiyat katiliklarini, eksik rekabet piyasast varsayimi altinda,
firmalarin nominal fiyatlari siirekli olarak degistirmemelerine ve fiyat ayarlamalarini
es zamanli olarak yapmamalarma baglamistir. Fiyat katiliklari, firmalarin fiyatlama
davranislarina bagli olmakla birlikte fazla taleple de ilgilidir. Calvo, calismasinda fazla
talep ile enflasyonun hizi arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugunu tespit etmistir
(Calvo, 1983:387). Ayrica Bekart vd. (2005:5)’nin aktardigma gore, Calvo’nun ayni
caligmadaki fiyatlama modeli enflasyon ile reel marjinal maliyet arasinda pozitif bir
iligki oldugunu vurgulamaktadir. Marjinal maliyet enflasyonist siireci tetikleyen bir
etmen olarak onem kazanmaktadir (Céspedes vd., 2005:2). King (2000:62), Yeni
Keynesyen ¢ercevede olusturdugu modelde talepteki degisme ile enflasyon arasindaki
iligkiyi, firmalarin fiyatlama davranigi ile marjinal maliyetin fazla talebe (¢cikt1 agigina)
gore esnekligi ile aciklamistir. Yani fazla talep ile enflasyon arasindaki iligki tamamen
mikro yap1 ile agiklanmaya calisiimistir.

3. MODEL VE YONTEM

Tirkiye icin YPE’nin gegerli olup olmadigi melez formda bir model
olusturularak sinanacaktir. Dolayistyla firmalarin fiyatlarint ge¢mis enflasyona mi
yoksa enflasyon beklentisine gore mi ayarladiklari belirlenmeye ¢alisilacaktir. Yontem
olarak 2AEKK yo6ntemi kullanilacaktir. Tiirkiye i¢in model se¢ilirken Ribon’nun (2004)
Israil ekonomisi i¢in uyguladig1 model ele almmustir. Model kisitli ve kisitsiz olarak iki
sekilde ele almacaktir. Birinci durumda enflasyon, goreli fiyatin (burada goreli fiyat,
ithalat fiyat endeksinden iicret endeksinin ¢ikartilmasi ile elde edilmektedir) olmadig:
durumda tahmin edilecektir. Boylece sadece emek maliyetinden kaynaklanan marjinal
maliyetten olusacaktir. Yani birinci durumdaki model marjinal maliyet, enflasyon
beklentisi ve enflasyonun bir gecikmeli degerinden olusacaktir. Ikinci durumda ise
katsayilar iizerinde hig bir kisitlayici varsayim yapilmadan goreli fiyatin da dahil oldugu
model tahmin edilecektir. Birinci durumdaki model asagidaki gibidir;

., =a,+aS, +o,Ex,  +o,m,  +e,

)

Ikinci durumdaki model ise sdyledir;

m
T, =a,+a,S, +a, (p — w)+ o, Er, +o,m,  +é&,

)

4. MODELDE KULLANILAN DEGISKENLER

Model tahminlerinde kullanilan veriler ¢eyrek yillik olup 1997:03 ile 2006:04
donemini kapsamaktadir. Bu donemin alinmasimin nedeni modelde var olan enflasyon
beklentisi verisinin daha onceki tarihlerde olmamasidir. Kurulan modelde kullanilan
degiskenler sunlardir;

P = 1994 baz yill1 toptan esya fiyatlar1 endeksi olarak tanimlanmaktadir. Bu veri
TUIK’in Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (EVDS) alimustir.

m, = Enflasyon orani fiyat endeksindeki yillik artis orani olarak asagidaki
formiille hesaplanmustir.
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7t = (P-Pg)/P4*100;

St = Gelir yontemiyle hesaplanan isgiicii 6demeleri (cari fiyatlarla) / GSYIH
(cari fiyatlarla). Isgiicii 6demeleri ve GSYIH verileri TUIK’in EVDS’den alinmistir.

Eng.; = TCMB’nin aylik olarak yaymlanan 12 ay sonrast icin gecerli enflasyon
beklentisinin {i¢ aylik ortalamasi. Diger veriler ¢eyrek yillik oldugu i¢in bu degiskenin
ortalamasi aliarak ¢eyrek yillik haline getirilmistir. Bu veri TCMB’nin EVDS’den elde
edilmistir.

w¢=2003=100 bazl1 imalat sanayi-iiretimde ¢alisilanlarin saat basi {icret endeksi.
Bu veri TCMB’nin EVDS’den elde edilmistir.

m

p” = 2003 baz yilli ithalat fiyat endeksi (birim degeri) alinmistir ve Dolar alis
kuru ile ¢arpilarak TL’ye doniistiiriilmiisttir. Bu veri Hazine Miistesarliginin EVDS’den
alimustir.

pw; - (Log(p™) —Log(w)) ki burada p™ ithalat fiyat endeksini, w ticret endeksini
gostermektedir. Boylece pw; degiskeni goreli fiyat olarak ifade edilebilir.

ir; = Nominal bilesik faiz kullanilmistir ve DPT nin EVDS’den elde edilmistir.

oili = Bu degisken petrol fiyatin1 gostermektedir ve Amerikan Enerji
Bakanliginin EVDS’den alinmigtir. Dolar alis kuru ile carpilarak TL cinsinden petrol
fiyat degiskeni olusturulmustur.

M2 = Para arzin1 géstermektedir ve bu veri TCMB’nin EVDS’den alinmstir.

Déviz Kuru = USD alis doviz kuru (TL doniisimii yapilmis) olup, TCMB’nin
EVDS’den elde edilmistir.

Caligmada kullanilan degiskenlerden ithalat fiyat endeksi, para arzi, petrol
fiyatlar1 ve ticret endeksinin logaritmasi alinarak model tahminlerinde kullanilmistir.

Ele alinan donem igin degiskenlerin zaman igerisindeki seyri Grafik 1’de
verilmigtir.
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Grafik 1: Ekonometrik Modelde Kullanilan Degiskenlerin Zaman
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5. TAHMIN

Yaniltict regresyondan uzak durmak i¢in verilerin birim koke sahip
olmadiklarindan emin olunmasi gerekmektedir. Bu nedenle tiim tahmin edilecek olan
modeller icin, verilerin birim kdk smamasina tabi tutulmasi gerekmektedir ve birim
koke sahip olmayan veriler tahminlerde kullanilmalidir. Bu nedenle model
tahminlerinde kullanilacak degiskenlerin tiimiiniin birim kok icerip igermediklerini
belirlemek gerekmektedir. Bu amacgla Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok
simamast yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Birim Kok icin ADF Sinamasi Sonuglar:

Degisken ADF icin t- Sinama Sonucu Sabit, i(;sel Baginti
Veri Sayisi: Veri degeri *) Trend Gecikmesi
Donemi ‘

34: 1998:3.2006:4 52%3.33954 Birim Kok Var hed |3

0t 1998:3-2006:4 0024 Birim Kok Yok | Yok 4

3%: 1997:3-2006:4 0245 Birim Kok Var | Sabit !

3% 1997:3-2006:4 f':%?‘o‘oo Birim Kok Yok | Yok 0
1311913;%97:2_2006:4 £>2=.(3;f‘1463 Birim Kok Var Sabit 0
3%?113197:3-2006:4 e 0000 Birim KOk Yok | Yok 0
ng+11998: 1-2006:4 5242.31395 Birim Kok Var end | !

36, 1998:1.2006:4 ;%8.%305 Birim Kok Yok ] Sabit 0

i3r§; 1997:2-2006:4 1;)3%(2).20394 Birim Kok Var ??Eriltdve 0

3A§r;1 1997:3-2006:4 ;,6;(7)%900 Birim Kbk Yok | Sabit 0
91997:2:2006:4 p=0.409 Birim Kok var | Sabit 0

3 ;i11'997:3-2006:4 ét(s).zosoo Birim K6k Yok | Sabit 0

;I19M12 997:2-2006:4 52%3.03670 Birim Kok Var head |0
3%1;11;49297:3-2006:4 1;)5%(9)90100 Birim K6k Yok | Sabit 0

ADF sinamast sonucunda p-degeri 0.05’den yiiksek bulunmussa birim kok var,
aksi durumda birim kdk yok karar1 verilmistir. Kritik degerler MacKinnon’dan (1996)
almmustir. Gecikme sayis1 Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi degiskenlerin diizeylerine uygulanan
ADF sinama sonuclar1 degiskenlerin duragan olmadigini gostermistir. Degiskenlerin
birinci farki alindiginda duragan hale geldikleri goriilmektedir. Birim kok sinamasi
sonuglarina goére model tahminlerinde degiskenler birinci farklar1 alinarak
kullanilmistir. Buna gore model asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Ar, =a,+a,AS, + a,AEx,  +aAx, | +e,

t+1

(1. model)

Az, =a, +a,AS, +a,ALpw, | +o;,AEx,  +a,Ax, | +é&,

(2. model)

YPE’de oldugu gibi enflasyon beklentisi ile enflasyon arasinda iki yonlil bir
nedensellik varsa bagka bir ifade ile enflasyon degiskeni enflasyon beklentisi degiskeni
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tarafindan veya enflasyon beklentisi degiskeni enflasyon degiskeni tarafindan
aciklanabiliyorsa bu modelde hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda bir iliskiden
bahsedilebilir. Bu iligki yeterince yiiksek ise i¢sel yanlilik (endogeneity bias) problemi
ortaya ¢ikar. Ig¢sel yanhlik probleminin oldugu durumlarda model tahminlerinde
2AEKK yontemi kullanilabilecek yontemlerden biridir. Bu nedenle model tahmininde
2AEKK yontemi uygulanmistir. Esanli denklem sisteminin 2AEKK yontemi ile tahmin
edilebilmesi i¢in sira ve agama kosullarini saglamasi gerekmektedir.

5.1. Esanh Sistem i¢in Gerekli Kosullar

Enflasyon ve enflasyon beklentisi igin esanli denklem sistemi literatiirde yer alan
calismalar da dikkate almarak olusturulmustur. Enflasyon ile M2 para arzi arasinda pozitif
bir iligki vardir (Shelley vd., 2005:1). Cavallo’ya (2008) gore petrol fiyatlarindaki artis
beklenen enflasyonun daha yiiksek olmasina yol acacaktir. Petrol fiyatlarinda meydana
gelen beklenmedik bir sok beklenen enflasyon iizerinde gecici bir etki yaratmaktadir. Petrol
fiyatlarinda beklenmeyen bir artig beklenen enflasyon iizerinde gegici olarak pozitif bir etki
yaratacaktir (Mehra ve Herrington, 2008:124). Berument vd. (2007) Fisher hipotezinin
gecerliligini smamislardir. Faiz oran1 ve beklenen enflasyon arasinda pozitif bir iligki
bulmuglardir. Bu bilgiler 1s1§1nda esanli denklem asagidaki gibi gosterilmistir.

Az, = a, +aAS, + a,ALpw, | + a,AE7
(1. model)

AEm,,, = By + BAx, + B,Ar, + ByAir, | + B,ALoil, +e, (2. model)

+o, A, +aALM2, | +eé,

t+1

t+1

Esanli sistem i¢in ayirt edilebilirlik kosullarinin gecerli olmasi gerekmektedir.
Boylece her denklem Sira Kosulu ve Asama Kosulu agisindan denetlenmelidir. Sira
Kosulu: (G-g)+ (K—-k) > (G -1) veya K>k + g — 1. K sistemde var olan dissal
degisken sayisini, k denklemde olan digsal degisken sayisini, G sistemde var olan igsel
degisken sayisini ve g denklemde mevcut olan i¢sel degisken sayisini temsil etmektedir.

Asama Kosulu: Denklemde bulunmayan sistemdeki degiskenlerin katsayisindan
olusan matrisin rank1 G — 1 ile esit olmalidir.

S6z edilen kosullar1 olusturulan esanli denklemlerin modelde sira ve asama
kosullar1 bakimindan arastirilmast gerekmektedir. Asagida denklemlerin sira ve agama
kosullar i¢in yapilan arastirma sonuglari verilmektedir. G=2 (dm,, dEm.;), K=6 (c, ds;,
dLpw,, diry;, dLM2,, dLoil;), birinci denklemde g=2, k=4, ikinci denklemde g=2,
k=3. Birinci denklemde 6>5 (2+4-1) oldugundan birinci denklemde fazladan ayirt etme
mevcuttur. Ikinci denklemde ise 6>4 (2 +3 — 1) kosulu saglanmaktadir. Burada da
fazladan ayirt etme mevcuttur. Boylece iki denklem de sira kosulunu saglamaktadir.

Sistemin katsayilar matrisi agagidaki gibidir:
dn, dEm. dnm., ¢ dSt dLpw,;dLM2., dLoil, dir

( 1 -a;,-a,-a,—-a,—-a,—-—a; 0 0 )
_ﬂ] 1 _ﬂz_ﬂo 0 0 0 _ﬂ4_ﬂ3

S =
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Birinci denklemin ranki asagidaki gibi olusacaktir;
Rank (-Bs—B;)=G-1=1

Ikinci denklemin ranki ise sdyledir;

Rank (-o;—a, -05)=G—1=1

2AEKK yontemi ile model tahminine gegmeden 6nce enflasyon ve enflasyon
beklentisi degiskenleri arasindaki esanlilik iliskisi Hausman belirlenme hatasi testi ile
arastirilmistir. Bu test yonteminde icsel degiskenler digsal degiskenler ile tahmin
edildikten sonra elde edilen tahmin degerleri ve hata terimleri yapisal modele eklenerek
hata teriminin istatistiksel olarak anlamliligina bakilmaktadir. Hata terimleri istatistiksel
olarak anlamli elde edilirse bu degiskenler arasinda esanlilik iliskisinin varligi kabul
edilir (Gujarati, 2004:754-755). Bu amagla ilk olarak enflasyon degiskeni arag
degiskenlerle tahmin edilmis ve tahmin degerleri ile modelin hata terimleri enflasyon
beklentisi yapisal modeline dahil edilmistir. Elde edilen model tahmini sonucunda hata
teriminin t degeri 2.157 olarak bulunmus (p=0.038) ve %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca goére enflasyon ve enflasyon beklentisi
degiskenleri arasinda esanlilik durumu s6z konusudur. Esanlik durumu Tablo 2’de
goriilmektedir. Bu nedenle model tahminlerinde 2AEKK ydntemi uygulanmustir.

Tablo 2: Hausman Esanhlk Testi

Bagimli Degisken: DEm;.

Yontem: EKK

Veri Dénemi: 1997C4 2006C4

Gozlem Sayisi: 37

Degigkenler Katsay1 Standart Hata  |[t-istatistik Olasilik
C -1.073608  ]0.840063 -1.278009 0.2107
Dm -0.096712  10.094285 -1.025741 0.3130
Dir, 0.092754 0.041550 2.232339 0.0330
DLoil, -2.994580  |5.229078 -0.572678 0.5710
DEmn,, tahmin 0.258982 0.133709 1.936908 0.0619
DEmn, hata 0.235334 0.109055 2.157936 0.0388
R’ 0.461043 AIC 5.816143
Diizeltilmis R 0.374114 SC 6.077373
SSR 525.7677 F- istatistik 5.303691
LR -101.5986 Olasilik (F-istatistik) 0.001236
Durbin-Watson istatistigi 1.868732

Birinci ve ikinci model igin ara¢ degisken olarak sabit, nominal faizinin bir gecikmeli
degeri, para arzmin bir gecikmeli degeri, marjinal maliyet, petrol fiyat1 ve goreli fiyatin bir
gecikmeli degeri kullanilmustir. Ayrica enflasyonun bir gecikmeli degeri onceden belirlenen
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degisken oldugu i¢in digsal degisken olarak tanimlanamaz (Greene, 2003:380). Bu nedenle
enflasyonun bir gecikmeli degeri gecikmeli igsel degiskendir ve modellerde ara¢ degisken
olarak kullanilmustir. Elde edilen 2AEKK tahmin sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Dn;ve DEmn,., icin Yapilan 2AEKK Tahminleri

Degisken D, DEm.
Sabit -1.853 -1.070
[-0.900] [-1.283]
(0.374) (0.208)
DS -1.285 -
(isgiiciiniin payr) [-1.823]
(0.077)
DEmn, 0.896** -
(Enflasyon beklentisi) [2.045]
(0.049)
D, - 0.257%*
[2.038]
(0.049)
Dny, 0.259%* -0.096
[2.124] [-1.055]
(0.041) (0.299)
DLpw, 0.381%* -
[2.637]
(0.012)
DLoil, - -2.960
[-0.583]
(0.563)
DLM2, 0.187 -
[1.586]
(0.122)
Dir¢4 - 0.093%*
[2.374]
(0.023)
R’ 0.621* 0.460
SSR 1359.506 526.488
J-B 8.86 8.86
Breusch-Godfrey 0.033 -0.957
(Gecikme Sayisi 4)
Pesaran Degisen Varyans t=2.282 t=0.628
p=0.028 p=0.533
Asir1 Belirlenme 1.480 0.592
¥ Her bir denklem i¢in R? degerleri su sekilde hesaplanmustir. ul . _LY Y1 tJ Z”u
(Gujarati, 1995:77). Burada Y1: birinci denklem i icin igsel degi

enin iki k¢re tahmin ed de§r)§u
ifade etmektedir.
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Tablodaki degerlerin altindaki [] t istatistiklerini ( ) ise p olasiliklarini ifade
etmektedir. (*) ile isaretlenen katsayilar %1 ve (**) ile isaretlenen katsayilar %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamli olan degiskenleri gostermektedir.

Tablo 3°den de goriildiigii gibi bagimli degiskenin enflasyon oldugu 2AEKK
tahmini sonucunda enflasyon beklentisi, enflasyonun bir gecikmeli degeri ve goreli
fiyatin bir gecikmeli degeri istatistiksel olarak anlamli iken, marjinal maliyet ve para
arzinin bir gecikmeli degerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

2AEKK yo6nteminde farkli testler uygulanmustir.

Degisen-varyans sinamast i¢in yapisal modelden tahmin edilen hata terimlerinin
karesi (0%), (Y 2)§ iizerine regresyona tabi tutulmustur ve (Y 2) parametre tahmin
degerinin t istatistigine bakilarak degisen varyansin var olup olmadigma karar
verilmistir (Pesaran ve Taylor, 1999). Elde edilen test sonucuna gore %1 anlamlilik
diizeyinde birinci model i¢in degisen varyans sorununun olmadigi belirlenmistir.
Degisen varyans sinama sonuglari1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: D icin Degisen Varyans Tahmini

Bagimli Degisken: Hata teriminin karesi (1. modelin hata terimi)

Yontem: EKK

Veri Dénemi: 1997C4 2006C4

Gozlem Sayisi: 37

Degiskenler Katsay1 Standart Hata  |t-istatistik Olasilik
C 27.04036 9.184648 2.944082 0.0057
Dr, _tildakare 0.154103  |0.067507 2.282769 0.0286
R’ 0.129592 AIC 10.69538
Diizeltilmig R 0.104723 SC 10.78246
SSR 85846.15 F- istatistik 5.211034
LR -195.8645 Olasilik(F-istatistik) 0.028631
Durbin-Watson istatistigi 2.097581

§ 2AEKK yénteminde igsel degiskenler ilk asamada arag degiskenler ile tahmin~edildikten sonra ikinci
asamada bu tahmin degerleri yapisal denklemde kullanilmaktadir. Bundan dolay1 Y igsel degiskenlerin iki
kere tahmin edilmis degerlerini ifade etmektedir.
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Normallik  sinamasinda 2AEKK  yonteminde Doornik— Hansen 1statlst1g1
kullanilmaktadir. Doornik—Hansen istatistigi  ise JB, ~ y (2 p) olarak
behrlenmlstlr Burada p=2 olup esanli sistemdeki denklemr sayisini simgelemektedir.
y4 (4 ) tablo degeri %1 hata payma gére 13.28"dir. Enflasyon ve enflasyon beklentisi
denklemi icin JB istatistigi 8.86<13.28 oldugundan hata terimleri normal dagilmistir.
Enflasyon ve enflasyon beklentisi normallik testleri Grafik 2-3’de goriilmektedir.

Grafik 2: Dnnin Normallik Testi

8
Seri: Artiklar

74 — Veri D6nemi 1997C4 2006C4

6 Gozlem Sayisi 37
Ortalama -8.19e-16

5 ™ ™ Medyan 0.742392

4] Maksimum  14.26838
Minimum -15.25543

3 Standart Sapma 6.145248
Carpiklik 0.072484

2 Basiklik 2.974409

14 J-B 0.033409

0 ﬂ r Olasilik 0.983434

! T I I
10 0 10

Kullanilan modelin dogrulugu ve segilen ara¢ degiskenlerinin gegerli olduklarini
belirlemek i¢in asir1 belirlenme testi yapilmistir. Tahmin sonucunda elde edilen yapisal
modelin hata terimleri ara¢ degiskenler uzerlne regresyona tabi tutularak R? degeri
bulunur (Creel, 2006). Smama istatistigi 7% R> ~ y (k —k ) seklinde elde edilir.
Burada k,, ara¢ degigkenlerin sayisi (c, dm.;, dLM2, 4, dst, dLoﬂt, dLpwy1, dire;) ve ky
denklemde kullanilan digsal degiskenler sayisini (c ds, dLM2., dewt 1)
51mgelemekted1r Yapilan tahmin sonucunda n=37, R*=0.04 ve y (k - )1se
27 (3) olarak bulunmustur. Bu sonuglar Tablo 5°de yer almaktadlr V4 (3) “tablo
degeri %1 hata payma gore 11.34’diir. 1.48<11.34’den yani y*<.y% oldugundan bos
hipotez kabul edilmektedir.

2
™ JB test istatistigi her bir denklem igin JB = n/6{S2 + (K_3) ] formiilii ile hesaplanmgtir. Burada S=
4

Z": u} carpiklik olgiisii K= Z ul ise basiklik Olgiisii olarak tanimlanmaktadir (Akkaya ve

t=1 1=1

n n

Pazarlioglu, 2000).
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Grafik 3: DEn.,’in Normallik Testi

16
Seri: Artiklar
Veri Dénemi 1997C4 2006C4
Gozlem Sayisi 37
12
Ortalama -1.8%¢-16
Medyan 0.271004
8| Maksimum 12.04277
Minimum -9.955343
Standart Sapma 3.824223
Carpiklik -0.078396
4] Basiklik 5.388821
J-B 8.835365
0 !—! Olasilik 0.012062
-10 -5 0 5 10

Tablo S: D, i¢cin Yapilan Asir1 Belirlenme Testi

Bagimli Degisken: Hata terimi (1. modelin )

Yontem: EKK

Veri Dénemi: 1997C4 2006C4

Gozlem sayisi: 37

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
C -0.406004 1.797465 -0.225876 0.8228
Dst 0.250206 0.672457 0.372078 0.7125
DLpwi 0.001019 0.127997 0.007965 0.9937
Dm., 0.036333 0.122266 0.297161 0.7684
DLM2,, -0.029623 0.119735 -0.247400 0.8063
Dir,, 0.003029 0.054457 0.055627 0.9560
DLoil, 9.259716 8.044917 1.151002 0.2588
R’ 0.042490 AIC 6.776795
Diizeltilmis R? -0.149012 SC 7.081563
SSR 1301.741 F- istatistik 0.221879
LR -118.3707 Olasilik(F-istatistik) 0.966627
Durbin-Watson istatistigi 2.018716

Roche’ye (2001) gore 2AEKK yonteminde igsel bagmti sorununu incelemek igin
Breusch-Godfrey LM sinamasi bes asamada yapilmaktadir. {1k asamada yapisal model
2AEKK yéntemi ile tahmin edilir (Tablo 6) ve hata terimleri elde edilir. Ikinci asamada
yapisal modelden elde edilen hata terimleri bagimli degisken olarak ele alinip arag
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degiskenler ile tahmin edilir ve tahmin sonucunda R,* degeri bulunur. R, degeri Tablo

7’de yer almaktadir.

Tablo 6: D, icin Yapilan i¢sel Baginti Testi

Bagimli Degisken: Dm,

Yontem: 2AEKK

Veri Donemi: 1998C4 2006C4

Gozlem sayist: 33

Arag Degiskenler: C Dst DLpw,; Dn.; DLM2,; Dir,; DLoil, hata teriminin 4

gecikmesi

Degiskenler Katsay1 Standart Hata  |t-istatistik Olasilik
C -2.679210  |2.688455 -0.996561 0.3293
Dst -1.548968  10.987157 -1.569120 0.1303
DLpw, 0.391599 0.196006 1.997889 0.0577
DEmn,., 0.561201 0.781933 0.717710 0.4802
Dm, 0.222760 0.178879 1.245312 0.2256
DLM2,, 0.245475 0.145727 1.684481 0.1056
Hata terimi (-1) -0.042670  10.368177 -0.115895 0.9087
Hata terimi (-2) -0.105190  10.238478 -0.441090 0.6633
Hata terimi (-3) -0.088600  10.325619 -0.272096 0.7880
Hata terimi (-4) -0.233262  |0.202916 -1.149550 0.2621
R’ 0.666452

Diizeltilmis R 0.535933 SSR 1126.926
Durbin-Watson istatistigi 2.049787 2ASSR 1263.805

Tablo 7: Dr icin Yapilan i¢sel Bagint1 Testinin R, si

Bagimli Degisken: Hata terimi (1. modelin)

Yontem: EKK

Veri Donemi: 1997C4 2006C4

Gozlem Sayist: 37

Degiskenler Katsay1 Standart Hata  |[t-istatistik Olasilik
C -0.406004  |1.797465 -0.225876 0.8228
DST 0.250206 0.672457 0.372078 0.7125
DLpw,, 0.001019 0.127997 0.007965 0.9937
Dm, 0.036333 0.122266 0.297161 0.7684
DLM?2, -0.029623  10.119735 -0.247400 0.8063
Dir, 0.003029 0.054457 0.055627 0.9560
DLoil; 9.259716 8.044917 1.151002 0.2588
R’ 0.042490 AIC 6.776795
Diizeltilmig R -0.149012 SC 7.081563
SSR 1301.741 F- istatistik 0.221879
LR -118.3707 Olasilik(F-istatistik) 0.966627
Durbin-Watson istatistigi 2.018716
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Uciincii asamada yapisal modelden elde edilen hata terimleri ara¢ degiskenler ve
hata terimlerinin gecikmeli degerleri (veriler geyrek yillik oldugu igin dort gecikme
almmustir) ile 2AEKK yontemine gore tahmin edilip yeni hata terimleri elde edilir.
Dordiincii asamada iciincii asamada elde edilen hata terimleri ara¢ degiskenler ile
tahmin edilip R,* degeri bulunur. R, degeri Tablo 8’de yer almaktadir. Son asamada ise
LM istatistigi n*(R*-R%) ~ ¥*(p) seklinde elde edilir (burada p hata terimleri igin
gecikme sayisini gostermektedir). Buna gore tahmin sonucunda 33%(0.042-0.041)=
0.033~ %*(4). 0.033<13.28 oldugundan igsel bagint: sorunu yoktur.

Tablo 8: Dr icin Yapilan i¢sel Bagint1 Testinin R, si

Bagimli Degisken: Hata terimi (1. modelin igsel bagint1 testinin hata terimi)

Yontem: EKK

Veri Donemi: 1998C4 2006C4

Gozlem Sayist: 33

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
C -0.333244 1.793047 -0.185854 0.8540
DST 0.231674 0.674951 0.343246 0.7342
DLpw. 0.001055 0.126614 0.008331 0.9934
Dy, 0.033484 0.125238 0.267367 0.7913
DLM2, -0.036805 0.128476 -0.286475 0.7768
Diry, 0.004603 0.055517 0.082906 0.9346
DLoil, 8.543275 8.112046 1.053159 0.3020
R? 0.041107 AIC 6.750886
Diizeltilmis R? -0.180177 SC 7.068327
SSR 1080.602 F- istatistik 0.185765
LR -104.3896 Olasilik(F-istatistik) 0.978197
Durbin-Watson istatistigi 2.125915

Esanli denklem tahminlerinde Pesaran ve Taylor (1999)’in RESET sinamasi
kullanilmistir. RESET simama istatistigini bulmak i¢in yapisal modelin tahmini
sonucunda elde edilen Y 2, yapisal denkleme ve ara¢ degiskenlere eklenerek model
yeniden tahmin edilmistir. Yapilan tahmin sonucunda Y : degiskeninin t istatistigi -
1.689 (p=0.101) olarak bulunmus ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamsiz elde edilmistir. Bu sonu¢ modelde tanimlama hatasinin olmadigini
gostermektedir. Ramsey Reset sinamasi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9: D=, icin Yapilan Ramsey Reset Testi
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Bagimli Degisken: Dm,

Yontem: 2AEKK

Veri Dénemi: 1997C4 2006C4

Gozlem Sayisi: 37

Arag Degiskenler: ¢ Dn; Dst DLM2,; DLoil, DLpw, Dir.; Dm, tilda?

Degiskenler Katsay1 Standart Hata  |[t-istatistik Olasilik
C 0.332362 2.594597 0.128098 0.8989
DSt -1.150589  |0.753445 -1.527103 0.1372
DLpw.., 0.306669  |0.161642 1.897206 0.0675
DE my 1.312097 0.547223 2.397739 0.0229
Dn,, 0.301789 0.132209 2.282660 0.0297
DLM2, 0.177838 0.125545 1.416533 0.1669
Dr,_tilda® -0.019220  |0.011378 -1.689163 0.1016
R’ 0.590348  |SSR 1471.145
Diizeltilmis R? 0.508418 2ASSR 1372.523
Durbin-Watson istatistigi 1.862792

Tablo 3’den de goriildiigii gibi enflasyon beklentisi (yani ikinci denklem) igin

yapilan 2AEKK tahmini sonucunda enflasyon degiskeni ve faizin bir gecikmeli degeri
istatistiksel olarak anlamli iken, petrol fiyat1 ve enflasyonun bir gecikmeli degerinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Enflasyon beklentisinin bagimli degisken olarak ele alindigi ikinci modelin
dogrulugu ve secilen arag degiskenlerinin gecerli olduklarint belirlemek igin asiri
belirlenme  testi  yapilmistir.  Asirt belirlenme  i¢in  smama  istatistigi
n*R* ~ ;{2 (k, —kx) seklindedir. Burada k, ara¢ degiskenlerin sayis1 (¢, dm,
dLM2,,, dst, dLoil, dLpw,, dir;) ve k, denklemde kullanilan digsal degiskenler
sayisint (c, dLoil,, dirt_lz) simgelemektedir. Yagnlan tahmin sonucunda n=37, R*=0.016
ve g (k,—k,)ise y (4) bulunmustur. y°(4) tablo degeri %! hata payma gére
13.28°dir. 0.592<13.28’den yani y’,<.x’: oldugundan bos hipotez kabul edilmektedir.
Asirt Belirlenme sinama sonuglari1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10: DEm,,, icin Yapilan Asir1 Belirlenme Testi

Suna KORKMAZ

Bagimli Degisken: Hata terimi (2. modelin hata terimi)

Yontem: EKK

Veri Donemi: 1997C4 2006C4

Gozlem Sayist: 37

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
C 0.356070 1.133441 0.314149 0.7556
Dst -0.208953 0.424036 -0.492773 0.6258
DLpw. -0.017803 0.080712 -0.220568 0.8269
Dm..; -0.003383 0.077098 -0.043879 0.9653
DLM2,, -0.028357 0.075502 -0.375579 0.7099
Dir, 0.001931 0.034340 0.056238 0.9555
DLoil, -0.416906 5.072944 -0.082182 0.9350
R’ 0.016867 AIC 5.854557
Diizeltilmis R? -0.179760 SC 6.159325
SSR 517.6085 F- istatistik 0.085780
LR -101.3093 Olasilik (F-istatistik) 0.997267
Durbin-Watson istatistigi 1.849314

Tahmin edilen i¢sel baginti sinamasi1 Tablo 11°de goriilmektedir. igsel baginti
sorununa baktigimizda ise tahmin sonucuna gére 33*(0.016-0.069) = -0.053~ y*(4) .
77 (4) tablo degeri %] hata payma gére 13.28dir. -1.749<13.28 oldugundan igsel
bagmnt: sorununun olmadig1 gériilmektedir. igsel baginti snama sonucu bulunan R,* ve

R, degerleri Tablo 12-13’de yer almaktadir.
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Tablo 11: DEx,,, icin Yapilan i¢sel Bagint1 Testi

Bagimli Degisken: DEm,.

Yontem: 2AEKK

Veri Donemi: 1998C4 2006C4

Gozlem sayist: 33

Arag Degiskenler: C Dst DLpw,; Dn.; DLM2,; Dir,; DLoil, hata teriminin

4 gecikmesi

Degiskenler Katsay1 Standart Hata |t-istatistik Olasilik
C -1.296672 0.904282 -1.433925 0.1645
D, 0.242690 0.136490 1.778078 0.0881
Dm, -0.024561 0.102688 -0.239180 0.8130
Dir, 0.077138 0.047474 1.624860 0.1173
Dm, -0.370547 5.390052 -0.068747 0.9458
DLoil, 0.410441 0.315548 1.300723 0.2057
Hata terimi (-1) -0.353919 0.203662 -1.737782 0.0951
Hata terimi (-2) 0.404108 0.203650 1.984332 0.0588
Hata terimi (-3) -0.396137 0.215349 -1.839509 0.0782
Hata terimi (-4)

R’ 0.618413

Diizeltilmis R 0.491217 SSR 352.6550
Durbin-Watson istatistigi 1.854647 2ASSR 286.8591

Tablo 12: DEn., icin Yapilan ig:sel Bagint1 Testinin R, si

Bagimli Degisken: Hata terimi (2. modelin)

Yontem: EKK

Veri Donemi: 1997C4 2006C4

Gozlem Sayist: 37

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
C 0.356070 1.133441 0.314149 0.7556
Dst -0.208953 0.424036 -0.492773 0.6258
DLpw. -0.017803 0.080712 -0.220568 0.8269
Dm..; -0.003383 0.077098 -0.043879 0.9653
DLM2,, -0.028357 0.075502 -0.375579 0.7099
Dir, 0.001931 0.034340 0.056238 0.9555
DLoil, -0.416906 5.072944 -0.082182 0.9350
R’ 0.016867 AIC 5.854557
Diizeltilmis R? -0.179760 SC 6.159325
SSR 517.6085 F- istatistik 0.085780
LR -101.3093 Olasilik(F-istatistik) 0.997267
Durbin-Watson istatistigi 1.849314
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Tablo 13: DEn., icin Yapilan ig:sel Bagint1 Testinin R, si

Bagimli Degisken: Hata terimi (2. modelin igsel bagint1 testinin hata terimi)

Yontem: EKK

Veri Donemi: 1998C4 2006C4

Gozlem Sayist: 33

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
C 0.659793 0.988226 0.667654 0.5102
Dm., -0.002216 0.069024 -0.032100 0.9746
Dir, 0.005057 0.030598 0.165273 0.8700
DLoil, -0.198570 4.470902 -0.044414 0.9649
Dst -0.296657 0.371995 -0.797476 0.4324
DLM2,, -0.058596 0.070809 -0.827525 04155
DLpw. -0.031859 0.069782 -0.456551 0.6518
R’ 0.069224 AIC 5.559366
Diizeltilmis R? -0.145571 SC 5.876807
SSR 328.2428 F- istatistik 0.322280
LR -84.72953 Olasilik(F-istatistik) 0.919299
Durbin-Watson istatistigi 1.780878

Degisen varyans sinamasinda t istatistigi 0.628 (p=0.533) olarak bulunmus ve
%1 anlamlilik diizeyinde ikinci model i¢in degisen varyans sorununun olmadigi
belirlenmistir. Degisen varyans sinama sonuglar1 Tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14: DEn.., icin Yapilan Degisen Varyans Testi

Bagimli Degisken: Hata teriminin karesi (2. modelin hata terimi)
Yontem: EKK
Veri Donemi: 1997C4 2006C4

Gozlem Sayisi: 37

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
C 12.51406 5.705081 2.193493 0.0350
DE m,, tildakare_ 0.136101 0.216447 0.628797 0.5336
R’ 0.011171 AIC 9.724436
Diizeltilmis R? -0.017082 SC 9.811513
SSR 32512.13 F- istatistik 0.395385
LR -177.9021 Olasilik(F-istatistik) 0.533565
Durbin-Watson istatistigi 1.949799
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Pesaran Reset sinamasinda Y > degiskeninin t istatistigi 0.447 (p=0.657) olarak
bulunmus ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit
edilmistir. Tablo 15°de goriilen sinama sonucuna goére modelde tanimlama hatasinin
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 15: DEn,., icin Yapilan Ramsey Reset Testi

Bagimli Degisken: DEm,.;

Yontem: 2AEKK

Veri Dénemi:1997C4 2006C4

Gozlem Sayisi: 37

Arag Degiskenler: ¢ Dn; Dst DLoil, DLM2,; DLpw,; Dir.; DEn;., tilda®

Degiskenler Katsay1 Standart Hata  |[t-istatistik Olasilik
C -1.258363 0.935684 -1.344860 0.1884
Dy 0.241729 0.130671 1.849908 0.0739
D -0.104775  ]0.094814 -1.105062 0.2776
Dir 0.087471 0.042207 2.072429 0.0466
DLoil, -4.156217 5.846846 -0.710848 0.4825
DEm,,_tilda’ 0.018399 0.041102 0.447637 0.6575
R’ 0.464336 _ |SSR 522.5551
Diizeltilmig R* 0.377938 2ASSR 602.6847
Durbin-Watson istatistigi 1.866716

6. SONUC

Yeni Keynesyen ¢ercevede olusturulan makro modeller, iktisat politikalarinin
daha etkin bir sekilde uygulanmasinda ve sonuglarmin ortaya ¢ikmasinda yeni bir
gergeve sunmustur. Para politikasinin kisa dénemde de etkin bir ara¢ olabilecegini
gostermektedir. Yeni Keynesyen goriis ¢ergevesinde olusturulan modellerde, rasyonel
beklenti varsayimi altinda firmalar eksik rekabet diger bir ifade ile monopollii rekabet
sartlarinda fiyatlarini belirlemektedirler. Yeni Keynesyen modellerde fiyat katiliklarmin
mevcut olmasi nedeniyle toplam talep reel ekonomik faaliyetleri de etkilemektedir. Bu
baglamda para politikasi reel ekonomiyi etkilemektedir.

Yeni Keynesyen cercevede olusturulan melez formdaki model ile Tiirkiye’de
enflasyonunun nasil belirlendigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Olusturulan modelde
enflasyon ile enflasyon beklentisi arasinda iki yonli veya esanli bir iliski bulundugu
i¢in esanli denklem sistemi olusturularak 2AEKK yo6ntemi ile sinanmigtir. Enflasyonun
2AEKK yontemi ile sinanmasi sonucunda enflasyon beklentisi degiskeni, goreli fiyatin
ve enflasyonun bir gecikmeli degeri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Enflasyon
beklentisinin 2AEKK yo6ntemi ile sinanmasi sonucunda da enflasyon degiskeni ve faizin
bir gecikmeli degeri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak enflasyon beklentisi
degiskeninin enflasyon degiskenine gore daha fazla agirliga sahip oldugu
gorillmektedir. Bu sonug¢ enflasyonun daha c¢ok enflasyon beklentisine gore
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belirlendigini ortaya koymaktadir. Yani firmalar fiyatlama davranigini ileriye doniik
olarak yapmaktadir.

Enflasyon beklentisinin diisiik tutulmasi enflasyonun da diisiik olmasina yol
acacaktir. Bu nedenle tiretimde girdi maliyetlerinin azaltilmasi, faiz hadlerinin diisiik
tutulmasi, verimliligin temel belirleyicisi haline gelen AR-GE (arastirma ve gelistirme)
faaliyetlerinin  artirilmasi, kamu aciklarinin  azaltilmast ve vergi indirimleri
saglanmalidir.
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