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OZET

Japonya iiniter yapiyla birlikte yiiksek derecede yerellesmenin oldugu bir iilkedir. Iki
kademeli bir yerel yonetim sisteminin bulundugu iilkede, yerel yonetimler énemli dlgiide harcama
gergeklestirmelerine karsin yeterli gelirlerle donatilmamiglardir. Bu nedenle de yerel yonetimler
gelir kaynaklari acisindan merkezi yonetime bagimli olmuslar ve yiiksek diizeyde borg¢ stoku
sorunu ile de karsi karsiya kalmislardir. Ulkede, 2000 yilimin sonlarinda yerel yéonetim maliyesi
alanminda yasanan sorunlari ¢ozmek amaciyla idarelerarasi iliskiler konusunda oOnemli
diizenlemeler yapilmistir. Japonya’'da reform siireci boyunca yasanan tecriibeler, yerel yonetim
sistemini reforme eden iilkemize idareleraras iliskilerin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda
onemli él¢iide 151k tutabilecek niteliktedir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada Japonya’da yerel
yonetimlerin yapisi ve yerel yonetimlerin finansmaninda yasanan gelismeler ele alinmigtir.
Calismada oncelikle Japonya'nin yerel yonetim sistemi ve Japon yerel yonetimlerinin gelir ve
harcamalart konusu incelenmistir. Daha sonra, Japonya’'da merkezi yonetim ve yerel yonetim
arasindaki iliskiler degerlendirilmis ve calisma sonug kismiyla tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler Maliyesi, Yerel Yonetim Yapusi, Idarelerarasi Mali jliskiler,
Yerel Vergiler, Japonya.

DEVELOPMENTS OF LOCAL GOVERNMENTS’ STRUCTURE
AND FINANCE IN JAPAN

ABSTRACT

Japan is a unitary state with high degree of decentralisation. Although high expenditures
are done by local governments, in which two-level local governing system is adopted, they have
no adequate revenues. For this reason, local governments have been depended on the central
government in terms of revenue resources and therefore they have faced with heavy debt stock
problem. Towards the end of 2000, some important regulations have been done in the area of
intergovernmental relations to solve public finance problems of local government. Experiences
witnessed in Japan during the process of reform could shed light on how regulations of
intergovernmental relations could be applied in our country which has been carrying out reforms
in local government system. From this point of view, in this study, the structure of local
governments and the development of finance at local governments in Japan are examined. Firstly,
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local government system in Japan and the subject of Japanese local governments’ revenues and
expenditures are examined. Afterwards, second, the relations between local and central
governments in Japan were evaluated and the study is completed by providing some concluding
remarks.

Keywords: Local Government Finance, Local Government Structure, Intergovernmental Fiscal
Relations, Local Tax, Japan.

1. GIRiS
Japonya iiniter yapryr benimsemis, anayasal monarsi ile birlikte parlamenter
hiikiimetin var oldugu bir iilkedir. Niifus itibariyle diinyanin 10. biiyiik iilkesi olan

Japonya, Asya kitasmnin dogusunda 4’ biiylk olmak iizere ¢ok sayida adadan
olusmaktadir.

Ozellikle 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ekonomik durgunlukla karsi
karsiya kalan iilke, 2002 yili ve sonrasinda ekonomisini durgunluktan kurtarmistir.
Buna karsin yiiksek kamu aciklar1 ve bor¢ stoku mali siirdiiriilebilirligin 6niinde 6nemli
bir engel teskil etmektedir*. Ulkede, kamu maliyesinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi
ve yiksek bor¢ stoku sorununa ¢éziim bulabilmek amaciyla cesitli arayislar giindeme
gelmistir. Bu kapsamda uygulamaya konulan 6nlemlerden bir boliimii de merkezi-yerel
yonetim iliskilerini kapsamaktadir.

21. yiizyilin baglarindan itibaren mali yerellesme konusunun 6nemli giindem
maddelerinden birini olusturdugu Japonya’da, yerel yonetimlerin ekonomideki agirligi
oldukca fazladir. Yerel yonetimler toplam kamu harcamalarinin 2/3’liik kismini
gerceklestirmekte ve egitim, saglik, bayindirlik ve gevre gibi toplum yasami agisindan
biiyiik 6nem tasiyan kamu hizmetlerinin sunumunda 6nemli roller iistlenmektedirler.

Japonya’da yerel yonetimlerin kamu harcamalar1 agisindan bu 6nemine karsin,
0z gelirleri oldukca yetersizdir. Cok sayida vergiden olusan, karmasik bir yerel vergi
yapist vardir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerdeki yetersizlik, biiyiik dl¢lide idareler arasi
transferlerle giderilmektedir. Ancak, idareler arasi yardim sisteminin etkinsiz olusu ve
toplam gelirler icerisindeki agirligi, yerel yonetimleri hizmet sunumunda merkezi
yonetime bagimli kilmaktadir.

1950 yili sonrasinda yerel yonetimlerin birlestirilmesi ve yerel yonetim sayisinin
azaltilmas: yoniindeki girisimlere karsin iilkede halen, ¢ok sayida ve kiiciik yerel
yonetim birimi mevcuttur. Bu durum, 6l¢ek ekonomilerinden uzak ve etkin olmayan bir
hizmet sunumuna neden olmaktadir. Merkezi yonetimin hizmet sunumuna iligkin
koydugu standartlar nedeniyle 6zellikle kiiciik yerel yonetimler, mevcut gelirleriyle
harcamalarini karsilamada giicliik ¢ekmektedirler. Bu durum yerel yonetimlerin gelir-
gider dengesizligini her gecen yil artirmakta ve yerel yonetimlerin bor¢ stoklarinin
stirdiiriilebilirligine iligkin endiselere yol agmaktadir.

2L Oyle ki, 1993-2007 yillarin1 kapsayan doénemde kamu agiklarinin GSYiH’ye orami yillik ortalama % 6,45
oraninda gergeklesirken, kamu kesimi borg stokunun GSYIH’ye orani ise dénem basma gore % 102,9 artis
gostermistir (MOF, 2006a: 17,18).
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Yerel yonetim maliyesinde yasanan bu sorunlarin ¢éziimii amaciyla iilkede
ozellestirmeden, belediyelerin birlestirilmesine ve yerel yonetim gelirlerinde yerel tahsis
vergisi, tahsisli yardimlar ve yerel vergileri iceren bir takim diizenlemeler yapilmistir.
Yapilan diizenlemelerin yerel yonetim maliyesi alaninda yansimalarini bugilinden
ongormek pek miimkiin degildir. Ancak, Japonya bugiin hala yerel yoOnetim
harcamalarinin GSMH’ye oraninin en yiiksek oldugu iilkelerden biridir. Bu iilkede yerel
yonetimlerin tagidigr onem ile birlikte mali yerellesme konusunda yaganan gelismeler
yerel yonetimler maliyesi acisindan oldukca ilging bir ornek teskil etmektedir. Bu
nedenle bu calismada Japonya yerel yoOnetimlerin yapist ve finansmani konusu
incelenmistir.

Japonya’da yerel yonetimlerin yapisi ve finansmaninda yaganan gelismeler adini
tagtyan bu ¢alismada 6ncelikli olarak Japon yerel yonetimlerinin tarihi gelisimi, tiirleri
ve Orgiitsel yapilart incelenecektir. Daha sonra ise, yerel yonetimlerin gelirleri, giderleri
ve gelir-gider paylasimi alaninda yasanan gelismeler ele alinacaktir.

2. YEREL YONETIMLERIN TARIHi GELiSIiMi

Japon yerel yonetim sisteminin temeli, Meiji Restorasyonu’na kadar gitmektedir.
Uniter bir yapiya sahip bu iilke, 1603-1868 siiresince, “Han” denilen ve vilayetlerden
daha kiigiik boliimlere ya da ciddi derecede bir bagimsizliga sahip olan feodal beyliklere
ayrilmisti. Bu feodal beylikler Meiji hiikiimetinin modernizasyon programi
cergevesinde 1871 yilinda kaldirild1 (Ulusoy ve Vural, 2001:25). Yerel yonetim sistemi,
Meiji Hanedanligi zamaninda Almanya’da hakim olan diizenlemelere dayali olarak
(1890’11 yillarda olduk¢a merkeziyet¢i bir sistem olarak) uygulamaya konulmustur
(Mochida, 2006:150). Meiji Hanedanligi’nin 6ncesindeki 600 y1l siiresince feodal yap1
hakim olmus, anilan dénemde belediye kurumlari adina hicbir sey olmamakla birlikte,
her bir feodal klan yerel yonetim hizmetlerini atadiklari memurlar araciligryla
gormiistiir. 1871 yilinda feodalizm kaldirilarak giiclii bir merkezi hiikiimet kurulmasi
yoniinde adimlar atilmistir. 1873 yilinda Igisleri Bakanhig: kurulmus ve bunu belediye
kurumlarmin standartlastirilmast ve daha demokratik otoritelerin olusturulmasi
izlemistir (Robson, 1933:579-580).

Hanedanligin ilk yillarinda belediyelerin ¢ogu idari bir birim olmaktan ziyade,
dogal koyler gibi bir goriiniim arz etmistir. Bu dénemde belediyelerin yiizdlgliimleri
kiiciik oldugu gibi, oldukea diisiik niifusa da sahipti. Oyle ki yaklagik 70.000 olan
belediyelerin 50.000 kadarinin niifusu 100 ve daha az kisiden olusmustur (Mabuchi,
2001:1). 1887 yilinda Meiji yonetimi bir yerel yonetim yasasi ¢ikararak, 6zerk yerel
yoOnetim sistemini olugturmaya karar vermistir. Bu kapsamda belediyelerin temel egitim
hizmetlerinin yonetimi, vergilerin toplanmasi ve yerlesiklerin kayitlarinin tutulmasi gibi
yerel hizmetleri yerine getiremeyecek kadar kiigiik olmasi nedeniyle, birlestirilmelerine
karar verilmistir. Atilan bu adimlar sayesinde 1883 yilinda 71497 olan belediye sayis,
1898 yilinda 14289’a diisiiriilmistiir (Mabuchi, 2001:1). 1888 yilinda sehir ilce ve koy
kurumlari, 1890 yilinda ise, valilik ve bolge uygulamalariyla bugiinkii yerel yonetim
sisteminin temeli atilmistir.
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1900°1i yillarin basindan savas yillarina kadar gegen siirede siyasi partiler yerel
demokrasiyi yaymak icin, merkezi hiikiimet ise yerel menfaatleri 6n plana ¢ikarmak i¢in
yerel meclisleri kullanarak yerlesikleri harekete gegirmistir. 1920li yillara gelindiginde
yerel Ozerkligi ve mahalli idarelerin giiciinii artiran ve merkezi idarenin vesayetini
azaltan diizenlemeler yapilmistir. Ancak, 1930’lu yillarda askeri yonetimin iktidari ele
gecirmesiyle, mahalli idare sistemi siki bir denetim altina alinmistir. Savag zamaninda
atilan adimlar {ilkeyi tamamen yeniden merkezilesmeye dogru yonlendirmistir.
Merkezilesme ile birlikte, merkezi yonetimin otoritesi gii¢lendirilirken, savasin
bitmesiyle birlikte demokratiklesme ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin ve giiciiniin
artirilmasi yoniinde adimlar atilmistir (Choi ve Wright, 2004:668; MIGM, 1999:668).

II. Diinya Savagi sonrasinda Amerikan isgal kuvvetlerinin uygulamaya koydugu
reformlarla birlikte, belediyeler ve valiliklerin organlarinin segimle igbasina gelmesi
saglanmistir. Merkezdeki biirokratlarin yerel diizeydeki yetkileri azaltilirken, yerel
meclislerin fonksiyonlar1 artirilmistir (Hiromitsu, 2001:350). Bdylece yerel yonetimler
tekrar 6zerkliklerine kavugsmuslardir. Bu durum savas sonrasi anayasayla birlikte garanti
altina alinmistir. Ancak 1950 ve 1960’11 yillarda ulusal ve yerel diizeyde hizli biiyiime
ve sanayilesme temel hedef olmus ve bu hedef dogrultusunda merkezilesme yolunda
egilimler bag gostermistir (Hiromitsu, 2001:350). Bu doénemde, polis ve egitim
hizmetleri gibi pek c¢ok fonksiyon merkezilestirilmistir. Yerel yonetimler {izerinde
cesitli kontrol mekanizmalar1 uygulamaya konulmus; bu durum “Kontrollii Yerinden
Yonetim Sistemi” olarak adlandirilmistir (Mochida, 2006:150).

1980°1i yillarla birlikte akademisyenler ve yerel biirokratlar yerinden yonetime
daha fazla agirlik verilmesi yoniinde caba gostermis (Hiromutsu, 2001:350), bu
cabalarin sonucunda yerel yonetimlere c¢ocuk ve yaglilara bakim ile ilgili refah
hizmetleri alaninda 6nemli gorevler devredilmistir (Muramutsu, 2001:13). 1995 ve 1999
yillarinda yerinden yonetime dair yasalar ¢ikarilmis ve 2002 yilinda “Trinity Refom”
olarak adlandirilan bir diizenleme paketi ile birlikte, yerel yonetim maliyesi alaninda
yerel tahsis vergisi, tahsisli yardimlar ve yerel vergileri iceren diizenlemeler yapilmasi
ongoriilmiistiir (Mochida, 2006:149-150).

Son yillarda Japon hiikiimeti yerel yoOnetimlerin idari kapasitelerinin
gelistirilebilmesi icin belediyelerin birlestirilmesi yoOniinde o6nemli girisimlerde
bulunmaktadir. Bu kapsamda 1999 mali yilinin Mart ay1 sonunda 3232 olan belediye
sayisi 2008 yili Temmuz ayi itibariyle 1787’ye diismiistiir (Japan Statistics Bureau,
2008:197-198).

3. YEREL YONETIMLERIN TURLERIi

1947 yilinda ¢ikarilan mali 6zerklik kanununa gore, yerel yonetimler ya genel
nitelikli ya da 0zel nitelikli idarelerden olusmaktadir. Yerel yonetimlerin
smiflandirilmasmin gosterildigi Sekil 1°de de goriilecegi lizere genel nitelikteki yerel
yonetimler valilikler ve belediyelerden, 6zel nitelikteki yerel yonetimler ise, 6zel bolge
yonetimleri, taginmaz mal yonetimleri, yerel yonetim birlikleri ve yerel kalkinma
birliklerinden olusmaktadir. Ulkede Temmuz 2008 itibariyle 47 valilik, 783 il
belediyesi, 811 il¢e belediye ve 193 koy belediyesi bulunmaktadir (Sekil 1).
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Japonya’da yerel yonetimlere iliskin temel diizenlemeler Japon Anayasa’sinin §.
boliimiinde yerel kendi kendini yoOnetim bagligt altinda 92-95. maddelerinde yer
almaktadir. Japon Anayasasi’nin 92. maddesine gore, yerel yonetimlerin organizasyon
yapilar1 ve faaliyetlerine iliskin diizenlemelerin yerel 6zerklik ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. 93. maddesinde ise, yerel yonetimlerin karar
organlarini yasalara uygun olarak kendilerinin olusturmalari Ongoriilmektedir. Bu
maddede ayrica, belediye baskanlari, valiler, meclis iiyeleri ve kanunlarla belirlenmis
diger yerel gorevlilerin dogrudan yerel halk tarafindan secilecegi ifade edilmektedir. 94.
maddede de yerel yonetimlerin kendi miilklerini yonetme, islerini gérme ve kanunlar
cergevesinde kendi diizenlemelerini yapip uygulama hakkina sahip olduklari, ifade
edilmektedir. 95. maddede ise, yasama organi tarafindan (yasalarmn ¢izdigi simnirlar
cergevesinde) sadece bir yerel yonetim birimine uygulanabilir bir kanunun ilgili yerel
yonetim birimi siirlart igerisindeki se¢menlerin ¢ogunlugunun rizast olmadan
cikarilamayacagi belirtilmektedir (The Constitution of Japan, Chapter VIII).

Sekil 1: Yerel Yonetimlerin Siniflandirilmasi

_| Normal Yerel Yénetim Binmlen Ii Tier (783)

Kayler (193)
_‘Dzel Baolze Yonetimler ‘
4‘ Taginmaz Mal Vénetimleri ‘
_P’erel Yonetim Birlilden ‘

Yerel Kallanma Ortaldikdan ‘

i d‘
%
17

Belediveler

_{ Ozel Yerel Yénetim Birimleri |_

Kaynak: MIC, Statistical Handbook of Japan 2008, Ministry of Internal Affairs and Communications, s.198;
http://www.stat.go.jp/english/data/handbook/c17cont.htm#fig17_3.(Erisim:22.08.2008).

3.1. Valilikler

Genel olarak wvalilikler, smirlar1 igerisinde birden fazla belediye olan, genis
cografi alana yayilmig yerel yonetim birimleridir (CLAIR, 2006:41). Belediyelerden
daha genig bir cografyaya hizmet etmelerine kargin, her iki yonetim birimi arasinda
herhangi bir 6ncelik giidiilmemekte ve birbirlerinden bagimsiz olarak galismaktadirlar
(Akdogan, 1997:87). Japonya’da 47 adet valilik bulunmaktadir. Bunlarmn yiizél¢timii ve
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barindirdiklar1 niifus agisindan 6nemli farkhiliklar mevcuttur. Ornegin, Hokkaido
valiliginin yiizolgiimii 83.452 km® iken, Kagawa valiliginin yiizol¢iimii 1875 km® dir.
Valiliklerin yiizdlglimlerinde oldugu gibi, niifuslarinda benzer bir farklilik s6z
konusudur. Mart 2006 itibariyle, {ilkenin en biiyiik valiligi olan Tokyo metropoliiniin
niifusu 12 milyon 586 bin kisi iken, Tottori valiliginin niifusu 603 bindir (MOF,
2006:227). Cografi ve tarihi faktorlerin etkisiyle 9 ayri bolgeye™ ayrilabilen valilikler,
polis hizmetleri, yol yapimi, su temini gibi bayindirlik igleri, saglik hizmetleri, sosyal
refah hizmetleri, yiiksekokullar ve diger yiiksekogretim hizmetleri, kiitiiphane
hizmetleri, konut ve isgiicii yonetimi gibi hizmetleri yerine getirmektedirler (MOF,
2006:227). Valiliklerin basinda, dogrudan yerel halk tarafindan secilen valiler
bulunmaktadir. Valiler baz1 durumlarda, merkezi yonetimin ajani olarak, belediyeler
iizerinde gozetim ve denetim yetkisi kullanmaktadirlar. Mevcut valiliklerden Tokyo
(to), Hokkaido (do), Kyoto ve Osaka (fu) wvalilikleri tarihi nedenlerin etkisiyle
digerlerinden farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Ayrica bagkent Tokyo diger
valiliklerden farkli bir ydnetim yapisina sahiptir ve Tokyo’da 23 adet 6zel bolge
yonetimi bulunmaktadir. Belediye yoOnetimlerine benzer fonksiyonlari yerine getiren
ozel bolge yonetimleri sadece Tokyo’ya 6zgiidiir.

3.2. Belediyeler

Genel nitelikte yerel yoOnetim birimlerinin ikincisini olusturan belediyeler,
iilkenin temel yerel yonetim birimleridir. Belediye sayist 1953 yilinda 10.000 civarinda
iken, belediyelerin konsolidasyonuna yonelik ¢aligmalarla birlikte 1957 yilinda bu say1
4000’inin altina indirilmis ve gilinlimiizde ise, 1787’ye kadar diigmiistiir (Choi ve
Wright, 2004:14 ve Sekil: 1). Belediyeler niifuslarina, iskan yogunluklarina, endiistri
yapilarina ve gehir imkanlarina gore; kent belediyeleri (Shi), kasaba belediyeleri (Cho)
ve kdy belediyeleri (Son) olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir (MIGM, 1999:670).

Bir belediyenin kent belediyesi olarak adlandirilabilmesi i¢in, niifusunun 50 bini
gegmesi®, konutlarimin %60’mimn veya daha fazlasmin kent merkezinde bulunmast,
niifusunun en az % 60’ veya daha fazlasinin ticari, smai ya da kentlere 6zgii
faaliyetlerle ugrasmasi, yerel yonetim kanunlarinin 6ngordiigii biitiin gerekleri yerine
getirmis olmas1 ve kentlerin sagladig1 konfor ve hizmetlere sahip olmasi gerekmektedir
(Revised Local Autonomy Law, Article:8; Norton, 1994:463). Kasaba belediyeleri
kentlerden daha kiiciik, koyler de niifusga kasabalardan daha kiiciik ve genellikle tarim,
ormancilik ve balik¢ilikla ugrasan bireylerin iskan ettigi yerlesim yerleridir (Norton,
1994:463,464). Belediyeler, temel ve ortadgretim hizmetleri, yol ve parklarin yapim,
icmesuyu sistemlerinin insasi, kanalizasyon ve atik toplama hizmetleri, yanginla
miicadele, igsizlik yardimi, kamu saglik sigortasi, ulusal emeklilik sistemi ile liman ve
barinaklarin yonetimi gibi hizmetleri yerine getirmektedirler (MOF, 2006:227).

22 Hokkaido, Tohoku, Kanto, Chubu, Kinki, Chugoku, Shikoku, Kyushu, and Okinawa (bkz: Regions
of Japan http://web-japan.org/kidsweb/japan/regions.html, Erisim: 01.10.2006

2 1888 tarihli belediye kanununda bir yerin kent statiisiine sahip olabilmesi igin, asgari 25.000 niifusa sahip
olmasi sart1 aranirken, 1947 tarihli yerel 6zerklik yasasiyla asgari niifus sarti 30.000°e Mayis 1954°te ise
50.000’e ¢ikarilmistir (bkz: Jacobs, 2003:608).
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Japonya’da, ¢ok biiylik kentlere Bakanlar Kurulu Karart ile 6zel statii de
verilebilmektedir. Ozel statiiye sahip olabilmek icin séz konusu kentin bulundugu
bolgenin biiyiilk kenti olmasi, niifusunun 500 binden fazla olmasi, kilometrekareye
diisen niifus yogunlugunun 2000 kisiden fazla olmasi, niifusunun en az %10’unun
birincil sanayilerde istihdam ediliyor olmasi, idari kapasitesinin biiyiik bir kenti etkin
bir sekilde yonetebilecek diizeyde olmasi ve idari ve finansal kapasitesinin kentsel kamu
hizmetlerini bulundugu bdlgedeki vatandaslara adil bir sekilde sunabilecek diizeyde
olmasi gerekmektedir. Biiyiik sehirlerin artan ihtiyaglarina cevap verebilmek ve yerel
hizmetlerin bu bolgelerde daha etkin sunumunu saglamak amaciyla olusturulan 6zel
statiilii kentler, sosyal refah, kamu sagligi, kentsel planlama, ulusal yol yonetimi ve
zorunlu egitim gibi alanlarda valiliklerin gorevlerinden bir boliimiinii iistlenmekte ve
valiligin denetiminden bir o6lciide bagimsiz olarak ¢alisabilmektedir (Ustiinisik,
1992:40; Jacobs, 2003:610). Ozel statiilii kent uygulamastyla yerel yonetim niifusu,
statiisii ve Ozerkligi arasinda olusturulan bag, kiigiik kentleri birlesmeye itmis ve
cekirdek iller olarak nitelendirilebilecek ikinci bir 6zel statiili kent sistemi ortaya
cikmugtir. Cekirdek iller, 6zel statiilii illere verilen gorevlerden valiliklerce daha etkin
olarak gergeklestirilebilecek olanlar diginda, 6zel statiilii illerle ayn1 yetkilere sahiptir.
Cekirdek il statiisiine kavusabilmek i¢in Yerel Ozerklik Kanunun 252. maddesine gore,
niifusunun 300 binden fazla olmasi, yiiz Slgiimiiniin 100 km®yi asmasi, bulundugu
bolgede bir istihdam merkezi olmasi ve giindiiz niifusunun gece niifusundan fazla
olmasi gerekmektedir (Revised Local Autonomy Law, Article:252-23).

3.3. Ozel Nitelikli Yerel Yonetim Birimleri

Ozel nitelikli yerel ydnetim birimleri; 6zel bolgeler, tasinmaz mal yonetimleri,
yerel yonetim birlikleri ve yerel kalkinma sirketlerinden olugmaktadir. Bunlardan ozel
bolgeler sadece Tokyo’ya 0zgli yonetim birimleridir. Bu ilde 23 adet 6zel bdolge
yonetimi bulunmaktadir. Ozel bdlgelerin secimle is basina gelmis bir belediye baskani
ve meclisi bulunmaktadir. Bunlar, su, atik toplama, yangindan koruma ve bazi gehir
planlama hizmetleri disinda belediyelerle ayni fonksiyonlar1 icra etmektedirler.
Metropolitan Tokyo yonetimi ile 6zel bolge yonetimleri ve 6zel bolge yonetimlerinin
kendi aralarndaki koordinasyonu, metropolitan Tokyo ydnetimi ile bdlge yonetimi
temsilcilerinden olusan bir konsey saglamaktadir (Revised Local Autonomy Law,
Article:282-2).

Tasinmaz mal yonetimleri, bir belediye sinirlart iginde sahip olunan bazi
gayrimenkullerin, yonetimi i¢in olusturulan birimlerdir. Taginmaz mal yonetimlerinin
bir meclisi vardir ve meclisin iiye sayist ve iyelerin gorev siirelerine iligkin
diizenlemeler yonetmelik ile diizenlenmektedir. Meclisin yan sira kanun ya da Bakanlar
Kurulu Karari’na dayali olarak birden fazla belediye ya da 6zel yonetim biriminin
karsilikli uzlasmayla olusturduklar: miitevelli heyeti bulunmaktadir. Belediye ya da 6zel
yonetimlerin bagkanlar1 taginmaz mallarla ilgili dnemli kararlar alirlarken miitevelli
heyetine danisirlar. Belediye baskani ve 6zel yonetimlerin baskanlari miitevelli heyetine
danigarak tagimmaz mal yonetimlerine gayrimenkuliin yonetimiyle ilgili olarak ilave
gorev ve yetkiler aktarabilirler. Miitevelli heyeti ayrica tasinmaz mal yonetiminin
faaliyetlerinden yola ¢ikarak onun performansini teftis eder (Revised Local Autonomy
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Law, Article:296-2,3). Belediyeler bu yonetimlerin gelir ve giderlerini ayri bir hesapta
tutabilirler. Ozellikle dag koyleri ve ciftcilikle ugrasan koylerde yaygm olan bu
birimlerin sorumlulugundaki alanlara; dag ormanlari, sulama kanallari, kaplicalar,
¢iftlikler, mezarliklar, batakliklar 6rnek olarak verilebilir.

Yerel yonetim birlikleri, belediyelerin 6l¢egini agan ve biiyiik kaynak gerektiren
yerel hizmetlerin yerine getirilebilmesi amaciyla kurulmaktadirlar (Revised Local
Autonomy Law, Article:284-285).

Ozel nitelikteki yerel yonetimlerin sonuncusunu olusturan yerel kalkinma
ortakliklar: ise, kalkinma planlarina tabi alanlarda yerel yonetim birimlerinin bdlgesel
kalkinma projelerini daha esnek kosullarda personel istihdam ederek ve kamu
yonetiminin sinirlamalarindan  kurtularak gerceklestirmek amaciyla kurulmuslardir
(Norton, 1994:462,463). Yerel kalkinma ortakliklarinin, genel miidiir, miidiirler,
yonetim kurulu ve denetcilerden olusan bir orgiit yapist bulunmaktadir. Genel miidiir
yerel kalkinma ortakligini temsil etmekte ve islerini yiiriitmektedir (Revised Local
Autonomy Law, Article:304). Miidiirler, yerel kalkinma ortakliginin faaliyetlerinin
stirdiiriilmesinde genel miidiire yardimci olmakta ve genel miidiir gorevini yerine
getiremeyecek bir durumla karst karsiya kaldiginda onun gorevlerini yerine
getirmektedir. Yonetim kurulu, genel miidiir ve miidiirlerden olusmaktadir. Kurul, yerel
kalkinma ortakliginin biitge ve kesin hesabini hazirlamakta, is planini yapmakta ve arazi
ile arsalarin devrini gerceklestirmektedir. Denetciler ise, kalkinma ortakliginin
faaliyetlerini denetlemektedirler (Revised Local Autonomy Law, Article:304,305).
Yerel kalkinma ortakliklarinin faaliyetlerini; bir bolge ya da mahallenin yeniden insasi
icin gerekli olan altyapt yatirimlarinin yapimi, konut ingasi, yollar, limanlar,
kanalizasyonlar, su tesisleri, su arzi sistemleri, parklar, yesil alanlar tesisi, bu
hizmetlerin yerine getirilmesi ya da fabrika yapimi vb. faaliyetler seklinde siralamak
miimkiindiir (Revised Local Autonomy Law, Article :298).

4. YEREL YONETIMLERIN ORGUTSEL YAPISI

Japonya’da yerel yonetimler baskanlik sistemine dayali olarak yonetilmektedir.
Genel nitelikteki yerel yonetim birimleri olan valilikler ve belediyelerin her birinin bir
ylirlitme, bir de yasama organi vardir. Yerel yonetimlerin demokratik yapida olmasini
ve bunu muhafaza edebilmesini saglamak amacryla, valiler, belediye baskanlar1 ve
meclis iiyeleri secimle is basina gelmekte ve fonksiyonlarint giicler ayriligi, i¢c kontrol
ve denge prensibine dayali olarak icra etmektedirler (CLAIR, 2006:44). Belediye ve
valilik meclislerinden olusan yerel meclislerin iiyeleri 4 yil igin secilmektedir. Uye
sayisi valiliklerde kanunla, belediyelerde ise yonetmelikle diizenlenmektedir. Meclis
iiyeleri kendi aralarindan bir bagkan ve baskan yardimcisi se¢mektedirler. Meclis
bagskanlar1 meclis toplantilarina bagkanlik etmekte, toplantilarin diizenini saglamakta ve
meclisi temsil etmektedir. Meclisler olagan olarak ayda 4 defa belediye baskani ya da
valiler tarafindan toplantrya cagrilmaktadirlar. Olagan toplantilarin yani sira, meclis
iiyelerinin 4’te biri ya da fazlasi 6zel giindemle toplant1 talebinde bulunursa belediye
baskani ya da valiler meclisi olaganiistii toplantiya ¢agirabilmektedirler (Revised Local
Autonomy Law, Article:101-104). Toplantilarda kararlar kanunda aksi belirtilmedikce
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mevcut iiyelerin salt ¢ogunlugunun lehte ya da aleyhte oy vermesiyle alinmaktadir.
Belediye bagkani ya da valiler meclis toplantilarinda oylamaya katilamamaktadir. Buna
karsin, oylarin esitligi halinde belediye baskani ya da valinin verdigi karar gegerli
olmaktadir. Meclis iiyeleri, kendi adlarina ya da baskasinin namina yerel yonetimlerle
sozlesmeye dayali bir iligki icerisine giremezler. Ayni anda senato, temsilciler meclisi
ya da bagka bir yerel yonetim meclisine iiye olamaz ve baska bir belediye meclisinde
tam zamanli olarak calisamazlar (Revised Local Autonomy Law, Article:92). Meclis
iiyelerinin sayisi ilge ve kdy belediyelerinde niifusa bagli olarak 12 ile 22 kisi arasinda
degisirken, il belediyelerinde 26 ile 96 kisi arasinda, valiliklerde ise, 40 ile 120 arasinda
(Tokyo metropoliinde iist sinir 130’dur) degismektedir. Yerel meclislere segilebilmek
icin adaylarin en az ii¢ ay ya da daha fazla siireyle o bdlgede oturmus olmalari, Japon
vatandagi ve 25 yasini doldurmus olmalar1 gerekmektedir (Revised Local Autonomy
Law, Article:18,90,91). Yerel meclisler; biitceyi hazirlar, kesin hesaplar1 karara baglar,
yerel yasalar1 yaparlar. Kanunlar ve Bakanlar Kurulu Karar’yla belirlenenler harig
olmak tizere yerel vergileri, iicretleri ve fiyatlari tespit eder ve bunlar1 toplar, sartli ya da
gotiirii bagislar kabul eder ve kendi politikalariyla ilgili kararlar alirlar.

Genel nitelikteki yerel yonetim birimlerinin yiirlitme organlari; belediye baskant,
vali ve cesitli idari komitelerden olugmaktadir. Vali, belediye baskani ve idari
komitelerden olusan yiirlitme organlari, meclislerinin aldig1 kararlar1 uygularlar ve
kendilerine kanunla, yonetmeliklerle ya da diger hukuki belgelerle verilen gorevleri
yerine getirirler. Vali ve belediye baskanlar1 4 yil i¢in sec¢ilmektedir. Belediye baskani
secilebilmek icin 25 yasimi doldurmus olmak, vali secilebilmek igin ise 30 yasini
doldurmus olmak gerekmektedir (Revised Local Autonomy Law, Article:19). Belediye
baskanlari, belediyeyi temsil eder, biitceyi hazirlar ve uygular, belediye hesaplarini
denetler ve idari komiteler arasinda bir anlasmazlik oldugu zaman bunu ¢oziime
kavusturmak i¢in elinden geleni yaparlar. Bagkanlar, belediye meclislerinin kararlarini
yeniden goriigiilmek {izere veto etme yetkisine sahip oldugu gibi, meclisler de belediye
bagkani icin gilivensizlik oyu verebilirler. Bagkanlar, ayni anda senato, temsilciler
meclisi ya da basgka bir yerel yonetim meclisine iiye olamaz ve baska bir belediye
meclisinde tam zamanli olarak ¢alisamaz (Revised Local Autonomy Law, Article:139-
142 ve 148,149). Belediyeler, gorevlerini yerine getirirken, kendilerine ya da valiliklere
bagli olarak olusturulan komiteler (organlar) kurulabilirler. Egitim, kamu giivenligi ve
secim gibi alanlarda olusturulan bu komiteler kendilerine verilen gorevleri daha iyi
bicimde yapabilmek i¢in birbirleriyle isbirligi yapabilmektedirler. Komiteler arasinda
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinde belediye baskanlar1 devreye girmektedir
(Revised Local Autonomy Law, Article:180-185).

5. YEREL YONETIMLERIN GELiRLERI

Japonya’da vergilendirme yetkisi daha ¢ok merkezi yonetime ait oldugundan
yerel yonetim gelirlerinin 6énemli bir boliimii transfer tiirii gelirlerden (yerel transfer
vergisi + yerel tahsis vergisi + sartll ve gotlirii yardimlardan) olusmaktadir (Mochida,
2001:91).

Grafik 1. Japonya’da Yerel Yonetimlerin Gelirlerinin Gelisimi (1980 — 2005)
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Kaynak: MIC (2008), Japan Statistical Yearbook 2008, Ministry of Internal Affairs and Communications
(Statistical Research and Training Institute) Http:/www.Stat.Go.Jp/English/Data/Handbook/
Pdf/C17cont.Pdf, (Erisim: 03.08.2006). MIC (2007a), Fiscal Year 2005 Settlement White Paper On
Local Public Finance, Tentative Translation, (Ministry of Internal Affairs and Communications),

www.soumu.go.jp/english/wp/pdf/002.pdf, (Erisim: 30.09.2007).

Yerel yonetimlerin diger gelir kalemlerini ise, yerel vergiler ve borglanma
olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam gelirlerine orani, biiyiik
kentsel alanlarda % 75-80’1 bulurken, kirsal alanlarda bu oran % 25 ile % 33 arasinda
degismektedir (Jacobs, 2003:607). Yerel yonetim gelirlerinin gelisiminin gosterildigi
tablo 1’den de goriilecegi iizere, 1980-2005 yillarini kapsayan dénemde toplam yerel
yonetim gelirlerinin ortalama % 35,9’u yerel vergilerden, %18,3’li yerel tahsis
vergisinden, % 15,1°1 hazine yardimlarindan, % 12,3’li bor¢glanma gelirlerinden % 17’si
ise diger gelirlerden olusmaktadir.

Japonya’da yerel yonetimlerin mali yapilart konusunda en dikkat ¢ekici husus
yerel yonetimlerin gelirlerini artirma konusunda sinirli da olsa belli bir inisiyatife sahip
olmalaridir. Ancak, yerel yonetimlerin yeni bir vergi koyabilmesi i¢in séz konusu
verginin yerel vergi kanununda belirtiimemis olmasi ve Igisleri ve Ulastirma
Bakanligi’na danigmasi gerekmektedir®*.

Tablo 1: Yerel Vergiler

Zorunlu Vergiler
¢ >> | Normal Vergiler | Tahsisli vergiler

Ihtiyari Vergiler

22000 yilina kadar yerel yonetimlerin yeni bir vergi koyabilmesi icin Igisleri ve Ulastirma Bakanligi’ndan
onay almas1 gerekirken, Nisan 2000°de yapilan degisiklikle birlikte 6nceden onay alinmasi uygulamasina
son verilerek yerel yonetimlerin yeni bir vergi koyabilmesi igin Igisleri ve Ulastirma Bakanligi’na
danigmast yeterli goriilmistiir.
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Valilik ikamet vergisi Otomobil vergisi Niikleer yakit vergisi
; . o - Ham petrol fiyatini
Isletme vergisi Madencilik vergisi N P Y .

diizenleme vergisi
Yerel tiikketim vergisi Avci kayit vergisi

Reel gayrimenkul edinim vergisi Avlanma vergisi

. .. Su idaresi (isletmesi) ve
Valilik tiitlin vergisi X (is . )
arazi kar vergisi

Golf sahasi vergisi

Emlak vergisi Kaplica vergisi Villa miilkiyet vergisi
. Ki kil gikart
Belediye ikamet vergisi Isyeri (biiro) vergisi u@ ‘,]e gaktl giiartma
vergisi
Hafif motorlu araglar vergisi Sehir planlama vergisi

o .. Su idaresi (isletmesi) ve
Belediye tiitiin vergisi . ..
arazi kar vergisi

Madeni {iriin vergisi Kamu tesisleri kullanim vergisi

Ozel arazi (araziyi elde tutma) .. ..
.. Arazi imar vergisi
vergisi*

Belediye Vergileri

Belediye saglik sigortasi vergisi

Kaynak: MOF (2004), An Outline of Japonese Taxes 2004, Ministry of Finance Japan, ss.232-257.
http://www.mof.go.jp/english/tax/taxes2004e_h.pdf, (Erisim 22.11.2004), Pascha ve Robaschik
(2001); “The Role of Japanese Local Governments in Stabilisation Policy”, Institut fir
Ostasienwissenschaften, No:40, ss.14-15, http://www.uni-duisburg.de/Institute/OAWISS/
publikationen/ arbeitspapiere/ paper40.html, (Erisim: 08.07.2006).

* Bu vergi arazi spekiilasyonunu onlemek iizere, bir araziyi satin alan ya da baska suretlerle elde edenlerden
alinmaktadir.

Ulkede 30 civarinda yerel nitelikte vergi vardir. Normal vergiler ve tahsisli
vergiler olarak ikiye ayrilan bu vergilerin ¢ogunun oran ve matraht yerel vergi
kanununda diizenlenmektedir. Yerel vergiler; ikamet vergisi, yerel tiiketim vergisi,
tiitiin vergisi, otomobil vergisi, madencilik vergisi, kent planlama vergisi, av vergisi,
avcilik ruhsat vergisi ve benzeri vergilerden olusmaktadir (Tablo 1). Yerel vergilerden
yerel yonetimlerin vergi gelirleri igerisinde en 6nemli paya valiliklerde, valilik ikamet
vergisi, meslek vergisi, yerel tiilketim vergisi ve otomobil vergisi sahipken,
belediyelerde emlak vergisi, belediye ikamet vergisi, sehir planlama vergisi ve tiitiin
vergisi sahiptir (MOF, 2006b:229-258).

Yerel vergiler, 1985-1995 yillar1 arasinda toplam vergi gelirlerinin yaklasik
olarak %40’m1 olustururlarken, 2002 yilinda toplam gelirler igerisindeki paylar
%30,2’ye kadar dismiistiir (Grafik:1). Yerel yonetimlerin 6z gelirlerini artirmay1
hedefleyen 2002 yili Trinity Reform paketinde, siibvansiyonlarda ve yerel tahsis
vergisinde reforma gidilerek, merkezi yonetimden yerel yonetimlere vergi gelirlerinin
transfer edilmesi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda ulusal gelir vergisinden, yerel ikamet
vergisine vergi geliri kaynagi tahsis edilmistir. Yapilan diizenlemelerin de etkisiyle,
yerel vergi gelirlerinin toplam gelirlere oran1 2003 yili sonrasinda artmis ve 2005
yilinda %37,4’e ¢ikmistir (MIC, 2007a:7,8).
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Yerel yonetimler topladiklart yerel vergilerin yani sira, gelirlerinin dnemli bir
boliimiinii merkezi yonetimden yapilan transferler araciligiyla elde etmektedir. Gelir
paylasimi diizenlemeleri neticesinde elde edilen bu gelirler yerel tahsis vergisi (Local
Allocation Tax) ve yerel transfer vergisinden (Local Transfer Tax) olusmaktadir. Yerel
tahsis vergisi, olagan ve olaganiistii tahsis vergisi olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Olagan tahsis vergisinin amaci, yerel yonetimlerin mali kapasitelerini esitlemek ve
belirlenen standartlarda hizmet sunmalarimi saglamaktir. Olagan tahsislerin
tamamlayicist niteliginde olan olaganiistii tahsis vergisi ise, dogal afet ya da benzeri bir
olaganiisti durumla karsi karsiya kalan yerel yonetimlerin harcamalarindaki artis
karsilamak amaciyla kullanilmaktadir (Canpolat ve Haktankagmaz, 2007:82). Tahsis
vergisi, gelir ve alkollii igecek vergisinin %32’si, kurumlar vergisinin %34’t (2007
yilina kadar %35,8 olarak uygulanmistir), tiiketim vergisinin %29,5’i ve tiitlin
vergisinin %25’inden olugmaktadir. Yerel tahsis vergisi gelirleri yerel yonetimlerin
standart gelir ve harcama tahminleri arasindaki farka dayali bir formiile gore
dagitilmaktadir. Buna gore, 6z gelirleri temel ihtiyaclarini karsilamaya yeterli olan yerel
yonetimler tahsis vergisinden pay alamazken, bunlarin diger yerel yonetimlere yapilan
kaynak transferine bir katkis1 da s6z konusu olmamaktadir (IMF, 2004:42; Domenico
ve Zanardi, 2004:9).

Sekil 2: Yerel Tahsis Vergisinin Hesaplanma Yoéntemi

([ Standari Yerel
Werg Gelirler) (Birirn Malivet)
X X
(Hesaplama (Olgilen Birim
Oram (%75)) Sayia wa da MMildarn Standart Harcama
+ ey Gerekeinimlen
([ Yerel Transfer = (Dizenleme _ -
Vergisi, Diger) Katsaws1) - Standart Finansal
Gelider
Standart Finansal
Gelider
—_— Standart Harcama Olagan Tahsis
Gereksinimleri Vergis Miktar

Kaynak: MIC (2007a), Fiscal Year 2005 Settlement White Paper on Local Public Finance, Tentative
Translation, (Ministry of Internal Affairs and Communications), s.11,

www.soumu.go.jp/english/wp/pdf/002.pdf, (Erisim: 30.09.2007).

Yerel yonetimlerin tahsis vergisinden alacaklar1 pay; standart harcama
gereksinimi ile standart finansal gelirleri arasindaki farka gore belirlenmektedir.
Standart finansal gelirler, standart yerel vergi gelirlerinin (degisken vergi gelirleri ve
0zel amagl vergiler hari¢) hesaplama oraniyla (valilikler i¢in %80 belediyeler igin %75)
carpimina yerel transfer vergisi ve diger yerel yonetim gelirlerinin eklenmesi suretiyle
bulunurken, standart harcama gereksinimleri, birim maliyet, hesaplama yapilan yerel
hizmetin 6l¢li birimi (yerel yonetimin niifusu, yollarin uzunlugu, biiyiikliigi gibi) ve
diizeltme katsayist (Diizeltme katsayisi, temel hizmet sunumu i¢in gerekli finansmani
hesaplarken yerel hizmetlerin maliyetini etkileyen niifus yogunlugu ve iklim kosullar
gibi kosullar1 g6z oniinde bulunduran bir 6l¢iidiir) gibi degiskenler géz 6niine alinarak
hesaplanmaktadir (Sekil 2).
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Yerel yonetimlere dagitilan bu verginin yani sira, merkezi yonetimin 6zel bir
hesapta topladig1 ve daha sonra yerel yonetimlere aktardigi vergiler de bulunmaktadir.
Yerel transfer vergisi olarak adlandirilan bu vergiler, yerel yol vergisi, sivilastirilmig
petrol gazi transfer vergisi, motorlu ara¢ tonaj transfer vergisi, 6zel tonaj aidatlari,
havacilik yakit transfer vergisi ve gelir transfer vergisinden olugmaktadir (MOF,
2006:229). Her iki verginin yerel yonetimlerin toplam gelirleri i¢indeki pay1 yaklasik
%?20’ler diizeyinde olup, yerel transfer vergisinin toplam gelirler igerisindeki pay1
azalirken, tahsis vergisinin toplam gelirler icindeki paymin giderek arttigi
goriilmektedir.

Yerel yonetimler yukarida belirtilen gelirlerinin yani sira merkezi yonetim adina
gerceklestirdikleri hizmetler, merkezi yonetimle ortak olarak yiiriittiikleri hizmetler ve
kendi sorumluluklarindaki hizmetleri yerine getirmek icin hazineden yardim
alabilmektedirler. Bu kapsamda bakanliklar ve merkezi yonetim kuruluglar yerel
yonetimlere devrettikleri bazi hizmetler i¢in (genel se¢imlerin diizenlenmesi gibi)
yardimda bulunurlar. Bunun yani sira, yerel yonetimler merkezi yonetimle ortaklaga
gerceklestirdikleri zorunlu egitim hizmetlerini yerine getirirlerken de hazine yardimi
almaktadirlar (MIC, 2007a:40,41). Ayrica, kanalizasyon sisteminin yenilenmesi gibi
yerel yoOnetimler tarafindan {stlenilen hizmetlerin saglanmasina yonelik projeleri
desteklemek icin de merkezi yonetimden mali yardim alabilmektedirler. Bu tiir
yardimlarin tamami belirli bir amacin gergeklestirilmesi icin verildiginden verilis
amacmin disinda kullanilamazlar (CLAIR, 2006:56). Yerel yoOnetimlerin toplam
gelirleri igerisinde %16 civarinda bir paya sahip olan yardimlarin oran1 1980°1i yillarla
karsilastirildiginda negatif bir trend sergilemesine karsin, yerel tahsis vergisinin de bir
tiir idareleraras: transfer niteligi tasidig1 dikkate alindiginda Japonya’da idarelerarasi
transferlerin yerel yonetimlerin toplam gelirleri icerisinde 6nemli bir agirliga sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yerel yonetimlerin bir diger gelir kaynagi da bor¢lanmadir. Japonya’da yerel
yonetimlerin bor¢glanmasina sadece yatirim harcamalar1 ve kamu iktisadi tesebbiislerin
finansmani1 amaciyla izin verilmektedir. Mevcut diizenlemeye gore valiliklerin bono
ihra¢ edebilmeleri i¢in igisleri bakanligindan belediyelerin ise, validen onay almalari
gerekmektedir (Pascha ve Robaschik, 2001:25). Ancak, 2006 yilinda yapilmasi
planlanan diizenlemeyle agiklar1 belirli bir diizeye ulasmayan ya da vergi gelirleri ulusal
standartlarin altina diismeyen yerel yonetimlerin bono ihra¢ edebilmeleri icin 6nceden
onay almalart yerine merkezi idareye bu konuda danigmalart benimsenmistir
(Robaschik ve Yoshino, 2004:21).

Bor¢lanma icin gereken oOnceden iznin yani sira, yerel yonetimlerin yillar
itibariyle degisiklik gosterebilen ulusal bor¢lanma planinda belirtilen sinirlamalara da
uymalart sart kosulmustur (Norton,1994:478,479). Belirtilen bu sinirlamanin yani sira
vergi oranlar1 ulusal standartlardan diisiik olan yerel yonetimlerin altyapi yatirimlarimi
finanse etmek amaciyla bor¢lanmalarina izin verilmemektedir. Ayrica, yerel
yonetimlerin borg servis rasyosunun gelirlerinin %20’sini asmamast gerekmektedir
(Domenico ve Zanardi, 2004:10). Bunun yani sira, harcamalarin bor¢lanmayla finanse
edilen kismu belirli bir orani agan yerel yonetimlerin yeniden borglanmalarma izin
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verilmemektedir. Ayrica, biitge agiklart belirli bir yiizdeyi gecen yerel yonetimlerin
bor¢lanmalarina sadece, Igisleri Bakanhgi’min izin verdigi finansal planlara uygun
sekilde finansal yapilari1 yeniden yapilandirmalari kosuluyla izin verilmektedir
(Robaschik ve Yoshino, 2004:20).

Japonya’da yerel yonetimler ihtiyag¢ duyduklar: kredileri merkezi yonetim, kamu
iktisadi  tesebbiislerinin  olusturdugu borglanma fonlar1i ve &zel kesimden
saglamaktadirlar (Mihaljek, 1997:297). 2005 yili itibariyle 10 trilyon 376 milyar yen’lik
bir kaynag1 (toplam gelirlerinin yillik ortalama %12’sini) bor¢lanma yoluyla saglayan
yerel yonetimlerin finansman ihtiyaglarini hangi kurumdan karsilayacaklari konusunda
yazili bir sinirlama yoktur. Bununla birlikte, merkezi yonetimin yerel yonetimlerin
borg¢larinin onay siirecinin bor¢lanmanin hangi kurulustan yapilacagini icerdigini ve bu
sekilde finansal kuruluslarin merkezi yonetim tarafindan dolayli bir sekilde
belirlendigini sdylemek miimkiindiir (Domenico ve Zanardi, 2004:10).

Japonya’da yerel yonetimlerin gelir diizeyleri son on yilda Onemli Slclide
kotiilesmigtir. Yerel yonetim harcamalarinin biiyiik bir kisminin zorunlu harcamalardan
olugmasi, belediye ve valiliklerin gelir kaynaklar1 agisindan merkezi yonetime bagliligi
ve yerel mali disiplini saglamaya yonelik mekanizmalarin yetersizligi yerel
yonetimlerin yagadig1 mali sorunlarin 6nemli nedenlerini olusturmustur (IMF, 2004:40).
Ornegin, 1984 yilinda yerel borglarin GSYIH’ye oran1 %18,3 iken, 2005 yilinda %40’a
yiikselmistir (Grafik 2).

Grafik 2: Japonya’da Yerel Yonetim Bor¢larinin Gelisimi (1984 — 2005)
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Kaynak: MIC, Japan Statistical Yearbook 2008, http://www.stat.go.jp/data/nenkan/zuhyou/y0303a00.xls;
Historical Statistics of Japan ve http://www.stat.go.jp/english/data/chouki/index.htm, Erisim:
18.08.2008.

Yerel borglarin bu derece artmasinda vergi ve transfer niteligindeki gelirlerdeki
azalmayla, ekonomiyi canlandirmak amaciyla yiirlirliige konulan yatirimlari artirmaya
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yonelik onlemler 6nemli Olciide etkili olmustur (Domenico ve Zanardi, 2004:7). Bu
durum merkezi idare bor¢lanmasinin artmasinda énemli bir faktér olmustur. Oyle ki ele
alman donem sonunda kamu bor¢ stokunda dénem basina oranla %113,4’likk bir artis
meydana gelmis ve bunun %21,8’lik bolimii yerel yonetimlerin borg stokundaki
artistan kaynaklanmstir (Grafik 2).

Japonya’da 1990’11 yillarla birlikte yagsanan durgunluk reel faiz oranlarinin ¢ok
diisiik diizeyde gergeklesmesine yol agmustir. Durgunluktan kurtulmak ve ekonomik
canlanmay1 gergeklestirmek icin ¢esitli Onlemlerin hayata gecirildigi iilkede,
ekonominin canlanmasiyla birlikte reel faizlerin artmasinin bor¢lanma maliyetlerini
artiracagl endisesi, bu iilkede bor¢lanma sorununu ¢oézmeye yonelik arayislara yol
acmustir (Ulusoy, 2007:224). Yerel yonetim borglarindaki bu artis karsisinda, personel
sayisi ve iicretlerinde 6nemli kesintiye gidilmis, yerel hizmetlerin bazilar1 6zellestirilmis
ve mali sorumlulugu artirmaya yonelik tedbirler alinmistir. Bu kapsamda yerel
yonetimlerin yatirim projelerinin finansmaninda yerel tahsis vergisi ile merkezi idarece
yapilan gotiirii yardimlarin payini azaltarak, yatirim harcamalarinin yerel vergi
gelirleriyle karsilanmasi amaglanmistir. Ayrica yerel diizeyde mali disiplini saglamak
amactyla merkezi yonetimin yerel yonetimlerin 6denemeyen bor¢larini iistlenmesine
smirlama getirilirken, piyasa disiplinini tesvik edici Onlemler almarak yerel
yonetimlerin finansman ihtiyaglarin1 para ve sermaye piyasalarindan saglamalaria
calistlmistir (IMF, 2004:46,47). Mali disiplini artirmaya yonelik bu diizenlemelerin yani
sira yerel yonetimlerde yeniden yapilanma ¢aligmalart gercevesinde 1994-2003 yillart
arasinda yerel yonetimlerin ¢aligtirdiklar personel sayisinda 170 bin kisilik bir azalma
goriiliirken, 2002 mali yilinda 1177 yerel yonetim biriminin personel iicretlerinde
yaptig1 kesinti 100.7 milyar yen’e ulasmistir. Personel harcamalarinda saglanan bu
kesintinin yant sira, 2008 yilina kadar da hizmet sunumunda etkinligi artirmaya yonelik
diizenlemeler yapilmasi, idari harcamalarin yeniden gozden gecirilerek bunlarin bir
kisminin iptal edilmesi, yonetimde etkinligi artirmak i¢in bazi birimlerin birlestirilmesi,
belediye vergilerinin tahsilat oranlarinin yiikseltilmesi gibi Onlemlerin alinmasi
kararlagtirilmigtir (MIC, 2004:17-25).

6. YEREL YONETIMLERIN GIDERLERI

Japonya’da idarelerarasi gorev paylasimina iliskin diizenlemeler yasalarla
yapilmaktadir. Merkezi yonetimin bu konuda takdir yetkisi bulunmadigi gibi yerel
yonetimlere karsiligini 6demedigi bir gorevi devretmesi de miimkiin degildir (Mochida,
2001:94). Ulkede, kamusal hizmetlerin goriilmesinde merkezi yonetim ile yerel
yonetimler is bolimii yapmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2007:152). Vergi gelirlerinin
onemli bir boliimii merkezi yonetime tahsis edilmesine karsin, kamu harcamalarinin
2/3’liik bir boliimii yerel yonetimlerce gerceklestirilmektedir (IMF, 2004:40). Yerel
yonetimlerin kamu harcamalarindaki bu agirligina karsin, merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasinda goérev paylagimi kesin cizgilerle ayrilmamistir. Benzer nitelikteki
gorevler farkli yonetim kademelerine tahsis edildigi gibi, tek bir gorevin yerine
getirilmesinde birden fazla yonetim biriminin sorumlulugu paylastig1 da goriilmektedir.
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Tablo 2: Japonya’da Idarelerarasi Gérev Paylasimi

Giivenlik Sosyal sermaye  |Egitim Saglik, refah, esenlik |Endiistri, ekonomi
Diplomasi, |Ulusal yollar Universite |Sosyal sigorta Gilimriik vergileri
s E Adalet Tercihli yollar Doktor lisansi Posta hizmetleri
g 2 |Savunma, Akarsular Ilag lisansi Ulasim lisanst
= S |Ceza verme (Birincil) Ekonomik politika
g Yerel yollar
ﬁ Polis Akarsular (ikincil) |Lise Cocuk bakimi Bélgesel kalkinma
= Liman Kamu saglik merkezi |Isgiicii giivenligi
S Toplu konut
g Ulusal saglik
) sigortasi
-E Yangindan  |[Kent planlama Ortaokul |Yasam sigortasi
E 8 |koruma Yerel yollar flkokul Su arzi Bolgesel kalkinma
> E; Aile Kaydi |Liman Hastabakic |Atik su
E 3 (kuitiigii) Toplu konut ik okulu  |Yaslilarin bakimi
S & Kanalizasyon Kamu mali yardimu

Kaynak: MIC (2007b), Local Public Finance in Japan, Local Governance (Policy Making and Civil
Society), Ministry of Internal Affairs and Communications (Local Public Financial Bureau), 2007,

s.9., http://www.soumu.go.jp/english/pdf/lpfij.pdf, Erisim: 18.08.2008.

Egitim, saghk ve bayindirhik isleri alaninda merkezi ydnetim hizmetin
planlanmasi, ulusal standartlarin belirlenmesi asamalarinda rol almakta ve yaptigi
yardimlarla hizmetlerin finansmanina katkida bulunmaktadir (Mochida, 2001:91). Bu
nedenle yerel yonetimlerin, hizmetlerinin yerine getirilmesinin pek ¢ok asamasinda
merkezi yonetimin dnemli bir agirligi oldugu goriilmektedir. Ornegin, egitim, ¢ocuk
bakimi ve saglik hizmetleri konusunda minimum standartlar merkezi yonetim tarafindan
belirlenmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin yapacaklar: yatirim harcamalarinin tiirii ve
miktar1 kabaca merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir (IMF, 2004:41). Soz
konusu hizmetler belediyeler tarafindan yerine getirilirken, denetim gorevi valiliklere
verilmistir. Bu nedenle de Japon yerel yonetim sisteminin, merkezi bir vergi sistemi ile
harcama sorumlulugunun yerel yonetimlere devredildigi bir sistemden olustugu
sOylenebilir (Mochida, 2006:154). Ayrica yerel yonetimlerin gelir ve harcamalari
arasinda olusabilecek dengesizlikler gotiirii bagislarla giderildiginden bu bagislarin
harcama etkinligini saglamaya yonelik ¢abalari oldukg¢a sinirlt bir diizeyde kalmaktadir
(IMF, 2004:40).

Japonya’da yerel yonetimlerin harcamalar® zorunlu harcamalar (personel
harcamalari, issizlik yardimlari ve bor¢ 6demeleri gibi), yatirim harcamalari (yol, okul,

2 Japonya’da yerel yonetimler genellikle birden fazla hesap kullanmaktadir. Bu hesaplardan bir tanesi, egitim
saglik gibi genel yonetim hizmetlerine yonelik harcamalarin izlendigi genel hesaptir (general account), bu
hesabin yani sira, konut hizmetleri gibi harcamalar1 kismen yararlananlarin 6dedigi ticretlerle/harclarla
finanse edilen harcamalar 6zel hesaplarda izlenmektedir (special account). Genel hesaplar ve 6zel hesaplar
olagan hesaplar olarak adlandirilmaktadir (ordinary account). Anilan hesaplarin yani sira su arzi ve
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koprii, park yapimi i¢in yapilan harcamalar) ve diger harcamalar olmak {izere {i¢ gruba
ayrilmaktadir.

Grafik 3: Japonya’da Yerel Yonetimlerin Harcamalarinin Gelisimi (1980 — 2005)
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Kaynak: http://www.stat.go.jp/data/nenkan/zuhyou/y0512f00.xls ve White Paper on Local Public Finance,
2004, 2005 ve 2007 verilerinden derlenmistir.

Yerel yonetimlerin yaptiklari harcamalar icerisinde en Onemli agirliga sahip
olanlarini, baymdirlik harcamalari (kentsel kalkinma, yerel yollar ve konutlarin insasi
icin yapilan harcamalar), egitim harcamalari, bor¢ Odemeleri, genel ydnetim
harcamalari, saglik ve sosyal refahi artirmaya yonelik harcamalar olusturmaktadir.
Yerel yonetimlerin yaptiklart bayindirlik harcamalarinin toplam harcamalara orani
1980-2002 yillar1 arasinda ortalama % 22,6 olarak gerceklesirken, egitim
harcamalarinin pay1 % 20,3 olarak, sosyal refah harcamalariin pay1 % 12, 8 olarak,
bor¢ ddemelerinin payi ise, % 10,7 olarak gergeklesmistir. Belirtilen donem itibariyle
refah harcamalar1 ve bor¢ 6demelerinin toplam harcamalar igerisindeki pay1 artarken,
bayindirlik ve egitim harcamalarinin paylari azalmigtir (Grafik 3).

Yerel yonetim  harcamalari, giderleri yapan  birimler itibariyle
degerlendirildiginde valiliklerde egitim ve altyap1 harcamalarinin payinin, belediyelerde
ise ¢ocuk ve yashlarin bakimmna yonelik refah giderlerinin yiiksek oldugu

ulastirma hizmetleri gibi fonksiyonlar1 yerine getiren yerel iktisadi tesebbiislerinin hesaplar1 da isletme
hesaplarinda izlenmektedir. Bu ¢aligmada yerel yonetimlerin harcamalari konusu olagan hesaplar
baglaminda incelenmektedir (Bkz: MIC, 2007b: 1).
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goriilmektedir. Yerel yonetim giderleri ekonomik niteligine gore bir ayrima tabi
tutuldugunda ise, toplam giderler icerisinde en yiiksek paya sirasiyla personel (%28),
yatirmm (%20,1) ve faiz (%14,2) giderlerinin sahip oldugu goriilmektedir (MIC,
2005:11-14).

7. YEREL YONETIMLERIN DENETIiMi

Japonya’da yerel yonetimlerin denetimi; merkezi yonetim, yargi organlari, yerel
yonetimlerin kendi organlar1 ve segmenler tarafindan yapilmaktadir. Yasama denetimi,
iilke topraklarmin dengeli olarak gelismesini saglamak, hizmet standartlarii iilke
biitiintinde belirli bir diizeyde tutmak, hizmetler arasinda esgiidiimii saglamak, yerel
yonetimlerin yasalara uygun ve etkin ¢alismasin1 saglamak gibi amaglari
hedeflemektedir. Merkezi yonetim bu amaglar dogrultusunda teftis ve denetimlerde
bulunmakta, yerel yonetimlerin biitce uygulamalarina ve yonetmeliklerine iliskin bilgi
isteyebilmekte ve onlara ¢esitli onerilerde bulunabilmektedir (Keles, 1984:116).

Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetim yetkisi ise, Igisleri ve
Ulastirma Bakanhg ile valiler tarafindan kullanilmaktadir. Idari nitelikte olan bu
denetimin yan1 sira merkezi yonetim yerel yonetimleri ilgilendiren konularda anayasada
belirtilen mali 6zerklikle ilgili diizenlemelere ters diismeyecek yasal diizenlemeler de
yapabilmektedir (CLAIR, 2006:50). icisleri ve Ulastirma Bakanligi yerel yonetimler
iizerindeki denetimini bakanliga bagli idari Degerlendirme Biirosunun idari denetim
subesi araciligiyla gerceklestirmektedir. Idari degerlendirme biirosunun gorevi;
kurulusunu diizenleyen kanunun 4. maddesinde, idari organlarmn islemlerinin
denetlenmesi ve gerekli Onerilerin yapilmasi olarak belirtilmistir. Politika
uygulamalarinin degerlendirmesi, idari islemlerin denetimi ve yonetsel danigma gibi
fonksiyonlar1 gerceklestiren idari Degerlendirme Biirosunun denetim faaliyetleri; kamu
kurum ve kuruluglarinin islemlerinin etkililigini slirdiirmek, kanuna aykir1 ya da
uygunsuz uygulamalar ile devlet hazinesine zarar veren uygulamalari onlemek ve
calisma disiplinini siirdiirmeyi amacglamaktadir (Fukui, 2006). Anilan daire kendisine
verilen gorevleri gerceklestirmek iizere, yerel organlarin baskanlarindan gerekli bilgi,
belge ve agiklamalar1 isteyebilmekte ve idari organlarin islemlerini yerinde
inceleyebilmektedir.

Idari degerlendirme biirosunun gerceklestirmis oldugu bu denetimin yani sira,
Cesitli bakanliklar yerel yonetimlerin kendi adlarma gerceklestirdigi hizmetlerle ilgili
standartlar belirleyerek ve yerel yonetimlerin yasalarla belirlenmis olan standartlari
gerceklestirip gerceklestirmediklerini kontrol ederek de onemli Slgiide denetim islevi
yerine getirmektedirler (Horie, 1996:58-59).

Yerel yonetimler tizerinde gergeklestirilen bir baska denetim de yerel vergiler ve
bonolarin ihract konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Japonya’da yerel yonetimler yerel
finansman kanununda belirtilen bazi1 vergilerin oranlarini kendileri belirleyebilmekte ve
bu kanunda belirtilenlerin diginda vergi koyabilmektedirler. Ancak yerel yonetimlerin
vergi oranlarinda degisiklige gitmesi ve yeni vergi koyabilmesi, igisleri ve Ulastirma
Bakanligi’nin onayina baglidir (MOF, 2006:228).
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Japonya’da yerel yonetimler trafik, gaz ve su hizmetleri gibi kamu
tesebbiislerinin harcamalarinin finanse edilmesi, yatirirm amagli yerel bonolarin geri
O0demelerinin yapilabilmesi, afet sonrasi bakim ve onarim harcamalarinin kargilanmasi
ile afet harcamalarini finanse edebilmek amaciyla igisleri bakanligina danigarak 1 yildan
daha uzun vadeli olarak bor¢lanabilmektedir. Ancak belirli durumlarda yerel
yonetimlerin I¢isleri Bakanligina sadece danismasi yeterli olmamakta ve ondan onay da
almasi gerekmektedir. Oyle ki, Icisleri ve Iletisim Bakanlig1 yerel yonetimlerin mali
pozisyonunu dogrudan kontrol etmekte ve borg servis rasyosu belirli bir sinir1 asan yerel
yonetimlerin bor¢lanmasina izin vermemektedir. Ayrica, mali agiklart belirli bir limiti
gegen yerel yonetimlerin mali yeniden yapilanmaya gitmeleri gerekmekte ve bunlarin
mali yapilar1 merkezi yonetim tarafindan dogrudan kontrol edilmektedir (Mochida,
2008:3).

Ulkede merkezi yonetim admna gergeklestirilen denetimin bir bagka boyutunu
valilerin yaptigi denetim olusturmaktadir. Japonya’da belediyelerin yasalara aykiri
kararlarinda ve uygulamalarinda, yetki asimi s6z konusu oldugu durumlarda, vali
belediye bagkaninin almis oldugu kararlart bozabilecegi gibi yiiriirlii§e girmesini de
engelleyebilir. Eger vali, merkezi yonetimin temsilcisi olarak yasalari, Bakanlar Kurulu
Kararlarin1 ya da bakanlik emirlerini ¢ignerse, ilgili bakan, yargi yoluna bagvurarak
valiyi gorevden alma yetkisini kullanabilmektedir. Ayn1 yetki, belediye bagkanlari i¢in
valiler tarafindan kullanilabilmektedir (Keles, 1984:116).

Yerel Ozerklik Kanunu’na gore valiler ve belediye baskanlari, ydnetimleri
altindaki olagan yerel yonetim birimlerinin personelleri ile kurum ve kuruluslarimi yerel
hizmetlerin koordineli bir sekilde yerine getirilebilmesi amacit dogrultusunda
denetleyebilmektedirler. Belediye baskanlar1 ve valiler yapmis olduklart bu denetim
sonrasinda gerekli onlemleri alabilir ya da merkezi yonetimin yetkili birimlerinden
gerekli Onlemleri almasimi isteyebilirler (Revised Local Autonomy Law,
Article:149,157).

Belediye baskanlar1 ve valilerin yani sira, yerel meclisler ve yerel halk tarafindan
da yerel diizeyde denetimler yapilmaktadir. Yerel meclisler, yerel yoOnetimlerin
faaliyetlerini dogrudan ya da denetim komisyonu araciligiyla denetlemektedir.
Dogrudan denetleme yapildiginda yerel meclisler, olagan yerel yonetim birimlerinin
herhangi bir faaliyeti ile ilgili dokiiman ve belgeleri inceleyebilme yetkisine sahiptir. Bu
kapsamda yerel meclisler yerel yonetimlerin faaliyetleri ile ilgili s6z konusu belgelerden
yola ¢ikarak inceleme yapabilecegi gibi, bu incelemede mevcut taniklari dinleyebilir ya
da gerekli bilgi ve belgeleri isteyebilir. Dolayli denetimde ise yerel meclisler denetim
gorevlilerinden yerel yonetimlerin faaliyetleri ile ilgili denetim yapilmasini ve denetim
sonucunun bir rapor halinde sunulmasini isteyebilmektedir (Revised Local Autonomy
Law, Article:98).

Yerel Ozerklik Kanunu’na uygun olarak Japon vatandasi olan herkes bulundugu
bolgedeki olagan yerel yonetim birimlerinin faaliyetlerinin denetlenmesini, belediye
baskaninin, komisyon iiyelerinin ya da yerel meclisin herhangi bir {iyesinin gérevden
almmasin1 ve meclisin feshini isteme hakkina sahiptir (Revised Local Autonomy Law,
Article:12,13). Bu kapsamda, segcmenlerin 50°de biri ya da daha fazlasi1 yazili bagvuruda
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bulunmak suretiyle, denetim komisyonundan olagan yerel yonetim birimlerinin
faaliyetlerinin ve performansinin denetlemesini isteyebilmektedir. Denetim komisyonu
yapmis oldugu denetimin sonucunda bir rapor hazirlayarak, hazirladigi bu raporu
denetim isteginde bulunan vatandaglarin temsilcisine, belediye bagkanina, meclise, ilgili
komisyonlara vermekte ve denetimin sonuglarini halka duyurmaktadir (Revised Local
Autonomy Law, Article:75). Yerel se¢gmenler olagan yerel yonetim birimlerinin
faaliyetleri iizerinde gergeklestirdikleri bu denetimin yani sira, yerel meclislerinin
feshini de isteyebilmektedir. Bu istek, toplam se¢menlerin 1/3’{inlin imzas1 ve yazili
basvurusunu bir temsilci araciligiyla yerel se¢im komisyonuna iletmesiyle hayata
gecirilmektedir. Yapilan bagvuru sonucunda, se¢im komisyonu, bu istegi yerel halkin
oyuna sunmaktadir. Daha sonra se¢im sonucunu igeren raporunu fesih isteginde bulunan
secmenlerin temsilcisine, ilgili meclis baskanina, valiye ya da belediye baskanina
iletmektedir. Se¢ime katilanlarin ¢ogunlugunun lehte oy vermesiyle de yerel meclisler
feshedilebilmektedir (Revised Local Autonomy Law, Article:76-78).

8. SONUC

Japonya’da toplam kamu harcamalarimin 2/3 gibi biiyiikk bir bolimii yerel
yonetimler tarafindan yapilmasina karsin, bu birimlerin 6z gelirlerinin oldukc¢a yetersiz
oldugu goriilmektedir. Ayrica toplam vergi gelirlerinin yalnizca 1/3’ yerel vergilerden
olustugu tilkede, kiiciik belediyelerde bu oran daha da diigmektedir. Yerel yonetimlerin
0z gelirlerinin yetersizligi, hizmet sunumunda merkezi yoOnetimden yapilacak
transferlere bagimli hale gelmesine ve bor¢lanma ile elde edilen gelirlerin payinin
artmasma neden olmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin, mali &zerkliklerini
zedeledigi gibi, bu birimlerin etkin bir sekilde kamu hizmeti sunamamalarma yol
acmakta ve yerel mali disiplinin de bozulmasina neden olmaktadir.

Yerel yonetim maliyesinde yasanan finansman sorunu bu kurumlarin borg¢larinin
onemli diizeyde artmasmna neden olmustur (yerel ydnetimlerin bor¢lariin GSYiH’ye
orant 1990 yilinda %5 iken, 2005 yilinda %40’a yiikselmistir). Bu durum, yerel
harcamalarin azaltilmasi, belediyelerin konsolidasyonu, personel sayist ve iicretlerde
kesintiye gidilmesi, yerel hizmetlerin bazilarinin 6zellestirilmesi ve mali sorumlulugun
yiikseltilmesi gibi birtakim tedbirleri kapsayan reform siirecinin hayata gegirilmesini
giindeme getirmigtir. Trinity Reform olarak adlandirilan bu siiregte; yerel yonetim
diizeyinde mali disiplini saglamak amaciyla merkezi yoOnetimin yerel yonetimlerin
borg¢larini iistlenmesi konusunda 6nemli sinirlamalar getirilmis ve belediye vergilerinin
tahsilat oranlarinin yiikseltilmesi konusunda bir takim 6nlemler alinmistir. Ayrica, yerel
yonetimlerin yatirim projelerinin finansmaninda yerel tahsis vergisi ile merkezi yonetim
tarafindan yapilan gotiirii yardimlarin pay1 azaltilarak, yatirim harcamalarmin yerel
gelirlerle karsilanmas1 amaglanmustir.

Bugiin, Japonya’da yerinden yonetim reformu devam etmekle birlikte,
uygulanan reformlarin etkili oldugunu soylemek miimkiin degildir. Hatta reform
kapsaminda alinan tedbirler, zaten 6z gelirleri diisiik olan yerel yonetim birimlerinin
mali agidan daha da sikintiya girmelerine neden olmustur. Belki de bu siire¢ ileriki
donemlerde “yerel yonetimlerin iflas’” konusunu giindeme tasiyacaktir. Ulkede su an
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icin diisiik olan reel faiz oranlarinin kiiresel ekonominin canlanma dénemine girmesiyle
birlikte artacag: diistiniildiigiinde, gelecekteki bor¢lanma maliyeti daha da yiikselecek
ve bor¢ stoku oOnemli boyutlara ulagacaktir. Bu nedenle yerel yonetimler mali
yonetimlerinde, merkezi yonetime bagimli olmaksizin, borglarii kendi gelirleriyle
Odeyebilme yollarm1 arastirmalidirlar. Merkezi yoOnetim ise, yerel yonetimlerin
bor¢larinin ulastigi boyutu da géz oniine alarak, yapmis oldugu diizenlemelerde yerel
vergi gelirlerini artirmaya yonelik dnlemler almanin yani sira, yerel bor¢lanmada siki
biitge uygulamalarini hayata gegirecek olan politik tedbirleri almak zorundadir.
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