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OZET

Ondokuzuncu yiizyil Almanya’simin ozgiilliigiinden hareketle icinde bulundugu
diinyayr anlamlandirmaya ¢alisan Weber, bizlere sadece yasadigi dénemi degil bugtinii
dahi anlamamiza yardimct olan pek ¢ok anlamlandirma aract sunar. Onun, o donemde
ele aldigi otorite tipolojisi, karizmanin rutinlesmesi, diinyanin biiyiistiniin bozulmast,
rasyonalizasyon, biirokrasi, kapitalizm gibi kavramlar bugiin yonetim ve siyaset
alaminda ¢alisanlarin hala Weber’e atifla kullandiklar: kavramlardir. Dolayisiyla
Weber’i anlamak, modernite, rasyonalizasyon, kapitalizm, biirokrasi gibi kokii gecmiste
yatan fakat bugiin bile hala tartistigimiz pek ¢ok kavrami anlayabilmek adina onem
tasimaktadir. Bu ¢alisma, az dahi olsa, bu anlamlandirma siirecine katkida bulunmayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Otorite, Rasyonalizasyon, Karizmanin Rutinlesmesi, Diinyanin
Biiyiisiiniin Bozulmas:, Biirokrasi.

READING MAX WEBER TO UNDERSTAND TODAY

ABSTRACT

In view of the specificity of the nineteenth century Germany, Weber tries to
explain the world in his perspective and he provides many tools that help us to
understand not only his era but also today’s. His conceptions like the typology of
authority, routinization of charisma, disenchantment of the world, rationalization,
bureaucracy, capitalism are the main concepts that is referred to Weber by the people
who are in the area of management and polititics. Therefore, understanding Weber is
very important to understand many concepts that have still been discussed today but
rooted in the past like modernity, rationalization, capitalism, bureaucracy. Thus study
aims to make a little contribution to this process of meaning.

Keywords: Authority, Rationalization, Routinization of Charisma, Disenchantment of
the World, Bureaucracy.
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1. GIRiS

Sosyal analizlerin liberal geleneginde oOnemli disiiniirlerden biri olarak
degerlendirilen Max Weber bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Hayli genis bir
alanda bilgi iiretimine katkida bulunan Weber'in goriislerinin tiimiine bu ¢aligmada yer
verilmesinin imkansizlig1 asikardir. Bu ylizden burada Weber'in tiim siyaseti indirgedigi
alan, yani iktidar miicadelesi ile bu miicadeleyi anlamlandirma araci olarak sundugu
otorite tipolojisi calismanin ana konusu olarak belirlenmistir. Bu ana konu da,
karizmatik akimlarla rasyonel kurumsallasma arasinda var oldugu diisiiniilen bir zitlar
dengesi iizerinde yapilandirilmakta, karizmanin rutinlesmesi, diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi, rosyonalizasyon, biirokrasi, kapitalizm gibi kavramlar Weber’i anlamak i¢in
onun kavramlastirmalar1 arasindan secilerek kullanilmaktadir.

Ana temalar bunlar olmakla birlikte Weberyen diisiincenin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in, bu diisiinceyi bi¢gimlendiren iklime yani i¢inde yasadigi donemde
Almanya'nin siyasi ve ekonomik yapisina, o donemin diisiince ufkuna, Alman
ozgiilliigii diye adlandirilan olguya da yer verilmektedir. Yine ayn1 kaygiyla yer verilen
bir baska konu da Max Weber'in bilim anlayisidir. Onun hem bir pozitivist hem de
tinselci oldugunu sdylemeden ya da temel kaygisinin Almanya'nin 6zgiil sorunlarma
yanit ararken evrensele ulagsmak oldugunu belirtmeden gecmek Weberyen diistincenin
net olarak anlagilmasini engelleyecektir.

Oysaki Weber’i anlamak; modernite, rasyonalizasyon, kapitalizm, biirokrasi gibi
kokii gegmiste yatan fakat bugiin bile hala tartistigimiz, belki de yerlerini yenileri ikame
etmeye calistigimiz pek ¢ok kavrami anlayabilmek adina 6nemlidir. Bu ¢alisma, azicik
da olsa, bu anlamlandirma siirecine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

2. ONDOKUZUNCU YUZYILDA ALMANYA'NIN SiYASi-EKONOMIK
OZGULLUGU VE WEBERYEN DUSUNCE UZERINDEKI ETKiSi

Alman modelinin, Weber'in hem siyaset hem de sosyoloji alanindaki diisiinceleri
iizerindeki etkisi ¢ok derin olmus, neredeyse biitiin 6nemli diigiinsel ilgileri bu model
tarafindan bi¢imlendirilmistir. Weber'in iginde yasadigi doénemde -ondokuzuncu
ylizyillin basi- Almanya birbirleriyle rekabet halindeki otuzdokuz prenslikten
olugmaktaydi. Bu otuzdokuz prenslikten ikisi, yani Prusya ve Avusturya, diger
eyaletlere nazaran daha biiylik giliclerdi ve bunlar arasindaki husumet Almanya'nin
birlesmesini engelleyen en Onemli faktorlerden bir tanesiydi. Weber'e gore, bu
husumetin yani sira, iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisinin temel o6zellikleri
Almanya'nin siyasi olarak birlesmesini engelleyen daha 6nemli bir faktor olarak ortaya
cikmaktaydi. Almanya, en ileri kapitalist iilke olan Ingiltere ile kiyaslandiginda, hem
ekonomik gelisme diizeyi bakimindan, hem de ¢esitli Alman eyaletlerindeki siyasi
liberallesmenin diisiik olmasi bakimindan neredeyse hala Ortacagi yasamaktaydi
(Giddens, 2000:66).

Biitiinlesmis bir Alman devleti ortaya ¢iktiginda bu devlet, giiciinii eski biiyiik
Slav arazilerine sahip olmalarindan alan toprak sahibi aristokrasi Junkerlerin
onciiliigiinde, Prusya'nin liderligi altinda gergeklesmisti (Giddens, 1999:48). Almanya'y1
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ilk kez Orta Avrupa'daki 6nemli bir gii¢ devleti haline getiren bu siyasi biitiinlesme,
Weber'e gore bundan bdyle yalnizca sanayilesmenin ilerlemesi ile korunabilirdi.
Yalnizca sanayilesmis bir devlet, diger Avrupa iilkelerinin giicline denk bir giice sahip
olmay1 umabilirdi (Giddens, 2000:38). Ancak ne var ki, kapitalist sanayilesmecilige
gecis Almanya'da ancak ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yasanmis; kapitalizm
yoluna, "basarill" bir burjuva devrimi ortaya c¢ikmadan ve Prusya askeri
emperyalizminin giivence altina aldig1 bir siyasi merkezilesme siireci ¢ergevesi i¢inde
devam etmistir. Sonugta erken modernizasyonun tastyicilari olan burjuvazi ve burjuva
kdiltiirii Alman kiiltiiriinde yerlesik bir giice sahip olamamistir (Cigdem, 2004:88). Bu
durum, Almanya'nin gelecegini etkileyen temel sorunu, "ekonomik refaha ulagmis
burjuvazinin, iilkenin liderligini iistlenmeye yeterli bir siyasi biling gelistirip
gelistiremeyecegi" sorununu ortaya ¢ikarmaktaydi ki bu tarihten sonra yazdigi yazilarda
Weber, genel olarak Almanya'da bu liberal siyasi bilincin nasil iiretilebileceginin
cevabini aramaktadir. Giddens'e gore; Weber'in yazilarinda kapitalizmle, kapitalizmin
ongerekleri ve sonuglariyla ilgilenmesi, biiyiik 6l¢iide sanayi gelisiminin ilk agamalarini
yasamakta olan Alman toplumunun kars1 karsiya kaldigi 6zgiil sorunlarin 6zelliklerini
kendine takint1 6lglisiinde dert edinmesinin bir sonucu olarak anlagilmalidir (Giddens,
2000:38).

Weber Alman toplumunun karsikarsiya kaldigi bu 6zgiil sorunlardan hareketle,
yazilarinda daha sonra genel bilgilere ulagmaktadir. Mesela Almanya 06zelindeki
"geleneksel olarak kurulmus feodal Junker toprak sahiplerinin konumu", "devlet
memurlart siifinin, denetim dig1 biirokratik tahakkiim kurma egilimleri" ve bu
faktorlerle baglantili olarak ortaya cikan "siyasi liderlik kitlig1” gibi sorunlar, Weber'in
siyaset sosyolojisinde ve yaptig1 otorite tipolojisinde (geleneksel, yasal ve karizmatik)
daha genel bir diizeyde yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Giddens, 1999:45).

3. IDEAL TiP, SECiCi YAKINLIK VE WEBERYEN DUSUNCEDE
BILIMSEL YONTEM

Max Weber biiyiik 6l¢iide Alman felsefe geleneginde agir basan tinselci bir bilim
anlayisina baglhidir. Ancak belirtilmelidir ki Weber, tinselci anlayisin yanisira bilimin
genellestirici/agiklayici bir etkinlik olmasini talep eden pozitivist bilim anlayisinin da
etkisindedir. Onun bilim anlayis1 bu iki kaynaktan beslenir ve pozitivist etkiler tinselci
bir bilim anlayismin icinde eritilmis de olsalar, kendilerini gosterirler (Ozlem, 2001:18).

Yani Weber toplumsal olaylar1 bir taraftan, tarihsel tikellikleri ile kavrayip
genellemeler yaparak, diger taraftan gorgiil veriler ile s6z konusu genellemelerin i¢ini
doldurmaya calisarak aciklamaktadir. Weber'in tarihsel olaylart kendi tikel varoluslar
icinde kavramasi, tarihsel olaylarin bir defalig1 diislincesine dayanmaktadir. Weber, her
ne kadar tarihsel tikellikler diisiincesine sahip olsa da, bu tikelliklerden yola ¢ikarak
toplumsal genellemelere gitmekten de kacinmamaktadir. Mesela Weber'in yasa benzeri
bir nitelige yakin duran "ideal tip" kurgusu boyledir. Weber bir ¢ok ideal tip kullanarak,
belli bir tarihsel durumu kavramsal olarak inga eder. Weber, ideal tip kurgusu ile bir
taraftan Avrupa'nin tarihsel "Ozgiilligiine" wvurgu yapmakta, diger taraftan da
kapitalizmin "evrensel" yapilarinin yaygmliginin alt yapisini insa etmektedir. Weber'in
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"biirokrasiyi" kavrayist da ayni ikilemin etkisi altindadir. Weber biirokrasinin ¢esitli
toplum tiplerinde, degisik tarihsel donemlerde ortaya c¢ikan bir olgu oldugunu kabul
etmekle birlikte; yazili kurallara dayanmasi, sorumluluk ve yetki dagilimi ile hiyerarsik
diizeni bakimindan, tiim tarihsel gerceklik i¢inde benzerlige sahip, tekrar eden bir olgu
olarak gormekten de geri kalmaz (Akbulut, 2005:67-71).

Toplumu organik bir biitiin olarak kabul eden Weber, topluma biiyiik bir islev
toplami1 olarak bakar. Bu anlamda Weber organizmaci goriise baghdir. Islevselcilik,
organik bir biitiin i¢indeki tek tek pargalarin, gordiikleri is ve yaptiklari etki bakimimdan
diger parcalarla karsilikli baglilik ve etkilesim i¢inde oldugunu varsayar. Ancak Weber
islevselciligi, toplumu tam ve eksiksiz bir nesnel iliskiler baglami olarak gérmez. Weber
islevselciligi, timel/agiklayict degil betimsel/yorumlayict bir tarzda kullanir. Weber'in
islevselciligi, karmagik kiiltiirel "motifler" toplulugundan Snemli goriinenleri secerek
basat kilma yoluyla, gergekligi kismen de olsa agiklayacak olasilik¢i bir nedensel
diisiinme bi¢imi olmakla simirlidir (Akbulut, 2005:72-73).

Weber'in  bu islevselcilik anlayist bizlere tarihi anlayabilmemiz ve
yorumlayabilmemiz i¢in "segici yakinlik" olarak kavramlastirilan yeni bir ara¢ sunar.
Weber’in temel tarihsel yorumlama araglarindan birisi olan segici yakinlik kavrami,
karsiliklr ¢ekicilige, karsilikli etkiye ve karsilikli giiclenmeye yol acan iki toplumsal ya
da kiiltiirel konfigiirasyon arasindaki etkin iligki tiiriinii ifade eder. Bu nedenle igsel
diinyevi ¢ilecilik bigimleri olan “Protestan etigi” ile “kapitalist ruh” arasinda segici bir
yakimlik vardir. Benzer bi¢imde, iki rasyonel aragsal toplumsal orgiitlenme tiirii olan
kapitalizm ve biirokrasi birbirine segici bir yakinlik ile baglidir. Bir yandan, modern
gelisim asamasinda kapitalizm biirokrasiyi gerektirir ama her ikisi de farkli tarihsel
kaynaklardan dogmuslardir. Ote yandan, biirokratik ydnetim icin kapitalizm en rasyonel
ekonomik temeldir ve onun en rasyonel bicimde gelismesini saglar, ¢iinkii mali bir
bakis acisindan bakildiginda, gerekli parasal araglari sunar (Callicinos, 2004:248).

4. WEBERYEN DUSUNCEDE SiYASETIN EKONOMIYE
GORELIi USTUNLUGU VE DEVLET

Weberyen diisiincede ekonomik olana karsit olarak siyasi olanin bagimsiz etkisi
iizerinde durulur ve Weber politik olandan ekonomik olana geneller (Giddens,
1999:43). Onun diisiincesinde ekonomik yonelimli davranis, yarar saglama isteklerinin
doyurulmasina yonelik davranistir. Eger ekonomik davranisa “akilci” sifati eklenirse,
cagdas toplumlarin niteligi olan ekonomik davranisa ulasilir. Weber’e gore iste burada
siyasal diizenle ekonomik diizen arasindaki ilk ayrim ortaya ¢ikar. Ekonomi,
gereksinimlerin karsilanmasini ve davranisin akilci Orgiitlenmesini belirleyen amag
olarak kalir. Oysa siyaset bir ya da daha fazla kisinin Oteki insanlar iizerindeki
egemenligi ile belirginlesir (Aron, 2006:507-508).

Bu tanimlar arasindaki ayrim gercek degil, kavramsal olan ekonomik davranigla
siyasal davranig arasindaki birbirine ge¢gmeyi anlama olanagi verir. Somutta kimyasal
bir bilesimin iki maddesinin ayrilmasi gibi ekonomik davranigi siyasal davranistan
ayirmak olanaksizdir. Ekonomik davranis kuvvet yontemlerine bagvurmayi icerebilir ve
boylece siyasal bir boyut kazanabilir. Ote yandan, her siyasal davranis, yani bir ya da
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daha fazla kisinin digerleri lizerindeki siirekli egemenligi ekonomik bir davranisi, yani
gereksinimleri karsilamak i¢in zorunlu araglarin sahipligini ya da kullanimint zorunlu
kilar. Bir siyasetin ekonomisi, ekonominin de bir siyaseti vardir. Iki terim arasindaki
zitlik, kuvvet yonteminin ekonomik davranistan ayrildifi ve ayni zamanda ekonomik
davranisa 6zgii akilciligin, araclarin kitligina ve akiler segimine mal edildigi olciide
kavramsal olarak kesin hale gelir. Weber’de de siyaset bu baglamda anlamini bulur ve
insanin insana egemenligini iceren davraniglarin biitiinii olarak tanimlanir (Aron,
2006:508-509).

Weberyen diisiincede siyasetin anlamini kavrayabilmek i¢in onun, ekonomi
karsisindaki durumuna ilaveten, devlet ile iligkisini de degerlendirmek gerekir. Weber
siyasetten, yalnizca "devlet" olarak adlandirilan siyasal kiimenin yonetilmesini ya da bu
yonetme iizerinde yapilan etkiyi anlamaktadir. Bu durumda, "Weberyen diislincede
devlet kavrami ile neyin kastedildigi" sorusu Snem kazanmaktadir. Weber devleti
yaptiklarmin yani gorevlerinin icerigi ile degil fakat sosyolojik yonden 6zgiil bir arag¢
olarak nitelendirdigi "fiziksel siddet" yoluyla tanimlamaktadir. Weber'e gore devletin
belirlenmis bir iilkenin siirlar1 icinde kendi adina mesru fiziksel siddet ve baski tekelini
elinde tutan ve uygulayan beseri bir topluluk olarak tasarlanmasi gerekir. Bir egemenlik
kiimesinin siyasal bir kiimeye doniisebilmesi, kendi varligmin ve koydugu kurallarin
gegerliliginin cografya yontinden belirlenebilir bir bolge i¢inde fiziksel baskinin stirekli
olarak uygulanmasi yoluyla giivence altina alinmasiyla olur. Tiim siyasal kiimeler gibi,
devlet de mesru siddet hakkinin tek kaynagi olarak insanin insan {izerindeki egemenligi
iligkisinden ibarettir. Devletin varligindan s6z edebilmek i¢in egemen olanlar tarafindan
oOne siiriilen otoriteye egemen olmayanlarin itaat etmeleri gerekir (Giilmez, 1975:57).

Cabasint devletin tarihsel yapisinin irdelenmesinden c¢ok siyaset olgusunun
genel olarak anlasilmasina yonelten Weber, tiim siyasal egemenliklerin temelinde
emretme ve itaat etme iligkisinin varligindan s6z ederek itaat edenlerin neden ve hangi
kosullarda itaat ettiklerini sorgulamaktadir. Ona gore biitiin siyaset bir iktidar
miicadelesinden ibarettir (Giddens, 1999:33) ve iktidar miicadelesi zamanla toplumun
her alanmna yayilarak toplumun ickin bir 6zelligi haline gelmektedir (Swingewood,
1998:225). Weberin iktidar-itaat etme kavramlarini bu derece merkeze almasi onun
diisiincesinde bu yapilarin ne anlama geldiginin anlasilmasint daha da Onemli
kilmaktadir. Weber iktidar olma-itaati saglama iligkisini gelistirdigi tipoloji ile
aciklamaktadir. Yazinin geri kalan kismzi bu tipoloji etrafinda sekillenmektedir.

5. WEBERYEN SIYASETTE BiR YORUMLAMA-ANLAMLANDIRMA
ARACI: OTORITE TiPOLOJISi

Weber otorite tiirlerini, her birinin mesruluk tezini ifade bigimine gore
smiflandirmaktadir. Buna gére mesru otoritenin ii¢ saf tiirii vardir: rasyonel, geleneksel
ve karizmatik. Bu otorite tiirlerinden her biri, Weber'e gore belli sartlar altinda hiikiim
stirme egilimi gosteren, iktidar iligkileri ve idare bicimleriyle baglantili olan ve bu
iligkileri ve bicimleri aciklayic1 alenen sdylenmis itaat nedenlerinin veya
"gerekgeleri"nin tiplerini temsil eder (Lukes, 2006:932-933).
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Yazinda yasal otorite, otoritenin diger tiirleri ile kiyaslanabilmek i¢in genellikle
bir ¢ikis noktas1 olarak kabul edilmektedir. Ancak ne var ki Weberci diigiincede asil
olan "karizma" kavramidir ve Weber, otorite tiplerini a¢iklamada "karizmay1" analitik
bir kategori olarak kullanmaktadir. Her ne kadar Weber'in kapitalist toplumlara iligkin
analizleri Bati'y1 koklii bir bicimde doniistiiren giiclin "rasyonalizsyon siireci" oldugunu
ortaya koysa da, Weber, tarihteki tiim yaratic1 hareketlerin kendi i¢inde karizmatik bir
devrimle basladigini 1srarla vurgulamaktadir (Pfaff, 2002:8).

Burada da karizma kavrami ¢ikis noktasi olarak ele alinacak, karizmanin
rutinlesmesi ya da kurumsallagsmasi bizi otoritenin diger iki tiiriine gotiirecektir (Bkz.
Sekil 1). Ancak unutulmamalidir ki, bu ideal tiirden bir tipolojidir ve bu bigimlerin biri
ya da digerleri asil haliyle neredeyse hi¢bir zaman tarihte bulunmamaktadir (Freund,
2006:261). Tarihsel gercekte olan hakimiyet bi¢imleri, bu "katiksiz" tiplerin bilesimleri,
karigimlari, uyarlamalar ve degigkeleridir (Lukes, 2006:933).

Sekil 1: Weber’in Otorite Tipolojisi

Tarihsel olanin degisimi/Rutinlesme

KARIZMA o RUTIN

- Devrimci,
olaganiistii ve rutin
digidir.

- Tarihsel degisim
bununla baslar.

- Tarihsel olan1
degistirdikten sonra
rutinlesir.

Geleneksel/Olagan Yasal/Ussal
Otorite Otorite

Patrimonyalizm Feodalizm

Kaynak: Orsan O. Akbulut, Birkan Uysal Sezer’in 08.12. 2006 tarihli Kiiresellesme ve Siyaset Doktora
Dersinde Tutulan Notlar, TODAIE, Ankara, 2006.

5.1. Karizma, Karizmanin Rutinlesmesi ya da Kurumsallasmasi

Weberci yaklasimda, karizmatik otorite hem tarihsel bir donem, hem de biitiin
bir tarihi degistirici gli¢ anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, Weber'i kavramak
bakimindan karizmatik otorite soyutlamasi Onemli bir kose tasidir. Weber'e gore
karizma, kollektif bir varligin tirlinii degildir, sinifa ya da tabakaya bagimli degildir,
bireylere 6zgiidiir (Cigdem, 2004:161). Karizmatik otoritedeki bu bireye 6zgiilik ve
birey odakli tarih ve toplum diisiincesine yapilan vurgu Weber'in bir liberal olarak
etiketlenmesinin de dnemli dayanagini olusturmaktadir (Akbulut, 2005:144).
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Weber goriislerini agiklamada temel hareket noktasi olarak ele aldigt "karizma"
kavramini, "bireysel olarak bir sahsi siradan insanlardan ayiran ve onun dogaiistii,
insaniistli ya da en azindan bazi 6zel istisnai giiglere ya da niteliklere sahip sayilmasina
yol acan belli bir nitelik" anlaminda kullanmaktadir. Bu anlamda karizmatik kiginin
cogunlukla sihirli bir glice sahip oldugu diisiiniiliir. S6z konusu niteligin etik, estetik ya
da buna benzer daha baska agilardan uygun sayilip sayilmayacagi, bu kavram agisindan
onem tasimaz. Onemli olan tek sey, s6z konusu bireyin karizmatik giice konu olanlar ve
"izleyiciler" ya da "taraftarlarca" nasil goriildiigiidiir. Yani karizmatik giiciin gegerligi
acisindan belirleyici olan sey, giice bagimli olanlarin kabuliidiir (Weber, 2005:76).
Karizmatik gii¢, bu kabulii saglayamaz ya da zamanla kabul gérmekten uzaklasirsa,
mesrulugunu yitirir. Kabul gordiigii, kendini "kanitlayarak" yerini koruyabildigi siirece
ise "efendi" olmaya devam eder (Weber, 2000:325-327).

Weber'e gore, glinliik rutinin disina tasan her tiirli talebin kargilanmasi kural
olarak karizmatik temele dayanir. Karizmatik otorite, hicbir diizenli atama prosediirii ya
da sistemi tanimaz. Kurallara baglanmis "kariyer", "yiikselme", "aylik" ya da karizmatik
onderin veya yardimcilarinin "uzmanlik" sahibi olmalar1 gibi kavramlara yer vermez.
Denetim, ya da temyiz organi, yerel ya da islevsel yetki alanlar1 tanimaz, kigilerden ve
kisisel karizmalardan bagimsiz, kalici kurumlara yer vermez (Weber, 2000:327). Bu
acidan, rasyonel -Ozellikle biirokratik- gilice kesin olarak zittir. Biirokratik otorite,
zihinsel yolla ¢oziimlenebilir kurallara bagli olmak anlaminda 6zellikle rasyoneldir,
karizmatik gii¢ ise her tiirlii kurala yabanci olmasi anlaminda 6zellikle rasyonel degildir.
Karizmatik otorite, ayn1 zamanda geleneksel otoriteye de zittir. Geleneksel otorite,
eskiden kalma 6rneklere baglidir ve bu acidan kurallara da baglidir. Karizmatik otorite
ise, kendi egemenlik sinirlart i¢inde ge¢misi reddetmekte ve bu anlamda o6zel bir
devrimci gii¢ niteligi tasimaktadir. Ne lidere, ne de toplumsal bakimdan ayricalikli
gruplara miilkiyet sahipligine dayali hicbir mevki tahsisi tanimaz (Weber, 2005:79).

Yani Weberci yaklagimda karizma, biitiin kurumsal rutinlerin, gelenekten
kaynaklanan ve rasyonel yonetime bagli olan tiim tekdiize isleyislerin karsisinda bir
yere konumlandirilir. Bu, ekonomik yasam i¢in de gecerlidir. Karizma, metodolojik ve
rasyonel olan her tiirlii parasal kazanci yakisiksiz sayar, rasyonel olan tim ekonomik
davranislar reddeder. Dogas1 geregi kurumsal ve kalict bir yap1 olmayan karizma bdyle
davranabilir, ¢iinkii, 6zellikle saf tipinin bulundugu yerlerde, kurumsal kaliciligin tam
tersini  simgeler (Weber, 2000:328-329). Karizmatik otoritenin bu niteligi, yani
kurumsal ve kalict bir yap:t olmamasi, aksine dogasi geregi degisime ve doniigiime yol
acan bir niteliginin olmas1 onun geleneksel olarak siradanlasmig donemlerde en biiyiik
devrimci gii¢ olarak ortaya ¢ikmasma neden olur (Weber, 1995:356). Giddens'a gore
karizmay1 en biiyiik devrimci gii¢ haline getiren sey, kurumsal kaliciliginin olmamasina
ilaveten, karizmanin biitin kurallara yabanci ve 0zgilil olarak irrasyonel bir giic
olmasinda aranmalidir. Tiim kurallara kars1 olus karizmatik hareketleri, hem tarihteki en
onemli devrimci unsur, hem de yeni rasyonalizasyon bigimlerinin en kudretli kaynagi
haline getirmektedir (Giddens, 2000:50).

Ancak ne var ki tarihi degistirici bir gii¢ olan karizmanin kendisi de degismeye,
doniismeye mahkumdur. Saf bir karizmatik otoritenin istikrar icinde silirmesi
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imkansizdir. Yani karizmanin yazgisi, ne zaman bir toplulugun kalict kurumlar1 arasia
girse, sonunda ya gelenegin ya da rasyonel sosyalizasyonun giiciine boyun egmektir
(Weber, 2005:331-335). Bu kacgmilmazdir, ¢iinkii insanlar siirekli olarak giindeligin
disinda yasayamazlar. Alisilmisin disinda olan her sey kacinilmaz olarak yipranir
(Aron, 2006:512).

Karizmanm bu zayiflayist genellikle bireysel eylemin Oneminin azaldigini
gosterir. Bireysel eylemin Onemini azaltan giicler arasinda en karst konulmazi da
rasyonel disiplindir. Disiplinin genislemesi, karizmanimn ve farklilasmig bireysel
davranisin 6nemini zayiflatir. Bu da, karizmay: kalici kurumsallasmaya iter (Weber,
2000:331-335). Karizmanin siradanlagmasi durumlarinin  tamamindaki belirleyici
faktorlerden biri de, disiplinin genislemesi olgusuna ilaveten, dogal olarak giivenlik
arayisidir. Bunun anlami, bir yandan mevkiler ve sosyal sayginligin, diger yandan da
liderin taraftarlarinin ve sempatizanlarinin ekonomik ¢ikarlarinin yasallastiriimasidir.
Ancak, bir diger onemli faktor de diizeni ve idari memurlarin 6rgiitlenisini, yonetimin
giinliik ihtiya¢ ve sartlarina uydurmasi geregidir. Ayrica, idari memurlarin ve tiim idari
faaliyetlerin giindelik ekonomik sartlara uyarlanmasi gerekliligi de vardir. Yani
karizmatik giiciin siirekli ve standart bir yapiya kavusmasi icin, ekonomi karsiti
ozelliginin degistirilmesi gerekir. Siireklilik kazanip siradanlagnmis bir idarenin
giderlerini, saf bicimiyle askeri ve dini karizmatik durumlara 6zgii; ganimet, bagis ya da
katki gibi yolarla karsilamak miimkiin degildir. Karizmatik otoritenin, toplulugun
ihtiyaclarmi karsilayabilmek tizere belli bir mali rgiitlenme bicimine, dolayisiyla da
vergi ve benzeri katkilar1 elde etmek i¢in gereken ekonomik sartlara uyarlanmasi
gereklidir (Weber, 2005:90).

Ozetle karizmatik akimin hangi yénde kurumsallasacagi -geleneksellesme ya da
biirokratiklesme- esas olarak izleyicilerin ya da Onderin 6znel niyetlerine gore
belirlenmez; degisimin yonii akimin kurumsal ¢ercevesine 6zellikle de ekonomik alana
baglidir. Burada, ekonomi belirler, belirlenmez (Weber, 2000:100). Dolayisiyla
rutinlesme siireci sadece giic konumuna kimin gececegi konusuyla smirlt kalan, bu
sorunun ¢oziilmesiyle sona eren bir siire¢ degildir. Aksine en temel sorun, karizmatik
bir idari memurluk sisteminden ve buna bagli idare ilkelerinden giinlilk kosullara
uyarlanabilen bir yapiya gecebilmektir. Yine de, giic konumuna kimin oturacagi sorusu
hayati derecede 6nemlidir, ¢linkii yapinin karizmatik odaginin siradanlagsmasi bu sekilde
gerceklesir. Burada liderin de, mesruluk iddiasinin da niteligi degisime ugrar. Bu siireg,
kural olarak catigmasiz olamaz. Ik asamalarda, liderin sahsi karizmatik gii¢ iddialar1
kolayca unutulmaz, bu yiizden bir¢ok tarihsel durumda bu tipik siire¢, makamin ya da
patrimonyal konumun karizmas ile sahsi karizma arasindaki ¢atisma seklinde ortaya
¢ikar (Weber, 2005:88-90).

5.2. Karizmanmin Kurumsallasmis Bir Goriiniimii Olarak Geleneksel Otorite

Gecmisten gelen -daima var olan- kural ve giiglerin kutsalligini 6ne siirerek
mesruluk tezinde bulunan ve kendisine inanilan egemenlik tiirlinii Weber, geleneksel
otorite olarak adlandirmaktadir. Burada otoriteyi icra eden kisi ya da kisiler geleneksel
kurallar tarafindan belirlenir. Bireyin kisisel otoritesine uyulmasi geregi de kendisinin
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geleneksel konumundan kaynaklanmaktadir. En basit halinde, bu tiir orgiitlii otorite,
esasinda genel bir ortak egitimden kaynaklanan sahsi baglilik duygusudur. Giicii elinde
bulunduran kisi, bir "iist- amir" degil, kisisel anlamda bir "efendi"dir. Idari gérevlilileri
"memurlar" degil, sahsi hizmetcileridir. Yonetilenler de toplulugun "iiyeleri" degil, gii¢
sahibinin ya geleneksel olarak "arkadaslar" ya da "tebasi"dir. idari memurlar ile
yoneticiler arasindaki iligkileri belirleyen sey, memurun gayrisahsi ylikiimliiliikleri
degil, yoneticiye sahsi bagliliktir. Uyulan sey de kurallar degil, gelenekle belirlenmis
giic konumunda bulunan ya da o konum icin geleneksel sebeplerle giic sahibince
secilmis olan kisidir (Weber, 2005:55).

Gii¢ kullanimi, egemen ve memurlarinin, tebaanin geleneksel itaat aligkanliklar
icinde, onlarin direncine yol a¢madan nereye kadar gidebileceklerine iligkin
degerlendirmeleri esliginde olur. Direnis ortaya ciktiginda, sefin bir personeli ya da
idari ekibin bir iiyesine yonelir. Suclama da, sefin giicliniin geleneksel sinirlari
gozetmede yetersiz kaldigr seklindedir. Muhalefet sisteme karsi degildir (Weber,
2005:56).

Temel karakteristiklerini bu sekilde ortaya koyabilecegimiz geleneksel otorite
yapisinda degisimin nedeni olarak ekonomik etmenlere dayali bir iktidar miicadelesi
gosterilmektedir. Bu Weberci diisiincede siyasi olanmn belirleyici olmasi yoniindeki
egilimin de bir istisnasini teskil eder. Burada ekonomik kosullar belirleyici olmakta,
karizmanin ~ kurumsallagsmasi ~ ekonominin  kosullarina  saglanan  uyumla
gerceklesmektedir. Bu uyumun saglanmasi patriyarkal sefin malvarliginin biiyiime
stireci ile ilgilidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, bu otorite tipinde mesruluk sorununu 6n
plana cikarir. Ciinkii malvarligindaki biiylimenin, geleneksel otorite yapisini olusturan
giicler arasinda bir ¢atigmaya yol agtig1 diigiiniilmektedir (Akbulut, 2005:147).

Otoritenin bu tiirli de kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir: patrimonyalizm ve
feodalizm (Akbulut, 2005:147). Otoritenin temelde geleneksel oldugu, ancak gii¢
sahibinin gahsi 6zerkligi yoluyla otorite uyguladig1 durumlarda s6z konusu olan otorite
patrimonyal otoritedir. Bir dizi yonetim gii¢ ve yetkisi, belli 6zelliklere sahip kisilere
sozlesmeyle verilmisse ve s6z konusu olan hak ve yiikiimliiliikkler asil olarak, 6zellikle
askeri anlamda, yerlesik statii sayginlig1 dl¢iilerine yonelik ise bu durumda da feodalizm
s6z konudur. Yani feodalizm, idari memurlarin asil olarak timarlarla beslendigi
durumlar ifade etmektedir (Weber, 2005:63-67).

5.3. Rasyonalizyon, Yasal Otorite, Yasal Otoritenin Orgiitlenis Sekli
Olarak Biirokrasi ve Kapitalizm

Bu otorite tiiriinde otoriteye itaat eden kisi bunu sadece ilgili kurumun "iyesi"
oldugu i¢in yapar ve sadece "kanuna" itaat eder. Bu baglamda {iiyelerin, otorite sahibi
kisiye itaat ederken, o kisiye degil kisilerden ayri olan diizene itaat ettikleri kabul
edilmektedir. Buna gore, ancak diizen geregince gii¢ sahibine taninmig olan ve sinirlari
rasyonel olarak belirtilmis alan i¢inde kendisine boyun egilmesi bir yiikiimliilik haline
gelmektedir (Weber, 2005:42-43). Otoritenin bu goriiniimiinde de toplumsal hayatin
hem rutinlesmesinden hem de biiyiisiiniin bozulmasindan olusan bir rasyonellesme
stireci s6z konudur (Cigdem, 2004:53). Geleneksel otoritenin biiyiisiinii yitirmesine ve
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kurumsallasmasina neden olan sey yani ekonominin belirleyiciligi burada s6z konusu
degildir.

Bu otorite sekli, Weber’in kapitalizme iligkin ¢oziimlemelerinde anahtar
kavramlardan birisidir ve Weber rasyonalite kavramina, “kapitalist ekonomik etkinligi,
0zel milkiyeti ve biirokratik otoriteyi” tanimlama amactyla basvurur (Cigdem,
2004:155). Bu baglamda, Weber kapitalizme iliskin ¢dziimlemelerini, yasal otoritenin
oOrgiitlenis bicimi olan biirokrasi kavrami ile iligkilendirerek yapar. Weber'e gore
biirokrasiye yalnizca teknik agidan bakildiginda onun, yiiksek bir verimlilik diizeyine
ulasmanin ve bu anlamda insanlar iizerinde otorite kurup uygulamanin bilinen en
rasyonel araci oldugu goriiliir. Kesinlik, istikrar, disiplin ve giivenilirlik temeli tizerinde
yapilanmasi, teknik bilgiyi kullanmasi ve bilgi temeline dayali denetim anlayisi, onu, en
rasyonel ara¢ haline getirmektedir. Bu rasyonel arag, orgiitiin yonetimi ve orgiitle ilgili
faaliyette bulunanlar acisindan sonuglari biiylik 6l¢iide hesaplanabilir hale getirmekte
(Weber, 2005:50), bu da biirokrasiyi vazgecilemeyen bir yonetim sekline sokmaktadir
(Weber, 1995:326).

Weber iste bu noktada kapitalizm ile biirokrasi arasinda baglantt kurar.
Weberyen diisiincede toplumun kapitalistleserek ussallasmasi ile biirokratiklesmesi
birbirlerine paralel siirecler olarak konumlandirilir. Weber'e gore kapitalizmi yaratan
sey, Bati toplumuna ozgii ussalliktir. Kapitalizmin kapsadigi ussal toplum da, o
toplumda kabul edilmis olan degerleri bagarmada en etkili araclarin sistematik olarak
kullanilmasina olanak veren bir tarzda drgiitlenmis toplumdur (Akbulut, 2005:150-151).
S6z konusu orgiitlenme sekli, bati1 kapitalizminin tarihsel olarak temel ozelligini
olusturan kar istegi ile rasyonel disiplinin birlesmesini miimkiin kilan bir yapilanmadir.
Kapitalizm ic¢in bunu olas1 kilan yapilanma da kisilik disilik ve hesaplanabilirlik
niteliklerini biinyesinde barindiran biirokratik orgiitlenmeden bagkasi degildir (Aron,
2006:367-368).

Kapitalizmin gelismesi i¢gin sdylenen seyler, biirokrasinin gelisim siireci i¢in de
pek hala sdylenebilir. Biirokrasinin gelismesinde de kapitalist sistem, tek basina
olmamakla beraber, hi¢ kuskusuz en énemli rolii oynamistir. Bir anlamda Weber'e gore
biirokrasi, kapitalist iiretim sisteminin devam kosullarindan birisi oldugu gibi, kapitalist
sistem de biirokrasinin varolus kosullarindan birisidir. Kapitalizm, biirokratik yonetim
icin en rasyonel ekonomik temeli olusturmakta ve oOzellikle finansal agindan gerekli
para kaynaklarmi temin etmekle, biirokratik yonetimin en rasyonel bigimiyle
gelismesini miimkiin kilmaktadir (Weber, 2005:52).

Kapitalizm ile uyum i¢inde isleyen biirokrasinin ne var ki demokrasi ile Weber'e
gore sorunlart vardir. Weber'e gore, demokrasi ve biirokrasi arasindaki iktidar
miicadelesi yasal otorite tipinin mesrulugunu tartismali hale getirir. Biirokrasi siyasetin
denetiminden kaginarak, yasama ve yliriitme organlarina ait olan siyasal karar yetkisini
kullandig1 oranda, yasal otorite mesrulugunu kaybetmeye baglar (Akbulut, 2005:155).
Biirokratik yonetim zamanla bireyi, rasyonel, uzmanlagmis bir isbdliimiine ve toplumsal
yasamin tiim alanlarinin giderek rasyonellestigi bir demir kafese, biiylisii bozulmus bir
diinyaya hapseder (Swingewood, 1998:224). Rasyonalite ruhu, modern insanligin yasal,
yonetimsel, sosyal ve ekonomik yasamini oldugu kadar, sanata ve bilime de hiikkmeder.
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Yasam bu evrensel rasyonalizasyonu, “¢ogul bagimliliklar sistemini”, itaatin demir
kafesini kagmilmaz kilar (Lowith, 1999:99-100). Bu durumu engelleyecek gii¢, modern
biirokratik diizenin “demir kafesi’nden olanakli tek kurtulma yolu, buna benzer bir
diger harekettir (Dawe, 2006:572). Rasyonalitenin tahakkiimii, irrasyonaliteyle ortadan
kaldirilabilir (Cigdem, 2004:161). Bu gorev de Weber'in tarih diislincesinin
dinamikliginin ana mantigin1 olusturan karizmatik Onderlere diismektedir. Yani
karizmatik unsur olmaksizin tutarli bir politika izlenmesi -giiniimiizde de- miimkiin
degildir ve onun yoklugunda devlet, ¢cagrisiz profesyonel politikacilarin egemenligine,
lidersiz demokrasiye siiriiklenir (Giddens, 1999:48). Weber bir anlamda, siyasi parti
liderlerinin karizmatik o6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini ifade ederek, karizma
sorununu siyasal parti liderleri 6l¢eginde ¢ozmektedir (Akbulut, 2005:155).

6. SONUC

Ondokuzuncu yiizy1l Almanyasinin 6zgiilliigiinden hareketle i¢inde bulundugu
diinyay1 anlamlandirmaya ¢aligan Weber, bizlere sadece yasadigi donemi degil bugiinii
dahi anlamamiza yardimci olan pek cok anlamlandirma araci sunar. Bu yiizden
Weber'in fikirlerinin biiyiik oOl¢iide c¢agdasimiz oldugunu sdylemek yanlis olmasa
gerektir.

Son donemlerde siklikla dillendirilen "modernite/postmodernite” tartismalarinda
Weber'in modernitenin tarihsel olusumuna iliskin -ki bu olusum Weber'e gore
toplumsal-iktisadi diizeyde kapitalizmle, kiiltiirel diizeyde ise rasyonalizmle
tamamlanmisti- fikirlerine yer vermeden ge¢mek imkansizdir. Ayni imkansizlik
biirokrasi ile ilgili olarak yapilan giinlimiiz tartismalart icin de gecerlidir. Weber'in
rasyonalizasyon siirecine, karizmanin siradanlagmasi olgusuna ve diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi imgelemine yer vermeden biirokrasinin demir kafesini anlamak miimkiin
goziikmemektedir. Yine otorite, itaat etme, mesruluk tizerine yapilan tiim tartigsmalar da
Weber'e atifla sonuglanir. Ayni1 sey demokrasi/biirokrasi catigmasi, kapitalizmin
kokenleri, kapitalizmin Orgiitlenisi (geleneksel Oriintiiler/yatay iliskiler), verimlilik
arayislari, toplumsal tabakalagma (sinif/statii), ekonomi/siyaset oncelligi gibi konular
icin de gecerlidir. Kiiresellesme siireci, bu konular1 daha tartismali hale getirmekte bu
da kagmilmaz bir bicimde Weber'in ve Weber'i anlamanin 6nemini artirmaktadir.
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