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OZET

Arastrmanin  amact ilkégretim ogrencilerinin  bilimsel okuryazarlik diizeylerini cesitli
degiskenlere gore incelemektir. Arastirma, ilkogretim okullarinda, 6grenim goren 158 ogrenciyle,
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda: 6grencilerin metni anlamaya
yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin, simif diizeyi, arastirma yapacak arag gerece sahip olma
durumlarina gére anlamh diizeyde farkhiik gériiliirken: cinsiyet, anne-baba egitim durumu, bilimsel
dergi okuma durumu, miizeleri ziyaret etme durumu, kiitiiphaneye sahip olma durumlarina gére
anlamh diizeyde farklilik goriilmemektedir. Ogrencilerin yorumlama ve sorgulamaya yénelik
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin: anne-baba egitim durumu, bilimsel dergi okuma durumu,
arastirma yapacak arag gerece sahip olma durumlarina gore anlamh diizeyde farklihik gériiliirken:
smif diizeyi, cinsiyet, kiitiiphaneye sahip olma durumlarima gorve anlamh diizeyde farkhiik
gortilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Dersi, Bilimsel Okuryazarlik, Ilkogretim, Tarama Yontemi.

INVESTIGATION OF SCIENTIFIC LITERACY LEVELS OF
ELEMENTARY STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate scientific literacy levels of students in terms of
various variables. This study was conducted on 158 elementary students using survey approach.
The results showed that while scientific literacy levels of students in terms of “‘comprehension of
text” aspect differed significantly across grade level, in respect of having tools to do a research
and existence of research tools, there was no statistically significant difference for the same
aspects in terms of gender, parents’ educational level, reading scientific journals, visiting
museums and existence of library. For the other aspect; while scientific literacy levels of the
students for “questioning and interpretation of text” differed significantly in terms of parents’

* Bu ¢alisma “llkogretim Ogrencilerinin (4. ve 5. sinif) Sosyal Bilgiler Dersinde Metni Anlamaya, Yorumlamaya
ve Sorgulamaya Yénelik Bilimsel Okuryazarhk Diizeylerinin Belirlenmesi” (ZKU, SBE,2008) adl
yaymlanmamus yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.
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educational level, reading scientific journal, having research tools, there was no statistically
significant difference between the groups in terms of grade level, gender, existence of library.

Keywords: Social Studies Course, Scientific Literacy, Elementary Education, Survey Approach.1.
GIiRIiS

Icinde bulundugumuz yiizy1l bilim ve teknolojinin hizla gelistigi dénemdir. Her
gegen giin yeni bilgiye ulagilmakta ve yeni buluslar gergeklesmektedir. Bilim insaninin,

caligmalarini anlayabilmek ve yeni bilgileri takip edebilmek bilimsel okuryazar olmakla
miimkiindiir.

Nitelikli bir toplumun olusmas: ve iilkemizin cagdas medeniyetler seviyesine
ylkselmesi bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesine baglidir. Eskiden {ilkelerin
gelismislik diizeyleri belirlenirken temel okuryazarlik oranlarina bakilirken, giinlimiizde
iilkelerin gelismislik diizeylerini belirlemek igin bilimsel okuryazarlik oranlarma
bakilmaktadir. Bu nedenle egitime biiylik gorev diismektedir. Bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmek hem {ilkenin gelecegi hem de bireyin kendini gelistirmesi agisindan
egitimin onemi buylktir. Egitimin en 6nemli amaclarindan biri: ilkogretimin en alt
kademelerinden baslanarak bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek, toplumun biitiin
bireylerini bilim ve teknolojik gelisimlere uyum saglayacak seviyeye getirmek
olmalidir. Eger insanlar yasadiklari topluma belli bir dereceye kadar yabancilagsmak
istemiyor ve degisim yliziinden saskina doniip moral c¢okiintiisiine girmekten
cekiniyorsa, bilimsel okuryazarlik tiim diinyada kabul edilen bir gereklilik olmalidir.

Bilimsel okuryazarlik bireyin bilim ve teknoloji anlayisini gerektiren durumlarda
sorumluluk gosteren kararlar vermesi ve biligsel harekete gecebilmek igin gerekli bilgi
ve beceriye sahip olmasi olarak tanimlanir (Laugsksch, 2000). Bilimsel okuryazarlik,
ezberlemeden cok, bilimsel ilkelerin ve gergeklerin diizenli anlasilmasidir. Amerikan
Bilim Ilerleme Birligi (The American Association for the Advancement of Science-
AAAS) bilimsel okuryazar kisiyi; bilimin, matematigin, teknolojinin kuvvetler ve
smirlamalarla birbirine bagli olan, insan girigimlerinden haberdar olan, anahtar
diisiinceleri ve bilimin ilkelerini anlayan, dogal diinyaya asina olan ve onun birligini ve
cesitliligini taniyan, bireysel, sosyal amaclar i¢in bilimsel bilgiyi ve yontemi kullanan
kisi olarak tamimlar (AAAS, 1989). Bu tanima gore: bilimsel okuryazarlik sadece
bilimsel bilgi ve bilimsel fikirlerin anlasilmasini icermez, 6énemli bir sekilde fikirleri ve
stireclerin uygulanmasi igin yetenek ve arzulari igerir. Halkin bilimsel okuryazarligini
arttirmak bilginin aktarimindan daha gereklidir.

Koch ve Eckstein (1995:613—628), bilimsel okuryazarligi, bilimsel bir metinden
aktif ve elestirel bir katilimla anlam c¢ikarma becerisi olarak tanimlar. Bilimsel
okuryazar bir birey, elestirel bir yaklagimla metne bakabilmeli ve teorik bir perspektifle
bu metni yorumlayabilmelidir.

Pella vd. (1966) gore bilimsel okuryazar bir bireyin sahip olmasi gereken
ozellikler (Akt. Laugksch, 2000) :

¢ Bilim ve toplum arasindaki iliskiyi ve etkilesimi kavrayabilmeli
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¢ Bilim adamini kontrol eden etik degerleri kavrayabilmeli
¢ Bilimin dogasini kavrayabilmeli

¢ Bilimdeki temel diigiinceleri kavrayabilmeli

e Bilim ve beseri bilimler arasindaki farki kavrayabilmelidir

Bilimsel okuryazarlik halkin genel anlamda bilim hakkinda bilmesi gerekenlerdir
(Durant, 1993: 129). Bilimsel okuryazarlik genellikle doganin takdirini, hedeflerini,
bilimin genel smiflamalarini, bilimsel fikirlerin 6nemli bazi anlayislarini birlestirir.
Lederman ve Niess (1998:170) bilimsel anlamda okur-yazar bir kisinin sahip olmasi
gereken Ozellikleri su sekilde siralamislardir:

¢ Bilimin igerigini anlar,

o Bilimsel siirecleri anlayip kullanabilir,

o Kigisel ve sosyal sorunlar1 ¢ézmek icin bilimi kullanir,

o Delil ve fikir arasindaki ayrimi1 yapar,

e insan refahini ilerletmek icin bilim ve teknolojinin roliinii anlar,
¢ Bilimin dogasini bilir ve anlar.

Bilimin hizla ilerledigi yiizyilda bilimsel okuryazar olma zorunlu hale gelmistir.
Toplumdaki bireylerin gelisen teknolojiye ayak uydurabilmesi degisen bilgileri takip
edebilmesi, toplumdaki tartigmalara mantikli bir sekilde katilabilmesi i¢in bilim
okuryazari olmasi gerekmektedir. Bu egitim sisteminin ¢dzebilecegi bir sorundur.
Topluma bilimsel bakis agis1 kazandirmak ilkdgretimden baglayarak egitimin en 6nemli
amaglar1 arasinda olmasi gereken bir unsur olarak dikkate alinabilir. Bdylece bu
amaglarla yetisen Ogrenciler karsilarina c¢ikabilecek problemlere etkili ¢oziimler
bulabileceklerdir.

Uluslarin ekonomik yasamlariyla da bilimsel okuryazarliklar: arasinda baglanti
vardir. Ulusal varlik uluslararasi pazarlarda bagarili olmaya baglidir. Uluslar arasi
rekabetgilik kuvvetli bir arastirmanin, ileri teknoloji {iriinlerine sahip olmanin,
mevcutlarin iyilestirilmesi arastirma gelistirme programlariyla miimkiin olacaktir.
Arastirma  gelistirme caligmalarin1  desteklemek, bilim adamlari, miihendisler
yetistirmek, personeli teknik olarak egitmek ic¢in bilimsel okuryazar bireylere sahip
olmak gerekir.

Toplumun bilimsel okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmas: kamusal destegin fazla
olmasmi saglayacaktir. Bilime ilgi duyan birey sayisi arttikca, bilim adamlarinin
caligmalarina duyulan merak artacaktir (Shortland, 1988:307).

Bilim ve teknolojinin anlagilma diizeyinin yiiksek olmasimin, bilim, teknoloji
eksenli bir topluma saglayacagi katki goz oniinde bulundurulmalidir (Thomas ve
Durant, 1987). Bilgili olan birey, toplum i¢inde yolunu daha iyi ¢izebilecektir. Bu
bireylerin meslek bulma konusunda da avantajlari olacaktir.
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Bilimsel okuryazarlik, bireylere zihinsel, estetik ve ahlaki yararlar da
saglamaktadir. Fiziksel diinyanin zihinsel olarak algilanmasi insan zihninin yetenegidir.
Ayni zamanda bilim, insan zekadsmi diger canlilardan ayiran yaratici etkinligidir
(Shortland, 1988:310). Ahlak boyutundan bakildiginda ise bilimin kanun ve kurallarinin
ginlik yasamm ¢ok Otesinde oldugu bunlarin kiltire aktarimmin insanin
sosyallesmesinde biiyiik faydalar saglayacagi ongoriilmektedir (Laughsksch, 2000:86).
Bilimsel okuryazarligin bireylere saglayacagi zihinsel, estetik, ahlaki yararlar goz oniine
alindiginda, toplumun bilimi énemli ve ilging bulan, bilimi giinliik yagantisiyla hayata
gecirebilen, toplumsal hayatta bilimle ilgili etkili olan bireylerden olustugu
unutulmamalidir. Bilimsel okuryazarlik, demokratik toplum i¢in iyi vatandas
yetistirmek baglaminda sosyal bilgiler i¢in {izerinde durulmasi gereken bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bilgiler, sosyal ve insanla ilgili bilimlerin
iceriginden yararlanan bir program oldugu gibi, bilimlerin yontemi olan bilimsel
yontemi de kapsamaktadir. Sosyal bilgilerin genel amaci etkili, demokratik vatandas
yetistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yetistirilen vatandaslarin yalnizca insan ve
yasamla ilgili bilgileri anlayabilmesi degil ayni zamanda bu bilgileri bilimsel bakis
acistyla yasami anlamlandirma yolunda diisiinme aract olarak kullanabilmesi gerekir.
Bu amagla egitimin de amagclarindan biri olan ilkogretimin en alt kademelerinden
baslanarak bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek icin sosyal bilgiler dersinin 6nemi
biiytiktiir.

Yore vd. (1998)’e gore bilimsel okur-yazarlik, geleneksel ve elektronik olarak
yazilmis metinlerden 6grenerek bilimsel literatiire ulagma ve bunu kendine mal etme
stratejilerini icermektedir (Akt: Dilek vd. 2000). Tirk Egitim Sistemi’nde yetistirilen
ogrenci Ozellikleri i¢inde bulundugu zamanin o6zelliklerine uygun olarak bilimsel
anlamda okudugunu anlayabilen, teknolojiyi kullanabilen, yorum yapabilen, gergekei
¢Oziim Onerilerinde bulunabilen nitelikte olmalaridir. Bilimsel okuryazarlik ile ilgili
caligmalar Ogrencilerin bilimsel 6zellik tagiyan metinleri anlayabilmeleri ve bunlari
genel ve 6zel problemlerin ¢éziimiinde kullanmay1 6grenmelerini saglamasi agisindan
6nem arz etmektedir

Sosyal bilgiler alaninda bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan c¢aligmalarin
oldukga az oldugu tespit edilmis (Baz,2003; Dilek vd. 2000), genellikle fen alaninda ve
iiniversite ogrencileri ilizerine ¢aligmalarin yogunlastigi belirlenmistir (Manhart 1992;
Bauver vd. 1998; Bou Jaoude, 2002; Macaroglu, 2004; Yakmaci,1998; Macaroglu ve
Ozdemir, 2000; Turgut, 2005). Bu arastirma bilimsel okuryazarlik ve sosyal bilgiler
kapsamli bir aragtirma olmasiyla 6nem tasimaktadir. Ayrica ilkdgretim Ogrencileri
iizerinde uygulanmis olmasi diger bir dnem noktasini olusturmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada “ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde “metni

anlamaya”, “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada yontem olarak tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
geemiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma modelidir (Karasar, 1999:77). Bu modellerde esas amag¢ var olan durumu
oldugu gibi betimlemektir. Tarama modelleri, arastirmaya konu olan olay, kisi veya
nesneyi, kendi kosullar1 iginde, degistirme veya ekleme yapmadan oldugu gibi
betimlemeyi amaglar.

2.2. Evren ve Orneklem
2.2.1. Evren

Aragtirmanin evreni Zonguldak ili, Eregli ilcesinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi'na bagl 83 ilkdgretim okullarinda 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 4. ve 5.
smifta 6grenim goren ogrencilerden olusmaktadir.

2.2.2. Orneklem

Aragtirmanin drneklemi, Zonguldak ili Eregli ilcesinde MEB’e bagl ilkdgretim
okullarindan secilmistir. Bu ilkdgretim okullarmin 6rneklem olarak belirlenmesinde
sosyo-ekonomik diizeylerine gore bir siralama takip edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi
Zonguldak ili Eregli ilgesinde bulunan alt-orta- iist ekonomik seviyeye ait ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren 158 6grenciden elde edilmistir.

2.2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada 10 maddeden olusan Bireysel Bilgi Formu ve 9 maddeden olusan
Bilimsel Okuryazarlik Olgegi uygulanmuistir.

2.2.4. Bireysel Bilgi Formu

Bireysel bilgi formunda, ogrencilerin “metni anlama”, “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerini cesitli degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla olusturulan degigkenler yer almaktadir. Bunlar: cinsiyet, sinif
diizeyi, babalarinin 6grenim durumu, annelerinin 6grenim durumu, yasmna uygun
bilimsel dergi okuma durumlari, tarihi, cografi yerleri, miizeleri ziyaret etme durumlari,
kendine ait odasi olma durumu, evinde arastirma yapacak arag-gerece sahip olma
durumu, okulunda arastirma yapacak arag-gerece sahip olma durumu, okul-sinif
kiitiiphanesine sahip olma durumu olarak belirlenmistir.

2.2.5. Bilimsel Okuryazarhk Olcegi (BDO)

Bilimsel okuryazarlik ile ilgili literatiir taranmis konuyla ilgili yapilan
arastirmalar ve gelistirilen lgekler incelenmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
diizeylerini belirlemek icin “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” (BOO) adi verilen tarama
modeline uygun 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgek Baz (2003)’in “Ilkogretim 7. ve 8. simf
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Bilimsel Okuryazarlik Seviyelerini Tespiti” adli yiiksek lisans tezinde kullandig:
Olcegin ilkogretim 4. ve 5. sinif diizeyine uyarlanmis halidir.

2007-2008 egitim-6gretim yilinda 4. ve 5. smif 6grencilerinden olusan toplam
210 bgrenciye uygulanan 5 maddelik Yorumlama ve Sorgulamaya Yonelik BOO’ nin
Cronbach alpha (o) katsayist 0,624 bulunmustur. Cronbach Alpha katsayisi 0,60 < a <
0,80 degerlerine gore elde edilen veriler giivenilir kabul edilmistir (Kalayci, 2006:405).

Yapi gegerliligini belirlemek icin bu ¢aligmada faktor analizi yapilmigtir. Faktor
yiiklerinin tek bilesende toplandig1 goriilmiistiir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett’in kiiresellik testi (Barlett’s Test of Sphericity -BTS) testi ile faktdr analizi
icin uygunluk incelenmistir. Buna gére KMO’nun degeri orta 0,65 ve Barlett’in
kiiresellik testinin anlamli ¢gikmasi (p<0,01) verilerin segilen analiz i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Temel bilesenler analizi sonuglarina goére 5 maddeden olusan veri setinin
0zdegeri 1’den biiylik olan tek faktor altinda toplandigt goriilmiistiir.

Yorumlama ve Sorgulamaya Yonelik BOO’ ni olusturan tek faktdriin lgek
varyansinin %32 ‘sini agikladigi gortilmiistiir. Buna gore; faktorde yer alan maddelerin
yapist incelendiginde yorumlama ve sorgulama ile ilgili 5 maddenin (7,15,16,18,20) tek
faktor olusturdugu goriilmekedir. Bu nedenle bu faktore “yorumlama ve sorgulama” adi
verilmigtir.

2.2.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

“Yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik 6l¢eginin faktor
yapisint belirlemek icin yapilan AFA sonuglarimi DFA sonuglari desteklemistir. Bu
bulgular BOO’nin tek faktérden olustugunu gostermisti. Bu faktér (5 madde)
“yorumlama ve sorgulama” olarak adlandirilmistir.

Sekil 1: DFA Modeli
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2
Sekilde gosterilen modelle ilgili tek faktorli DFA yapilmis ve modelin X

degeri istatistiksel olzarak anlamli bulunmamustir. Uyum belirteglerinin istenilen

smirlarda oldugu ve X /sd= 0,1 degerinin 3’ten kiiciik oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirmada smanan modellerin veri setine uyum gosterip gostermedigini
degerlendirmek i¢in birkag uyum belirteci (indices) dikkate alinmustir.

1. Uyum iyiligi belirteci (UIB) ( Goodness-Of-Fit Index GFI>0,90)
2. Karsilastirmali uyum belirteci ( KUB) ( Comparative-Fit-index, CFI >0,90)

3. Standardize edilmis hatalarin ortalama karelerinin karekokii (SHOK)
(Standardized Root Mean Square Residual) RMR<O0, 10).

4. Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (YHOK) (Root Mean Square Error of
Approximation) RMSEA<Q0,10)

Tablo 1: Tek Faktorlii Modelle flgili Uyum Belirtecleri

Model UiB KUB SHKO YHOK
N=21
0 0,999 1,000 0,005 0,000

“Metni Anlamaya” yonelik BOO’nin giivenirlik calismas1 ITEMAN programiyla
yapilmis alpha () degeri 0,433 oldugu tespit edilmistir.

2.2.7. Verilerin Analizi i¢cin Kullanilan istatistiksel Teknikler

Ogrencilerin kisisel bilgileri, dgrencilerin cevaplar1 ve simf diizeylerine iliskin
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi frekans ve yiizde dagilimlari
belirlenerek betimsel istatistik kullanilmigtir. Alt problemlerle ilgili cevaplar aranirken
oncelikle gruplarin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda manidar fark olup
olmadigini saptamak i¢in t- testi ve varyans analizi yapilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Orneklemde yer alan 6grencilere ait kisisel bilgiler, cinsiyet, yas, baba 6grenim
durumu, anne grenim durumu, bilimsel dergi veya makale okuma sikligy, tarihi, cografi
yerleri ve miizeleri ziyaret etme durumu kendine ait odasi olma durumu, evinde
arastirma yapacak arag-gerece sahip olma durumu, okulunda arastirma yapacak arag-
gerece sahip olma durumu ve okul-sinif kiitiiphanesine sahip olma durumu bagliklar
altinda incelenmistir. Ogrencilerin kisisel bilgilerine ait betimsel analiz sonuglar1 ve
yorumlara yer verilmistir.

Orneklemin, cinsiyet agisindan esit oranda kiz ( % 49.,4) ve erkek (% 50,6)
bireyleri igerdigi sdylenebilir. Ogrencilerin yaslarna iliskin bulgulara bakildiginda,
ogrencilerin yaslarinin 9 ile 12 arasinda oldugu belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi
4. ve 5. smif Ogrencilerini icermektedir. Bunlardan dordiincii sinif 6grencilerinin
beklenen yaslar1 10, besinci sinif 6grencilerinin beklenen yaslari ise 11°dir. Bu durumda
9 yasindaki 6grencilerin okula erken, 12 yasindakilerin ise ge¢ gonderildikleri, sinif
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tekrar1 yaptiklart ya da ¢esitli nedenlerden dolayr oOgrenimlerine ara verdikleri
sOylenebilir.

Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna bakildiginda, babasi lise mezunu
olanlarin oranin % 33,5 degeri ile en fazla oldugu goriilmektedir. Babasi {iniversite
mezunu olan &grencilerin orani ise % 31 ile ikinci siradadir. Babasi ortaokul mezunu
olanlarin oranm1 % 12,7, babasi ilkokul mezunu olanlarin oram1 ise % 22,8’dir.
Babalarmin 6grenim durumuna bakildiginda ¢ogunlugun lise ve iiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir.

Annelerinin mezuniyet durumuna bakildiginda ilkokul mezunu annelerin
oraninin % 41,8 oldugu goriilmektedir. Universite mezunu annelerin orani ise yalmzca
% 10,8’dir. Arastirmanin babalarinin 6grenim durumuna iligkin bulgusu dikkate
alindiginda ilkokul mezunu babalarin % 22,8’lik oraninin annelerin oranindan az oldugu
iiniversite mezunu olan babalarin oraninin, annelerden fazla oldugu géze ¢arpmaktadir.
Universite mezunu erkek velilerin orani {iniversite mezunu kadimn velilerin yaklasik 3
katidir. Bu sonuglar, bayan wvelilerin egitimini ilkdgretimden sonra devam
ettiremediklerini gostermektedir.

Ogrencilere bilimsel dergi okuyup okumadiklari soruldugunda dgrencilerin %
84,2’si evet, % 15,8’1 hayir cevabini vermistir. Bu sonug¢ &grencilerin biiyiik bir
¢ogunlugunun bilimsel dergi ve kitaplara karsi ilgi duydugunu gostermektedir.

Ogrencilere “okulca veya ailece tarihi yerleri ve miizeleri ziyaret eder misiniz?”
diye soruldugunda % 84,2’si evet % 15,8’1 ise hayir cevabimi vermistir. Bu da
Ogrencilerin tarihi yer ve miizeleri ziyaret ederek, bilgi edinmek i¢in istekli olduklarini
gostermektedir.

Ogrencilerin bilyiik cogunlugunun (%86,1) evde kendine ait odasi vardir ancak
biiyiik c¢ogunluk (%70,3) evinde arastirma yapacak arag gerece sahip degildir.
Ogrencilerin ¢ogu (% 84,8) okul-simf kiitiiphanesine sahiptir fakat yine ¢ogunluk
(%66,5) okulunda arastirma yapacak arag gerece sahip degildir.
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3.2. Ogrencilerin “Metni Anlamaya” Yoénelik BOO Puanlarinin Degiskenlere
Gore Incelenmesi ile Elde Edilen Bulgular

Tablo 2: “Metni Anlamaya” Yonelik BOO Puanlarinin Degiskenlere
Gore t-Testi Sonuclar:

Grup N X S Sd t P n?
4.Smf 60 11,05 2,13

a S5smf 98 1,61 1,15 156 -1,61 0,11 0,02
Kiz 80 533 2,07

b Erkek 78 5,06 2,14 156 0,82 0,42 0,01
Evet 114 515 203

c ve s ) 156 -0,51 0,61 0,01

Hayr 44 534 23

g Bvet 320533200000 ss 008 002
Hayir 25 4,52 247

Evet 47 466 2,56
’ %156 24 003 0,03
©  Hayr 111 543 184 : : :

E 4 2,32
. vet 33 45323200 03 000 005
Hayr 105 554 191

Evet 134 522 200 o o
& Hayr 24 513 2,13 ’ : .

Degiskenler; a; sinif, b: cinsiyet, c: bilimsel dergi, d: tarihi cografi yerleri ziyaret durumu, e: evde arastirma
yapacak arag-gereg, f: okulda arastirma yapacak arag-gereg, g: okul sinif kiitiiphanesi olma

Tablo 2’e gore ilkogretim 4. sinif ve 5. smif dgrencilerinin “metni anlamaya”
yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri, sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (¢ (156) - -4,10: p < 0,05). Farklilik besinci sinif
ogrencilerinin lehinedir. Ayrica aragtirmada elde edilen verilerin gruplar arasindaki
farka iligkin etki degerleri tespit edilmistir (y =0,2). Bu degere bakilarak farkin orta
derecede etki degerine sahip oldugu sdylenebilir (0,01 degeri i¢in kiiciik 0,06 degeri i¢in
orta 0,14 degeri icin biiylik etki degerine sahiptir (Green ve Salkind, 2005:163). Buna
gore 5. sinifta yer alan 6grencilerin “metni anlamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin 4. simf dgrencilerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. ilkogretim
ogrencilerinin (4. ve 5. sinif) “metni anlamaya”, yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri
cinsiyetlerine gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t (156)
=0,82: p < 0,050J). Arastirmada elde edilen verilerden gruplar arasindaki farka iligkin
etki degerleri tespit edilmis (n*=0,01) bu degere bakilarak farkin kiiciik derecede bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. ilkdgretim ogrencilerinin (4. ve 5. sinif) “metni
anlamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda, bilimsel dergi veya makale
okuma durumlart dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (¢ (156) =-0,51: p>0,05). Arastirmada elde edilen verilerin gruplar
arasindaki farka iliskin etki degerleri tespit edilmistir (777 = 0,01). Bu degere bakilarak
farkin kiigiik derecede etki degerine sahip oldugu sdylenebilir (Green ve Salkind, 2005:
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163). ilkogretim ogrencilerinin (4. ve 5. smif) “metni anlamaya” yonelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasinda, okulca, ailece veya arkadaslariyla tarihi-cografi yerleri
ziyaret etme durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir
(¢ (155) = 1,76: p < 0,05). Arastirmada elde edilen verilerin gruplar arasindaki farka
iliskin etki degerleri hesaplanmus (777 = 0,02) , bu degerin kiigiik derecede etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Ilkogretim ogrencilerinin (4. ve 5. smif) “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda, evde arastirma yapacak
arag gerece sahip olma durumlari dikkate alindiinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (¢ (156) = -2,14: p<0,05). Farklilik evde aragtirma
yapacak ara¢ gerece sahip olmayan Ogrenciler lehinedir. Arastirmada elde edilen
verilerin gruplar arasindaki farka iliskin etki degerleri hesaplanmus (777 =0,1) bu
degerin orta derecede etkiye sahip oldugu soylenebilir. ilkégretim 6grencilerinin (4. ve
5. smif) “metni anlamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda okulda
arastirma yapacak ara¢ gerece sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (¢ (156) = -2,14: p < 0,05). Arastirmada elde edilen
verilerin gruplar arasindaki farka iliskin etki degerleri hesaplanmis (777 =0,05) ,bu
degerin biiyiik derecede etkiye sahip oldugu soylenebilir. Ilkdgretim dgrencilerinin (4.
ve 5. sinif) “metni anlama” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda okul-sinif
kiitiiphanesine sahip olma durumlaria gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (t (156) =0,2: p >0,05). Arastirmada elde edilen verilerin gruplar
arasindaki farka iliskin etki degerleri hesaplanmis (77 =1,0), bu degerin biiyiik
derecede etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

3.3. Ogrencilerin “Metni Yorumlama ve Sorgulamaya” Yénelik BOO
Puanlarinin Degiskenlere Gore incelenmesi ile Elde Edilen Bulgular

Tablo 3: “Yorumlamaya ve Sorgulamaya” Yénelik BOO Puanlarinin
Degiskenlere Gore t-Testi Sonuclari

Grup N X S Sd ¢t P 1
4Smf 60 1105 2,13

A samf 98 1161 215 06 cLeL 011002
K 80 11,67 192

b 1 ’ ’ 156 164 010 0,02

Erkek 78 11,12 2,35

c Evet 114 11,69 2,12 156 2.03 0.00  0.02
Hayrr 44 10,64 2,08 ’ ’ ’

Evet 132 11,64 2,1
d ’ ’ 155 3,14 0,02 0,06
Haywr 25 10,2 2,08

Evet 47 10,34 2,3
? ? 1 -4,2 1
¢ Hayrr 111 11,85 1,93 36 23 0000,

Evet 53 10,77 2,27
f ’ ’ 156 -2,64 0,00 0,04
Hayr 105 10,71 2,03 ’ ’ ’

Evet 134 11,52 2,13
g 156 1,72 0,09 0,02
Hayrr 24 10,71 2,22
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Degiskenler; a; sinif, b: cinsiyet, c: bilimsel dergi, d: tarihi cografi yerleri ziyaret
durumu, e: evde aragtirma yapacak arag-gereg, f: okulda aragtirma yapacak arag-gerec,
g: okul sinif kiitiiphanesi olma

Tablo 3’e gore Ilkdgretim 4. smif ve 5. siif 6grencilerinin “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin smif seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (¢ (156)= -1,61: p <
0,05). Arastirmada elde edilen verilerin gruplar arasindaki farka iliskin etki degerleri
tespit edilmistir (77 = 0,02). Bu degere bakilarak farkin kiigiik derecede etki degerine
sahip oldugu sdylenebilir. Ilkdgretim dgrencilerinin (4. ve 5. smif) “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistir (¢ (156) = 1,64: p >0,05,).
Arastirmada elde edilen verilerden gruplar arasindaki farka iligkin etki degerleri tespit
edilmis (77°=0,02). Bu degere bakilarak farkin kiiciik derecede bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. {lkégretim &grencilerinin (4. ve 5. simf) “yorumlama ve sorgulamaya”
yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda, bilimsel dergi veya makale okuma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmektedir (z (156) = 2,03: p <
0,05). Farklilik bilimsel dergi, gazete veya makale okuyan Ogrencilerin lehinedir.
Arastirmada elde edilen verilerin gruplar arasindaki farka iligkin etki degerleri tespit
edilmistir (777 = 0,03). Bu deger kii¢iik derecede etki degerine sahiptir. ilkogretim
ogrencilerinin (4. ve 5. smif) “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasinda, okulca, ailece veya arkadaslariyla tarihi-cografi yerleri
ziyaret etme durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (t
(155) = 3,14: p < 0,05). Farklilik tarihi-cografi yerleri ziyaret edenler lehinedir.
Arastirmada elde edilen verilerin gruplar arasindaki farka iligkin etki degerleri
hesaplanmis(77° = 0,06) , bu degerin orta biiyiikliikte etkiye sahip oldugu soylenebilir.
[Ikogretim dgrencilerinin (4. ve 5. smif) “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik
bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda, evde arastirma yapacak arag¢ gerece sahip olma
durumlar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (¢ (156) = -2,14: p<0,05). Farklilik evde arastirma yapacak ara¢ gerece
sahip olmayan 6grenciler lehinedir. Arastirmada elde edilen verilerin gruplar arasindaki
farka iliskin etki degerleri hesaplanmus (77° = 0,1) ,bu degerin orta derecede etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Ilkdgretim Ogrencilerinin (4. ve 5. smif) “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda okulda arastirma
yapacak ara¢ gerece sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir (¢ (156) = -2,64: p < 0,05). Arastirmada elde edilen verilerin
gruplar arasindaki farka iliskin etki degerleri hesaplanmus (777 = 0,04) , bu degerin kiigiik
derecede etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ilkdgretim 6grencilerinin (4. ve 5. simif)
“yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda okul-
smif kiitiiphanesine sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir (¢ (156) = 1,72: p <0,05). Arastirmada elde edilen verilerin
gruplar arasindaki farka iliskin etki degerleri hesaplanmis (77°= 0,02), bu degerin kiigiik
derecede etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4: “Metni Anlamaya” Yonelik BOO Puanlarinin Annelerin Egitim
Durumlarmma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

N X S sd F P N,
ilkokul 66 4,92 23
taokul 2 44 2 _
A Ortaoku 0 445 265 3 25 006 0,05
Lise 55 564 1,66 154
Universite 17 576 148
ilkokul 36 475 237
Ortaokul 20 505 230 5
B 1,15 033 0,02
Lise 53 520 220 154 ’ ’ ’
Universite 49 569 1,63

Degiskenler; A: Annelerin Egitim Durumu, B: Babalarin Egitim Durumu

Tablo 4’e gore: Ilkdgretim dgrencilerinin (4. ve 5. sif) “metni anlamaya”
yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile babalarinin egitim durumlar dikkate
alindiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (F (3-154) =1,15: p < 0,05).
Arastirmadan elde edilen verilerde gruplar arasindaki farka iligkin etki degeri tespit
edilmistir (np2=0,02). Bu degere bakilarak farkin kiigiik derecede bir etki degerine sahip
oldugu séylenebilir. ilkdgretim 6grencilerinin (4. ve 5. sinif) “metni anlamaya” yonelik
bilimsel okuryazarlik diizeyleri annelerinin egitim durumlarina istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur (F' (3—154) = 2,05: p < 0,05). Arastirmadan elde edilen verilerde
gruplar arasindaki farka iliskin etki degeri tespit edilmistir (np2=0,05). Bu degere

bakilarak farkin biiyiik derecede bir etki degerine sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5: “Metni Yorumlama ve Sorgulamaya” Yénelik BOO Puanlarinin
Degiskenlere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

N X $ sd F P 2

LN
ilkokul 66 10,91 2,2
Ortaokul 20 10,5 2,59 3-

A Lise 55 12,02 1,81 154 >3 0,00 0,09
Universite 17 12,35 1,62
ilkokul 36 10,53 2,35

B Ortaokul 20 109 197 ?-54 378 001 007
Lise 53 11,72 2,13

Universite 49 11,9 1,9

Tablo 5’e gore: Ilkogretim Ogrencilerinin (4. ve 5. smif) “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile babalarinin egitim durumlari
dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir (' (3-
154) =3,78: p < 0,05). Arastirmadan elde edilen verilerde gruplar arasindaki farka
iligkin etki degeri tespit edilmistir (np2:0,07). Bu degere bakilarak farkin orta derecede
bir etki degerine sahip oldugu soylenebilir. Farkliligin yoniiniin belirlemek i¢in yapilan
Post Hoc testlerden Benferroni sonuglarina gére babasi ilkokul ve babasi iiniversite
mezunu olan dgrencilerin  yorumlama ve sorgulamaya dayali bilimsel okuryazarlik
diizeyleri arasindaki fark oldugu belirlenmistir. Farklilik babalar1 {iniversite mezunu
olan dgrenciler lehinedir. ilkdgretim 6grencilerinin (4. ve 5. sinif) “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri annelerinin egitim durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik goriilmektedir (F (3—154) = 5,3: p <
0,05). Arastirmada elde edilen verilerin gruplar arasindaki farka iliskin etki degerleri
bulunmus (np2:0,09), bu deger orta diizeyde etkiye sahiptir. Farkliligin yoniinii
belirlemek icin yapilan Post Hoc testindeki Benferroni sonuglarina gore: anneleri lise
mezunu ve anneleri ilkokul mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur, bu fark anneleri lise mezunu olan 6grenciler lehinedir. Anneleri lise
mezunu ve anneleri ortaokul mezunu olan dgrenciler arasinda anlamli fark bulunmustur
bu fark anneleri lise mezunu olan 6grenciler lehinedir. Anneleri iiniversite mezunu ve
anneleri ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur bu
fark anneleri {iniversite mezunu olan 6grenciler lehinedir

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

[Ikdgretim Ogrencilerinin (4. ve 5. sinif) “metni anlamaya” yénelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasinda smif diizeyleri dikkate alindiginda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig: goriiliirken,, “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasinda smif diizeyleri dikkate alindiginda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Arslan (1995)’e gore: ilkokul 4. ve 5. smif
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ogrencilerinin bilimsel becerilerinde besinci siniflar lehine anlamli fark gézlenmistir.
Elde edilen bulgular ve yapilan arastirmalar incelendiginde: sinif diizeyi 6grencilerin
“metni anlamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin gelisiminde etkili
olmamasina karsin: “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin gelismesinde etkilidir.

EERN3

[Ikdgretim dgrencilerinin (4. ve 5. smif) “metni anlamaya”, “yorumlama ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri cinsiyetleri dikkate alindiginda,
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Arslan (1995) ilkokul 4. ve
5. smif kiz ve erkek Ogrencilerinin bilimsel becerileri arasinda anlamli farklilik
olmadigini tespit etmistir. Manhart (1998) bilimsel okuryazarlik ve cinsiyet
farkliliklarini aragtirdigt calismasinda: bilimsel okuryazarligi 3 temel faktdrde (bilim
iiriinleri, bilimsel arastirma becerisi, bilimin sosyal yonii) incelemistir. Bilim tiriinleri
faktoriinde, erkekler kizlardan daha iyi yapmaya yonelirken, kizlar bilimsel aragtirma
becerisi ve bilimin sosyal goriislerini erkeklerden daha iyi yapmaya yoneldiklerini tespit
etmistir. Chester ve Maria (1994), calismasinda da 6grencilerin bilime karsi, tutumlari
ilgileri ve goriisleri incelenmis ve cinsiyet faktoriiniin etkili olmadigi bulunmustur Elde
edilen bulgular ve yapilan diger arastirmalar incelendiginde: cinsiyet faktdriiniin
ilkdgretim 6grencilerinin “metni anlama”, “yorumlama ve sorgulamaya” dayali bilimsel
okuryazarlik diizeylerini etkileyen bir faktdr olmadigt sylenebilir.

[Ikogretim Ogrencilerinin (4. ve 5. sinif) “metni anlamaya” yénelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri ile babalarinin egitim durumlari dikkate alindiginda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 , “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri ile babalarinin egitim durumlari dikkate alindiginda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Babalari ilkokul ve babalar1 iiniversite
mezunu olan Ogrencilerin  “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasindaki fark oldugu belirlenmistir. Farklilik babalar
iiniversite mezunu olana ogrenciler lehinedir. ipek ve Bayraktar (2007) yaptiklari
arastirma sonucunda: dgrencilerin bilime karsi olumlu tutum gelistirmelerinde anne ve
babalarin etkisinin biiyiik oldugunu bulmusglardir. Chester ve Maria (1994), yaptiklari
calismada, ebeveyn egitiminin 6grencilerin bilimsel basarilarinda 6nemli sekilde etkili
oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Elde edilen bulgular ve yapilan arastirmalar
incelendiginde: baba egitim durumu Ogrencilerin “metni anlamaya” yonelik bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin gelisiminde etkili olmamasina karsin: “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde etkilidir.

[Ikdgretim Ogrencilerinin (4. ve 5. sinif) “metni anlamaya” yénelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri ile annelerinin egitim durumlar1 dikkate alindiginda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriiliirken, “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik
bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile annelerinin egitim durumlar1 dikkate alindiginda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. Anneleri lise mezunu ve anneleri
ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli fark bulunmustur bu fark anneleri lise
mezunu olan S&grenciler lehinedir. Anneleri iiniversite mezunu ve anneleri ortaokul
mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur bu fark anneleri
iiniversite mezunu olan 6grenciler lehinedir. Crim (2006) yapmig oldugu arastirmada,
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kiz dgrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin gelisimine annelerinin etkili
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Baz (2003) yaptig1 arastirmada Ogrencilerinin
anlama becerileri ve sorgulama Dbecerilerinin gelisiminde annelerinin egitim
durumlarinin 6nemli oldugu sonucunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular ve
yapilan aragtirmalar incelendiginde: “6grencilerinin “metni anlamaya”, “yorumlama ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin gelisiminde annenin egitim

durumunun 6nemli faktdr oldugu sdylenebilir.

LERNT3

[Ikogretim grencilerinin (4. ve 5. smif) “metni anlamaya”, “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda, bilimsel dergi veya
makale okuma durumlar1 dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Parkinson ve Adendorff (2003), bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin gelisiminde, popiiler bilimsel makalelerin kullanimina iligkin yaptiklar
arastirma neticesinde: popiiler bilimsel makalelerin bilimi 6grencilere daha erigilebilir
yapabildigini ileri siirmektedir. Bilimsel dergi, makale vs. Ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin gelisiminde dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular ve yapilan arastirmalar neticesinde: ilkdgretim 6grencilerinin (4. ve 5. simnif),
bilimsel dergi veya makale okuma durumlan dikkate alindiginda, “metni anlamaya”
yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri agisindan etkili olmamasina karsimn:
“yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri acisindan etkili
oldugu soylenebilir.

ELINT3

[Ikogretim dgrencilerinin (4. ve 5. simf) “metni anlamaya” “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda, tarihi-cografi yerleri,
miizeleri ziyaret etme durumlari dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Henriksen ve Frayland (2000) miizelerin halkin sehirle ilgili
pratik bilimsel okuryazarlik diizeylerini gelistirmek igin Onemli oldugunu ortaya
koymuslardir. Manhart (1998) bilimsel faaliyetlerin, miize ziyaretlerinin 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin gelisiminde, dolayli olarak etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular ve yapilan arastirmalar neticesinde: ilkdgretim
ogrencilerinin (4. ve 5. smif), tarihi-cografi yerleri, miizeleri ziyaret etme durumlari
dikkate alindiginda, “metni anlamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri
acisindan etkili olmamasina karsin: “yorumlamaya ve sorgulamaya > yonelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri agisindan etkili oldugu sdylenebilir.

EERNT3

[Ikogretim grencilerinin (4. ve 5. smif) “metni anlamaya”, “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda evde arastirma yapacak
arag-gere¢ durumlart dikkate alindiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Olumlu ev ortamindan gelen 6grenciler, olumsuz ev ortamindan gelen
Ogrencilere gore okulda daha basarilidirlar. George ve Kaplan (1999) yaptig
arastirmada evde yapilan caligmalarin, &devlerin, kiitiphane ve ders kitabindan
yararlanma kolayliklarinin bilim egitiminde basarty1 arttirdigini tespit etmistir. Elde
edilen bulgular ve yapilan arastirmalar incelendiginde: ilkdgretim 6grencilerinin (4. ve
5. smif) “metni anlamaya”, “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel
okuryazarlik 6lgegi puanlart ortalamalarinin evlerinde arastirma yapacak arag gerece
sahip olma durumlar1 bilimsel okuryazarlik seviyelerini etkilemektedir.
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EEINT3

[Ikogretim grencilerinin (4. ve 5. smif) “metni anlamaya”, “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda okulda arastirma
yapacak arag-gere¢ durumlari dikkate alindiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Fiziksel alt yapinin kalitesi ve egitime ayrilan kaynaklar egitimde
basariy1 garantileyemez ama maddesel kaynaklarin yeterli olmas: etkili 6§renme i¢in
gerekli kosuldur. Okul kaynaklarina biitiin olarak bakildiginda 6grencilerin iginden
geldikleri sosyo-ekonomik ortamla birlikte, okullara kullanmak {izere verilen
kaynaklarim biiyiik bir toplama etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir Ulkemizde okul
miidiirlerinin %80 dolayinda bolimii okuldaki egitim kaynaklarinin yetersizligi
ogrencilerin 6grenmelerini en az bir dereceye kadar etkiledigi diisiincesindedirler
(MEB, 2003). Okul miidiirlerinin yarisina yakin boliimii okullarin egitim kaynaklarinin
eksikliklerinin 6grencilerin 6grenmelerini “gok “ etkiledigi diisiincesindedirler. Elde
edilen bulgular ve yapilan arastirmalar incelendiginde: ogrencilerin okullarinda
arastirma yapacak ara¢ gerece sahip olma durumlari 6grencilerin “metni anlamaya”,
“yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerini etkileyen bir
faktor oldugu sdylenebilir.

EERNT3

[Ikogretim grencilerinin (4. ve 5. smnif) “metni anlamaya”, “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda okulda kiitiiphaneye
sahip olma durumlari dikkate alindiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1
goriilmektedir. Okuma becerilerinin kazanilmasinda okul kiitiiphaneleri ve smif
kiitiiphaneleri 6nemli rol oynamaktadir (MEB, 2003). Elde edilen bulgular ve yapilan
arastirmalar  incelendiginde:  okul-simif  kiitliphanelerinin =~ olmas1  ilkdgretim
Ogrencilerinin okuma becerilerin arttiran bir faktdr olmasina ragmen, “metni anlamaya”,
“yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerini etkileyen bir
faktor olarak goriilmemektedir.

Sosyal bilgiler dersinde &grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini
gelistirecek yontemler uygulanmalidir. Ogrencilerin “metni anlamaya”, “yorumlamaya
ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerini gelistirecek etkinlikler
diizenlenmelidir. Ogretmenler 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini gelistirmek
amactyla etkinliklere 6zendirmelidir, 6grenciler bu tiir etkinliklere tesvik edilmelidir.
Bireysel calismalardan daha ¢ok proje kapsamli genis gruplarin yer aldigi uzun vadeli
caligmalarla bilimsel okuryazarlik yeterlilikleri ve bu yeterlilikleri gelistirmeye yonelik
calismalar yapilabilir. Ilkogretim ogretmenlerin uyguladigi dgretim yontemlerinin
bilimsel okuryazarlk diizeylerine etkisi aragtirilabilir. {lkdgretim 6grencilerinin bilimsel

okuryazarlik seviyelerini arttiracak etkinliklere yonelik deneysel ¢calismalar yapilabilir.
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