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Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarinin Okullarda Kullanilmasi
Konusunda Ogretmen Goriisleri

Ali UNAL"

Ozet

Orgiitsel 6grenme mekanizmasi, 6érgiitiin 6grenmesini saglayan kurumsallasmis yapisal ve islemsel
dlzenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Arastirmanin amaci, drgiitsel 6grenme mekanizmalarinin okullarda
ne diizeyde kullanildigini ve bu mekanizmalarin kullaniminin yerlesim yerlerine ve okul duizeylerine
gore faklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Calisma genel tarama modeline gore yurGtilmustir.
Calismanin érneklemini Konya'da gérev yapan 488 6gretmen olusturmaktadir. Olcme araci olarak Schechter
(2008), tarafindan gelistirilen Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalari 6lcegi Tiirkce'ye uyarlanarak kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, bilgiyi alma ve yayma boyutundaki etkinliklere okullarda yeterince yer
verilmemektedir. ilkégretim okullarindaki bilgiyi analiz etme uygulamalari, ortadgretim okullarina gére ve
blyuksehir merkezindeki okullarda ilce merkezindeki okullara gore daha yuksektir.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel 6renme mekanizmalari, okul, 6rgiitsel 6grenme.

The Opinions Of Teachers About Use Of Organizational Learning
Mechanisms in Schools

Abstract

Organizational learning mechanism is defined as the institutionalized structural and procedural
arrangements that make the organization learn. The aim of the study is to discover at which level the
organizational learning mechanisms are used in schools and to see if the use of these mechanisms differs
according to the localities and school levels. The study was carried out according to the general screening
model. The study sample includes 488 teachers working in Konya. The Organizational Learning Mechanisms
scale developed by Schechter (2008) was used as a measurement instrument. According to the findings,
activities to receive and distribute information are not used in schools sufficiently. Information analysis
practices in primary schools are used more than the secondary schools and used more in the schools in the
metropolitan center than the schools in the county center.

Key Words: Organizational learning mechanims, school, organizational learning.
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A. Unal

Giris

Sosyal, politik ve ekonomik cevre, glinimuizde
hizl bir sekilde degismekte, okullar hizla
degisen dinamik bir cevre ve egitim politikalar
ile karsi karsiya kalmaktadir. Okullar bu hizli
degisim ile basedebilmek, gelisebilmek icin
daha yaratici ve yenilik¢i olmaya (ChanLin
vd., 2006), yeni bilgiler edinmeye (Levitt ve
March, 1988) ve anlayislarini gelistirmeye
(Korkmaz, 2006) ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
ihtiyaci karsilamanin yolu olarak da 6grenen
orgut paradigmasinin okullarda basarili bir
sekilde uygulanmasi gosterilmektedir (Fullan,
1995; 2001; Korkmaz, 2006; Silins ve Mulford,
2002). Bu arastirma ile okullarin 6grenmeyi
saglamak icin  gerekli  mekanizmalan
olusturup olusturmadiklari ortaya konulmaya
calisiimustir.

Ogrenen Organizasyon olarak okullar

Senge’ye (1998) gore 6grenen organizasyon,
kisilerin gercekten arzu ettikleri sonuclari
elde etmek icin kapasitelerini stirekli olarak
gelistirdikleri; yeni, sinirlar zorlayan distince
sekillerinin ortaya atildigi; insanlarin surekli
bicimde beraber 6grenmeyi o6grendikleri
organizasyonlardir. Marquardt’a gore ise
(1999), bilgiyi toplama, depolama ve transfer
etme kapasitesi gucli; boylece ortak basan
icin surekli olarak kendini dondstliren bir
organizasyondur. Ogrenen  organizasyon
olarak okullar ise, ¢evreden bilgi toplama,
analiz etme ve dagitma sureglerini ¢alistiran,
amaclar gelistiren, isbirlikci 6gretme ve
O0grenme cevresi olusturan; yeniligi ve risk
almayi cesaretlendiren; calismalarini dizenli
olarak gozden geciren, iyi calismalan takdir
eden ve pekistiren, mesleki gelisimigin firsatlar
saglayan orgutlerdir (Silins, Zarins ve Mulford,
2002).

Senge vd. (2000) okullarin dgrenebilecegi

fikrinin, yeni ortaya c¢iktigini, okullarin
O0grenebileceginin  aclkk  oldugunu ileri
sirmektedirler. Onlara gore, Ogrenen

okullarda aileler, 6gretmenler, egitimciler, is
adamlar, yoneticiler, sendikacilar, 6grenciler
ve yetiskinler birbirlerinden 6grenebilirler.
Okullardaki 6grenme etkinlikleri oncelikle
ogretmenlere odaklanir, ¢clinkli 6gretmenler
okullarda hizmeti ylriten en O6nemli
unsurlardir. ikinci odak, yénetim ve karar
verme  surecleridir.  Okul  yoneticileri

inceleme ve dislinme slrecine girip norm
ve uygulamalarn irdelerlerse, 6gretmenler
de O6grenmenin gercekten glvenilir ve
gerekli oldugunu algilayip, cesaratlenirler
(Everson, 1995).

Orgiitsel 6grenme

Benzer ve ilgili kavramlar olan orglitsel
0grenme ve  Ogrenen  organizasyon,
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ogrenen
organizasyon bir 6rglt bicimini ifade ederken,
orgutsel 6grenme hala devam eden bir siireci
ifade etmektedir. (Ortenblad, 2001). Orgiitsel
0grenme, oOrgltlerin eylemlerini iyilestirme
sureciyle ilgilidir. Yeni bir sey 6grenmeden bir
orgltun gelismesi mimkin degildir (Garvin,
1999). Garvin’e gore, 6grenmenin olmadigi
durumlarda orgutler, eski uygulamalari tekrar
ederler. Bu durumda, hem yeniligin meydana
gelme olasiigr azalir, hem de &6grenme
tesadfen olusur ve kisa dmdrli olur.

Schechter  (2008), orgltsel  6grenme
kavraminin  tanimina iliskin  olarak  bir
karmasa oldugunu ileri surerek, karmasayi
ortadan kaldirmak icin okullardaki orgttsel
ogrenmeye iliskin kavramsal bir cerceve
gelistirmistir (Sekil 1). O'na gore okullardaki
orgltsel 6grenme iki kisimda incelenebilir.
Birincisi badimsiz degisken olan; orgut
tarafindan 6grenmeyi saglamak icin kullanilan
etkinlik, yapi ve stratejiler; kisaca 6grenmenin
olusmasi icin uygulanan 6grenme sirecleri
ve vyapilan etkinliklerdir. ikincisi, bagimli
degisken olan 6grenme siireclerinin sonuclari
olarak; (a) calisanlarin amaclar, istendik
davranislar, tarihi olaylar, ortiik varsayimlar,
zihinsel haritalar ve stratejilerle ilgili paylasilan
bilissel modellerindeki ve (b) 6rgltun
standart uygulama suregleri, aliskanlklar ve
performansi gibi davranissal sonuclarindaki
degisimdir.

Kaynak: Schechter, C. (2008), “Organizational
learning mechanisms: its meaning, measure,
and implications for school improvement”,
Educational Administration Quarterly, Vol. 44
No. 2, pp. 155-86.

Silins, Mulford, ve Zarins'in (2002) calismasina
gore, orguitsel 6grenme okullarda cahlisanlarin
birbirleri ile acik ve destekleyici bicimde
iletisim kurmalar ve calismalarini gelistirmek
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Ogrenmeyi Gelistirecek
Orgiitsel Siirec ve Yapilar

(Bagimsiz Degisken)

Davranissal Sonuclar
Orgiit standartlari,
uygulama siirecleri, rutinler | <

Bilissel Sonuclar
Orgiit iiyelerinin nedensel
iligki haritalar ve

ve performansta degisiklik
(Bagimli Degisken)

4

Paylasilan zihinsel
modellerinde degisiklik
(Bagimli Degisken)

P 4
Ogrencinin Gelisimi
Sekil 1 Orgiitsel grenmenin kuramsal yapisi
organizasyonun Urini oldugu, standart

icin aktif bicimde bilgiyi aramalari ile saglanir.
Bu okullarda liderler, yapi ve destek sistemleri
saglar; girisim ve deneyimleri 6dillendirir.
Ogretmenler okul politikalarinin belirlenmesi,
yapilan uygulamalarin gozden gecirilmesi,
veliler ve toplumla bilgi paylasimi gibi okul
uygulamalarinda  butiin  yonleriyle — aktif
katilimadir.  Orgiitsel  6égrenme,  yapisal
ve kultiurel olmak Uzere iki ayr boyutta
incelenebilir.  Yapisal tarafini  6grenme
mekanizmalari, klttrel boyutunu 6grenme
kaltlrG olusturur (Popper ve Lipshitz, 1998,
2000; Schechter, 2008).

Orgiitsel 5grenme mekanizmalari

Orgiitsel 6grenme mekanizmalari, Srgitiin
ve Uyelerinin performanslari ile ilgili bilginin
sistematik olarak toplanmasi, analiz edilmesi,
depolanmasi, dagitilmasi ve kullaniimasini
saglayan kurumsallasmis yapisal ve islemsel
diizenlemelerdir (Popper ve Lipshitz, 1998;
2000). Orgiitsel 6grenme mekanizmasi kisisel
deneyimler ve bilginin paylasilip, ¢alsanlar
tarafindan analiz edildigi, yayilarak butln
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uygulama ve slrecleri dedistiren somut
ortamlardir (Lipshitzve Popper, 2000). Orgiitici
ve disi bilginin toplanmasina yonelik bicimsel
diizenlemelerin yapilmasi, bilgilerin sonuclari
ve sureglere olan yansimalarini analiz etmek
icin bicimsel yapilarin belirlenmesi, 6rgitin
ve calisanlarinin ortaya koydugu performansa
yonelik bilgilerin belgelenip saklanmasi ve
performansa yonelik bilgilerin dagilimi icin
toplantilar ve yayinlar gibi bicimsel siirecleri
ifade eder (Somech ve Drach- Zahavy, 2004).

Orgiitsel 6grenme mekanizmasi toplanti ve
egitim gibi sosyal orgtitsel diizenlemelerden
raporlar ve oOneri kutulan gibi fiziksel
nesnelere kadar cesitlilik gosterir. Orgiitsel
0grenme mekanizmasi, kisisel 6grenmenin
orgutsel bilgiye transferine ya da degisimine
yol acacak bilgi takasini ve yeni bilginin
edinimini saglamaya yardim etmek icin bir
arac ya da ortam sadlar. Bu agidan, orglitsel
0grenme mekanizmasi bir orgutiin  nasil
O0grenebilecegini somut olarak agiklamaya
yardim eder (Lipshitz ve Popper, 2000).
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Schechter (2008) ve Schechter ve Qadach
(2011), daha onceki calismalara dayanarak
asagida sirayla verilmis olan, dinamik ve
dingusel olarak ¢alisan beg 6rglitsel 6grenme
sureci tanimlamiglardir.

a.Bilginin kazanilmasi: Bu, orgutiin
deneyimleri, orgutsel 6zdegerlendirme, eylem
arastirmasindan olusan deneyimsel 6grenme;
orgltin, dis anlasmalarla diger orgutlerin
stratejileri ve teknolojilerinden 6grenme
girisiminde bulunmasini kapsayan baskasinin
deneyimlerinden ©6grenme; Orgltin sahip
olmadidi bilgilere sahip yeni kisileri ise almasi
ve ¢evreyi taramasini kapsayan baskalarindan
0grenmeden olusur.

b.Bilginin  dagitimi:  Bilginin  paylasimi
sureclerinde olusur. Bir orgutiin mektuplar,
notlar, informal gorismeler ve raporlar
yoluyla bilgiyi bolimleri ve Uyeleri arasinda
paylasmasi sonucu 6grenmesi ve yeni bilgi
Uretmesi sireclerini ifade eder. ilave olarak,
telefon, faks, yliz ylize toplantilar ve bildiriler
gibi geleneksel aracglar; elektronik mektup,
bilgisayarli konferans sistemleri, elektronik
toplanti sistemleri ve is akis sistemleri gibi
bilgisayar tabanli iletisim sistemleri bilgiyi
dagtir.

c.Bilginin yorumlanmasi: Dagitilan bilgiye
anlam veren sosyal biligsel bir sirectir. Bu
surecte bilgi yorumlanarak deneyimlerin
anlami  belirlenir. Bu etkinlikler, farkh
yorumlarin paylasiimasini ve gelisimini saglar.
Gorlis ve tutumlarin aktarimi, bireylerin
sahip oldugu ortuk bilgiyi orgltsel bilgiye
donustirmelerine, orglitin  hem icindeki
hem de disindaki verinin dogrulanmasina,
siniflandiriimasina ve sizilerek ayriimasina
yardim edebilir. Sonu¢ olarak bilgiyi 6rgit
uygulamalarina dahil edip etmemeye 6rgiit
Uyeleri karar verir.

d.Orgitsel hafiza: Orgiitsel deneyim arac
ve slreclerinin gelecekte kullanmak (zere
orgltin hafizasina islenenmesidir. Bunlar
orgutiin  kiltirel o6zellikleri ve degerlerini
temsil eden hikayeler gibi 6rgutteki zihinsel
Urinler ve kaynak odasi, kiyafet, mobilyo,
islem surecleri ve yazili politikalar gibi yapisal-
teknolojik Grlnlerdir.

e.Bilgiyi 6rgutin kullanimi icin hafizadan geri
cagirma: Orgit dyelerinin, islenmis bilgiyi

karar ve eylemlerine rehberlik etmesi igin
kullanmasidir. Yani gec¢miste islenmis olan
bilgi, gunimuizdeki karar alma sireclerini
etkilemede kullanilir. Ornegin, toplantilarda
onceki toplantilarin 6zet raporlarindan veya
degerlendirme raporlarindan yararlanihr.

Ogretmenler, karsilastiklari problemleri nasil
¢Ozeceklerini genellikle diger 6gretmenlerle
tartismalarina ragmen (Fullan, 2001), izole
edilmis olarak calisan 6gretmenler de vardir.
Bu o&gretmenlerin digerleriyle etkilesimde
bulunmasi icin okullarda diyalog ve
tartismayi saglayan isbirlik¢i yapi ve siireclere
-6grenme mekanizmalarina- ihtiya¢ vardir
(Silins ve Mulford, 2002). Bu nedenle okullar,
ogretmenler icin strekli olarak ortak diisiinme
ve bilgiyi paylasmayl saglayacak yapi
-6grenme mekanizmalari- ve siirecleri kurmak
zorundadirlar (Kruse, 2003; Silins ve Mulford,
2002).

Ogrenme Kiiltiirii

Orgiitsel 6grenme  mekanizmasi, Kkisisel
0grenmeden oOrgutsel 6grenmeye geciste
orgutlerin  6grenme  kapasitesine katkida
bulunur (Lipshitz, Popper, ve Friedman, 2002).
Ancak orgltsel 6grenme mekanizmasinin
sadece varligi, yararli 6grenmenin olacagini
garanti etmez. Clnkl orgutlerde 6grenme,
calisanlar yolu ile olmasina ragmen, 6rgitsel

ogrenme calisanlarin  bilgisinin  toplami
degildir (Lipshitz ve Popper, 2000). Orgiitlerin
bireylerin  kisisel ~6grenme  sireclerine

benzeyen bir yolla bilgiyi elde etmelerine,
yorumlamalarina olanak veren kultirel bir
yonu vardir (Lipshitz vd. 1996). Orgiitsel
o0grenmeninkiltirelyon, orgltsel 6grenmeyi
etkileyen o6zellikler, anlamlar ve duygular ile
paylasilan degerler ve inanglardan olusur.
Popper ve Lipshitz'e (1998;2000) gore uretken
bir orgitsel 6grenme kultlri surekli 6grenme,
gecerli bilgi, seffaflik, soruna odaklanma ve
sorumluluk olmak tizere bes degerin hiyerarsik
bicimde birlesiminden meydana gelir.

Surekli 6grenme, orgutsel 6grenme kiltird
hiyerarsisinin en tepesinde bulunur ve diger
dort degerin etkilesimi sonucu olusur (Popper
ve Lipshitz, 1998;2000). Birisinin karmasikliga
ve gugliklere ragmen tamamen anlayincaya
kadar arastirma sliresince sebat etmesini,
onyargisiz ve supheci bir bicimde isbirligi
yaparak var olan durumu sorgulamaya
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istekliligini ifade eder (Schechter ve Feldman,
2010).

Gegerli  bilgi, eksiksiz, bozulmamis ve
dogrulanabilir  bilgidir. Orgiit  cahisanlari,
disaridan gelen verinin bilgiye doénismesi
asamasinda yonetimin baskisini
hissettiklerinde kendilerini ya da baskalarini
savunmak icin bireysel kayiplara ugramamak
adina, vyaptiklari hatalar gizleme egilimi
gosterirler.  Yapilan hatalarin  gizlenmesi,
Ortbas edilmesi ya da gercegin saptiriimasi
gecerli bilgiye ulasiimasini 6nler (Popper ve
Lipshitz, 1998; 2000). Bu nedenle gecerli bilgi,
calisanin bilgiyi carpitmak ya da gizlemekten
kacinarak tam donit alma ve vermeye istekli
olmasini ifade eder (Schechter ve Feldman,
2010).

Seffaflik, kisinin distindiklerini, hissettiklerini,
eylemlerini(6rneginihatalarini)sdyleyebilmesi,
kendisini baskalarinin incelemesine acik
hale getirmesidir (Schechter ve Feldman,
2010). Orglitte hatalarin yapilmasinin dogal
karsilanmasi, yapilan hatalarin tartisiimasi
ve calisanlarin elestiri yapma konusunda
kendilerini  0zglir hissetmeleri o6rglt ici
seffafligin saglanmasi icin dnemlidir (Popper
ve Lipshitz, 1998; 2000).

Soruna odaklanma, bilgi kaynadi veya
aliasinin sosyal sinifi gibi ilgisiz ozellikleri
dikkate almaksizin bilginin esas 6zellikleri
acisindan degerlendirilmesidir (Popper ve
Lipshitz, 1998; 2000). Sorun odakl kiiltiirde,
goris ve duslinceler statli, politik gtig, alic
ya da bilgi kaynaginin hiyerarsik konumu gibi
hususlardan etkilenmeden sadece goris ve
dusunceler tartisihp degerlendirilir (Schechter
ve Feldman, 2010).

Sorumluluk, calisanin kendi eylemlerinden,
eylemlerinin sonuclarindan ve eylemlerinin
sonuclarindan 6grenmekten sorumlu olmasini
ifade eder. Calisanlarin hata yaptiklarinda
sorumlulugu Ustlenmeleri, hatanin neden
kaynaklandigini arastirmalari ve bundan bir
ders cikarmalari beklenir (Popper ve Lipshitz,
1998; 2000). Calisan, dersi sadece kendi
eylemlerinden degil, digerlerinin eylem ve
sonuclarindan da 6grenmek ve alinan dersleri
uygulamak icin kendini sorumlu varsaymalidir
(Schechter ve Feldman, 2010).

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say 35 (January 2014/I)

Arastirmanin  amaci, Orgltsel 6grenme
mekanizmalarinin  okullarda ne diizeyde
kullanildigint ve  bu  mekanizmalarin
kullaniminin  yerlesim yerlerine ve okul
diizeylerine gore fakhlasip farkhlasmadigini
ortaya koymaktir.

Yontem
Evren-Orneklem

Calisma genel tarama modeline gore
yurattlmdastdr. Caismanin evrenini 2010-2011
ogretim yilinda Konya'daki 15149 ilkogretim
ve 6227 ortadgretim 6gretmeni olmak Ulzere
toplamda 21376 6gretmen olusturmaktadir.
Calismanin  6rnekleminin  belirlenmesinde
asamall o6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Birinci asamada tabakalamali 6rnekleme
yontemi kullanilarak okullar bulunduklari
yerlesim yerlerine gore tabakalara ayrilmistir.
ikinci asamada basit tesadifi érnekleme
yontemi ile 23 ilkdgretim, 14 ortadgretim
okulu secilmistir. Secilen okullardan 6lcek
doldurmaya gonulli olan 488 06gretmen
arastirmanin  6rneklemini  olusturmaktadir.
Ogretmenlerin  325'i  ilkégretim,  163'U
ortadgretim okulunda; 76’s1 kasabada, 102'si
ilce merkezinde ve 310°u il merkezindeki
okullarda gérev yapmaktadir.

Ol¢me Araci

Galismada Schechter (2008), tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalari
dlcegi (OOM), Schechter'in 25 Mayis 2009
tarihinde  “schechc@mail.biu.ac.il”  adresli
uyarlanarak  kullanilmistir.  Schechter’in
gelistirdigi olcek, bilgiyi arama, bilgiyi analiz
etme, bilgiyi alma ve yayma, bilgiyi saklama,
hatirlama ve kullanima koyma olarak dort
boyutludur. Olcegin Tiirkce'ye uyarlanmasi
stirecinde, 6lcek ilk énce ingiliz dili uzmanlari
tarafindan Tirkge'ye cevrilmistir.  Ancak,
“program, degerlendirmeye dayali dontler
dikkate alinarak degistirilir” 6rneginde oldugu
gibi, oOzellikle program gelistirme icerikli
maddelerin, egitim sisteminin yapisi geregi
Tarkiye'deki  okullarda  kullanilamayacagi
tespiti yapilmistir. Bu nedenle uyarlamada, her
bir madde icin birebir ceviriden vazgecilmistir.
Ornegin, “Program, degerlendirmeye
dayali dontler dikkate alinarak degistirilir”
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maddesi, “Ogretim etkinlikleri ve sosyal
etkinlikler, 6gretmenlerin 6gretim yili sonu
degerlendirmelerine goére her yil yeniden
diizenlenir” seklinde ifade edilmistir. Tirkce
olarak yazilan maddeler 4 ingilizce 6gretmeni
ve 5 egitim yOnetimi ve denetimi uzmanina
sorulmus, donutler dikkate alinarak gerekli
dizeltmeler yapildiktan sonra Olcegin dil
gecerliginin  olduguna karar  verilmistir.
Sonrasinda ise, maddeler orjinalinde oldugu
gibi “hic yok (1)” ve “blylik Olctde var (5)”
araliginda 5’li Likert tipi 6lcek haline getirmistir.
Tutum Olcekleri yonu negatiften pozitife
dogru degisen bir noktaylr icerdiginden
dolayr (Anderson, 1991), orgltsel 6grenme
mekanizmalarinin kullanimina iliskin algilarin
notr noktasi, 3 olarak hesaplanmistir.

OOM’iin Tirkce formunun yapi gecerligini
saglamak ve 6zgliin formunda aciklanan
yaplyl dogrulayip dogrulamadigini sinamak
icin sirasiyla acimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analizler, 6rneklemde
belirtilen veriler Uzerinde degil, OOM'nin
gecerlik ve guvenirlik ¢ahsmalar igcin o6zel
olarak toplanan veriler Uzerinde yapilmistir.
Gecerlik ve glvenirlik c¢ahsmalarn igin
toplanan veriler, 2009-2010 6gretim yilinda
Konya’'da gorev yapan 384 6gretmenden elde
edilmistir. Ogretmenlerin 223'G ilkégretim,
161'i ortadgretim okullarinda; 56'si kasabada,
95'i ilce merkezinde ve 233'U il merkezindeki
okullarda gorev yapmaktadir.

Acimlayicl faktor analizi (AFA). Elde edilen
verilerin  agimlayici  faktdér analizi  igin
uygunlugunu belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda KMO degerinin .96 oldugu
belirlenmistir.  Bu bulgu dogrultusunda,
orneklem  buyukligunin faktor analizi
yapmak icin “mikemmel derecede yeterli”
oldugu sonucuna ulasilmistir (Tavsancll,
2006). Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuclan
incelendiginde elde edilen ki-kare degerinin
manidar oldugu gorilmustir (x*,;,= 6,36;
p<.01). Bu dogrultuda, verilerin cok degiskenli
normal yapidan geldigi kabul edilmistir.

OOM’ (in faktér desenini ortaya koymak
amaciyla faktorlesme yontemi olarak temel
bilesenler analizi; déndirme ydntemi olarak
da basit yapiya ve anlamli faktorlere ulasmada
faktor yikleri matrisinin siitunlarina 6ncelik
verdigi ve daha iyi yorum yapabilmek igin
faktor varyanslarinin - maksimum olmasini

sagladigiicin (Cokluk vd., 2010) dik dondiirme
yontemlerinden  maksimum  degiskenlik
teknigi secilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
analize temel olarak alinan 27 madde icin
O0zdegeri I'in Uzerinde 4 boyut oldugu
go6zlenmistir. Belirlenen boyutlardan birincisi,
Olcege iliskin toplam varyansin %20,75'ini,
ikincisi % 16,27'sini, Uclncisli % 14,11'ini
ve dordincist %10,11ini agiklamaktadir.
Bu dort faktorin acikladigi toplam varyans
% 61,19'dur. Maddelerin faktoér yiik degeri
en az 0,399, en yuksek 0,773'tlr (Tablo 1).
Birinci alt boyuttaki 16-27. Maddeler “bilgiyi
saklama, hatirlama ve kullanima koyma”,
ikinci alt boyuttaki 8-15. Maddeler “bilgiyi
alma ve yayma”, Uclincu alt boyuttaki 1-4.
Maddeler “ bilgiyi arama” ve doérdiinci alt
boyutu olusturan 5-7. maddeler “bilgiyi analiz
etme” boyutunu olusturmaktadir. Acimlayici
faktér analizi sonuclar, Orgiitsel Ogrenme
Mekanizmalari 6lceginin Tirkge formunun
da orijinali gibi dort boyutlu yapisinin
oldugunu ve hicbir maddenin ¢ikarilmasina
gerek olmadigini ortaya koymustur. Olcegi
olusturan maddelerin bazilar, orijinal olcekte
yer aldigindan farkl boyutlarda yer almistir.
Bu durum, Turkiye'deki okullarin yapi ve
isleyis farkindan kaynaklanmaktadir seklinde
degerlendirilmistir.

OOM'i  olusturan maddelerin tamaminin
ortak faktor varyansi en disiik 0,47'dir (Tablo
1). Cok faktorli desenlerde, hesaplanmasi
gereken ortak faktor varyansi, 6lcegi olusturan
tim maddeler icin .20'den blyiktir. Bu
nedenle maddelerin  homojen oldugu
soylenebilir (Cokluk vd., 2010). Ayrica, 6lgekte
yer alan tim maddelerin madde toplam
korelasyon degerleri .51 ile .78 arasinda
degismektedir (Tablo 1). Degerlerin tamami
.30'dan daha yuksek oldugu icin maddelerin
benzer davranislari 6rnekledigi ve Olcegin
ic tutarhhginin yiksek oldugu sdylenebilir.
Olcegin toplam puanlarina gére olusturulan
alt % 27 ve Ust % 27 lik gruplarin madde
ortalama puanlarn arasindaki farklara iliskin
t-testi sonuclan, Olcekte yer alan tim
maddelerin t degerlerinin anlamli oldugunu
(p< .01), maddelerin ayirt edici 6zelliginin
oldugunu gostermistir (Tablo 1). Buna gore,
Olcekteki maddelerin gecerliliklerinin ylksek
ve ayni davranisi 6lcmeye yonelik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, Ol¢ekteki
maddelerin 6gretmenlerin 6rglitsel 6grenme
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Tablo 1. O0OM’iin Faktor Yiikleri, Ortak Faktor Varyansi, Madde-Toplam Korelasyon ve t

Degerleri
Ortak Madde-
Madde . ) 3 4 Faktor Toplam ¢
Varyansi | Korelas-
(h?) yon

16 ,721 0,72 ,65™ -2,00721
17 ,700 0,63 62" -1,82212
18 ,685 0,71 63" -1,97837
19 ,669 0,68 63" -1,59856
20 ,636 0,62 64" -2,28365
21 ,587 0,69 ,70” -2,03606
22 ,583 0,54 ,63" -1,83173
23 575 0,65 727 -1,97356
24 ,564 0,63 64" -1,76923
25 534 0,63 67" -1,95433
26 485 0,59 677 -1,9183
27 470 0,58 67" -2,04808
8 726 0,63 617 -1,89423
9 ,698 0,64 ,68" -1,83173
10 ,681 0,58 ,60™ -1,77644
11 ,608 0,54 517 -1,72356
12 ,558 0,47 ,59” -1,63702
13 ,555 0,69 ,78" -2,01923
14 ,503 0,47 ,557 -1,51202
15 498 0,55 ,70” -2,14904
2 773 0,68 ,68" -2,02163
3 721 0,72 76" -2,21635
1 ,520 0,57 72" -1,76923
4 ,399 0,47 717 -2,05288
5 ,718 0,66 ,69” -1,78125
6 ,685 0,67 73" -1,81250
7 ,568 0,51 52" -1,37500

**p<.01, '"n1=n2=104

mekanizmalarini  oldugu ya da olmadig
yoninden ayirt ettigini ve yapi gecerligine
sahip oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA). AFA ile
belirlenen faktor yapisinin ne derecede uyum
gosterdigini degerlendirmek amaciyla, AFA
sonugclari temel alinarak 6l¢egin dort boyutlu
yaplya ait modeli DFA ile test edilmistir.
DFA ile hesaplanan Ki-kare degeri anlamli
bulunmustur, (x*=756.39, df=306, x?/df=2.47,
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p<.01). Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine
boliminde ortaya ¢ikan oranin {iciin altinda
olmasi, mikemmel uyuma isaret etmektedir
(Kling, 2005; Akt. Cokluk vd., 2010). Ayni analiz
ile hesaplanan bazi uyum indeksleri soyledir:
RMSA=.062, RMR = 0.062, SRMR = 0.045, GFl=
0.87, AGFI = 0.84. Model veri uyumu icin GFI
ve AGFI degerlerinin .90'dan yiiksek ¢ikmasi,
RMR ya da standartlastirilmis RMR ile RMSEA
degerlerinin ise .05'den kuguk kiicik olmasi
beklenir. Buna karsilik GFI degerinin 0.85'ten,
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AGFldegerinin0.80’denytliksekolmasimodelin
gercek verilerle uyumu icin birer olcit olarak
da kabul edilmektedir (Cole, 1987; Marsh, Balla
ve McDonald, 1988). AFA ile belirlenen dort
boyutlu yapiya ait modelin ne derecede uyum
gosterdigini degerlendirmek amaciyla yapilan
DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri,
AFA sonuclariyla 6rtiismektedir.

OOM’iin  alt boyutlar arasindaki iliskiler
Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Tablo
2'de gorlldigu gibi olcegin alt boyutlan
arasinda .01 diizeyinde anlamli iligski vardir.
Buna dayali olarak, olcedin benzer yapilari
dlctiigu soylenebilir. OOM'iin 6lcit bagintih
gecerligini incelemek icin Ogretmenlerin
Birlikte Calisma Yeterlilikleri Olcegi (Aslan ve
Suinbul, 2006) ile korelasyonu hesaplanmistir
(Tablo 2). Sonucglara gore, 6gretmenlerin
birlikte calisma yeterlikleri ile OOM’tGn biitin
boyutlari arasinda anlamliiliskiler vardir.

Tablo 2. OOM’iin Alt Boyutlari ve Ogretmenlerin Birlikte Calisma Yeterlilikleri Olcegi
Arasindaki Korelasyon Sonuclari

Bilgiyi Ogretmenlerin
S . oo saklama, Birlikte
OOM boyutlari Bilgiyi Arama Bilgiyi Analiz | Bilgiyi Alma hatirlama ve Calisma
Etme Yayma T
kullanima Yeterlilikleri
koyma Olcegi
Bilgiyi Arama 1.00
Bilgiyi Analiz Etme 622" 1.00
Bilgiyi Alma Yayma ,665™ ,565™ 1.00
Bilgiyi saklama, hatirlama B . n
,751 ,625 ,769 1.00
ve kullanima koyma
Olciit 4227 420™ 465" ,504" 1.00
**p<.01
Olcegin guvenirligi. Olcegin givenirligi icin ~ Bulgular

madde analizine bagli olarak hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi; bilgiyi
saklama, hatirlama ve kullanima koyma
boyutu icin .84, bilgiyi alma ve yayma boyutu
icin .87, bilgiyi arama boyutu icin .82 ve bilgiyi
analiz etme boyutu icin .67'dir.

Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin okullarda
kullaniima diizeyi

Orgiitsel 6grenme mekanizmalari okullarda
%67,8 dizeyinde kullanilmaktadir. Aritmetik

Tablo 3. Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin okullarda kullanilma diizeyine iliskin

aritmetik ortamalar
N Y S Yizde
Bilgiyi arama 488 3,67 ,90 73,4
Bilgiyi analiz etme 488 3,55 ,82 71
Bilgiyi alma ve yayma 488 2,83 88 56,6
Bilgiyi saklama, hatirlama ve kullanma 488 3,51 ,89 70,2
Toplam 488 3,39 76 67,8
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ortalamalara  gore, oOrglitsel  6grenme
mekanizmalarinin okullarda kullanilma
dizeyi, bilgiyi alma ve yayma boyutu disinda,
notr nokta olan 3'lin Uzerindedir (Tablo 3).
Bilgiyi alma ve yayma boyutunda ise aritmetik
ortalama, notr noktasinin altindadir.

Okul tiiriine gére okullarda érglitsel 6grenme
mekanizmalarinin kullanilma diizeyleri

Okul tiirtine gore, okullarin orglitsel 6grenme
mekanizmalarini  kullanma  dizeylerinin
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek

Tablo 4.0Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin okullarda kullaniima diizeyinin okul tiirii
degiskenine gore t testi sonuclari

Alt Boyutlar Okul Tard N X S sd T P
ilkégretim 325 36284 91916 486 -1,391 ,165
Bilgiyi arama .
Ortadgretim 163 3,7492 ,87640
o . ilkégretim 325 36187 ,82055 486 2,703 ,007
Bilgiyi analiz etme .
Ortadgretim 163  3,4059 ,81933
o ilkdgretim 325 28509 ,89045 486 ,730 466
Bilgiyi alma ve yayma .
Ortadgretim 163  2,7891 ,86372
o ilkdgretim 325 35118 ,86796 486 -056 955
Bilgiyisaklamahatirlamakullanma L
Ortadgretim 163 3,5166 ,95643

amaciyla yapilan t testi sonuclar Tablo.1'de
verilmistir. t testi sonuclarina gére, ilkégretim
ve ortadgretim okullarinin 6rglitsel 6grenme
mekanizmalarinin kullanimina iliskin olarak
sadece bilgiyi analiz etme boyutundaki
uygulamalarda anlamli  farkhhk  vardir
[t 455=8/566, P<.01]. ilkégretim okullarindaki
bilgiyi analiz etme uygulamalari, ortadgretim
okullarindaki  uygulamalara gore daha
yuksektir.

Okulun  bulundugu yerlesim yerine gdre
okullarda orglitsel 6grenme mekanizmalarinin
kullaniima diizeyleri

Okulun bulundugu vyerlesim yerine gore,
okullarin 6rgtitsel 6grenme mekanizmalarini
kullanma dizeylerinin farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
F testi sonuclan (Tablo 5), okulun bulundugu
yerlesim vyerleri bakimindan bilgiyi analiz

etme alt boyutunda anlamli fark oldugunu

Tablo 5. Orgiitsel 6grenme mekanizmalarinin okullarda kullaniima diizeyinin okularin
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore F testi sonuclari

Kaynak KT Sd KO F P Fark "
Gruplar Ara5| 2,312 2 1,156 1411 | 245
Bilgiyi arama Gruplar Igi 397,433 485 ,819 -
Toplam 399,745 | 487
Gruplar(—\ram 11,321 2 5,660 8,566 | 000
Bilgiyi analiz etme Gruplar Igi 320,495 | 485 ,661 2-3
Toplam 331,816 | 487
Gruplar(—\ram 4,620 2 2,310 2999 | 051
Bilgiyi alma ve yayma Gruplar Igi 373,547 | 485 ,770 -
Toplam 378,168 | 487
Gruplar Arasi 1,311 2 ,655
Bilgiyi sakl hatirl . 813 | 444
"yl saklama hatinama e olar ici 390,970 | 485 | ,806 ;
kullanma
Toplam 392,281 | 487

“1-Kasaba, 2-ilce, 3-Biiyiiksehir

ITIENEE

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say 35 (January 2014/I)



A. Unal

[F,.165=8/566, p<.01], diger boyutlarda fark
olmadigini  gostermektedir. Bilgiyi analiz
etme boyutundaki farklililk, Schheffe testi
sonuclarina gore, ilce merkezindeki okullarla
(X=3.26) blyiiksehir merkezindeki okullar
(X =3,65) arasindadr.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
orgltsel ogrenme mekanizmalarinin
okullarda  kullanilma  dizeyi toplamda,
en ust dizeyde olmasa da orta noktanin
Uzerindedir. Bu bulgudan o6rgitsel 6grenme
mekanizmalarinin  okullardaki kullaniminin
kullanilmamasindan fazla ancak eksikliklerinin
oldugu anlasiimaktadir. Orgiitsel 6grenme
mekanizmalarinin,  6rgutsel  6grenmenin
yapisal tarafi oldugu (Popper ve Lipshitz, 1998;
2000) dikkate alindiginda, okullarda orgitsel
o0grenmeyi saglayacak uygulamalarin belli
oranda yapilmasiyla birlikte, okullarda bilgi
takasini ve yeni bilginin edinimini saglamak
icin gerekli arag ya da ortamlarin tam olarak
hazirlanmadigi, 6grenmeyi saglayacak yapida
eksikliklerin oldugu sdylenebilir. Eldeki bulgu
Can’in (2011) bulgulariile de uyumludur.

Orgiitsel 6grenmenin calisanlarin  drgiitsel
vatandaslik davranisinin  ortaya ¢ikmasini
sagladigi, (Somech ve Drach-Zahavy, 2004),
orglte baghhgi artirdigi (Akpinar, 2007; Avci,
2008;Cirpan, 1999;Schechter,2008),isibirakma
egilimini ve oOrgltsel sapma davranisini
azalttigr (Avci, 2008) okullarin performansini
yukselttigi (Can, 2011; Fullan, 1995; Giles ve
Hargreaves, 2006; Korkmaz, 2006; Silins vd.,
2002) hususlari dikkate alindiginda; orgitsel
0grenme mekanizmalarinin  kullanimindaki
her eksiklik okul performansinda sorun olarak
karsimiza gikacaktir. Okullarin tam performans
sergilemesi icin okullar bitin Gyelerinin
o0grenmesini devam ettirmeyi kolaylastiracak
yapilari, sirecleri ve uygulamalar gelistirmek

zorundadir  (Silins ve Mulford, 2002). Bu
uygulamalar kendiliginden gelismeyecegi
icin  oOrgutsel ©6grenme mekanizmalarini

gelistirebilecek okul yoneticilerinin secilmesi
ve egitiimesi geregi ortaya c¢ikmaktadir.
CUnklu 6grenme ve o6gretmeyi gelistirmek
icin 6gretmenlere ortak tartisma ortamlar

saglamak, mudurin rolinde degisiklik
gerektirir. Mudirler, hem devam eden
okul  uygulamalarinin  icine  6grenme

zaman ve ortamlarini yerlestirmek hem de

verimli enformasyon streci icin gerekli bir
0grenme kultird saglamada anahtar bir
oyuncudur (Schechter, 2008). Fullan’a gore
(2001), 6grenen organizasyon olma ihtiyaci
arttikca, 0gretmenlerin Orgltsel 6grenmeyi
kavramdan eyleme donustiirme konusundaki
kafa karisikliklar artmaktadir. Kafa karisikhgini
gidermenin bir yolu egitimdir (Silins vd.,
2002). Okul yoneticilerinin kafa karisikhigini
gidermede o6rglitsel 6grenme mekanizmalari
Olceginin kullanilmasi da vyararli olabilir.
Schechter'e gore (2008), gerekli analiz
yapilmadan bilgi toplamak, asir bilgi yiki
yaratarak 6gretmenlerin belirsizlik duygusunu
artirabilir.  Belirsizlik duygusunu 6nlemek
icin, okullar 6grenme mekanizmalari olcegini
kullanarak kendi 6grenme  doéngdlerini
degerlendirebilir, gelisim icin gerekli olan
boyutlar hakkinda bilgi sahibi olabilirler.

Can’a (2011) gore, meslege azalan ilgi ve
isteksizlik, kalabalik siniflar, biirokrasi, yetersiz
ogretim  teknolojileri, 6grenen  okulun
gelismesinin 6ninde engel olusturmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi'nin, 6gretmen secimi
ve atanmasinda 6gretmenlik meslegine ilgi
duyan kisilerin atanmasi, dersliklerdeki 6grenci
sayisinin azaltilmasi, blrokrasinin azaltiimasi,
ogretim teknolojilerinin gelistirilmesi gibi
girisimlerde  bulunmasi  6grenen  okul
uygulamasinin énlindeki engelleri kaldirabilir.

Orgiitsel dgrenme mekanizmalarinin
okullarda kullanilma duizeyine iligkin aritmetik
ortamalara boyutlar bazinda bakildiginda
orgutsel ogrenme mekanizmalarinin
okullarda kullanilma diizeyinin bilgiyi alma ve
yayma boyutu disinda, Ust diizeyde olmasa
da notr nokta olan 3’lUn Uzerinde oldugu
gorilmektedir.Budurum, bilgiyialmaveyayma
boyutundaki etkinliklere okullarda yeterince
yer verilmedigi anlamina gelmekte olup,
Memduhoglu ve Kusci'nin (2012) bulgusunu
desteklemektedir. Bilgiyi alma ve yayma
boyutu, 6gretmenlere bilgi saglanmasi ve elde
edilen bilginin okul paydaslari ile paylagiimasi
strecini 6lcmektedir (Schechter, 2008). Buna
gore, okulda ogretmenlerin 6grenmesinin
kurumsal olarak ele alinmadigi, 6gretmenin
bireysel olarak 6grenmesinin tesadiiflere
birakildigi, bir sekilde 6grenen ya da bilen bir
O0gretmenin sahip oldugu bilginin kendisinde
sakh kaldigi, bilginin diger paydaslarla
paylasilmadigiicin diger calisanlara ve dolayisi
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ile okul performansina katki saglamadigi
soylenebilir. Bu durum, okullarda yapilan
glizel uygulamalarin gelistirilemeyecegi, guzel
uygulamalarin o uygulamayi yapan kisilerle
sinirli kalacagi, uygulamayi yapan kisi okuldan
ayrildiginda sahip oldugu bilgi ve deneyimi
de beraberinde goétiirecedi icin uygulamalarin
asla kurumsallasamayacag, varsa basarilarin
kisa sureli olacagi anlamina gelir.

Ders  programlarinin  degismesi  veya
kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen Tiirk egitim
sisteminin yapisinin yeniden dizenlenmesi
gibi egitim sistemiyle ilgili koklt degisiklikler
yapilarak, uygulamalarin degistigi dénemde,
yeniliklerin basarili olmasinin sarti, bilginin
edinilmesi ve yayllmasindan ge¢mektedir.
Oysa elde edilen bulgu, okullarda bilginin
edinilmesi ve yayilmasi ile ilgili sorunlarin
oldugunu ortaya koymaktadir. Oyleyse
okullarda bu surreglerin gelistirilmesi gereklidir.
Bilgiyi alma ve yayma boyutundaki etkinliklerin
gelistirilmesiicin yapilmasi gerekenleri 6lcekte
yer alan maddelerde bulmak mimkindir.
Okullarda olcekte yer alan uygulamalar
yapilirsa, okullar kendi 6zgiin uygulamalarini
da gelistirebilirler. Ornegin 6z degerlendirme
uygulamalari, toplantilar, elektronik postalar,
bilgisayarli konferans sistemleri bu amacla
rahatlikla kullanilabilecek araclardir.

Elde edilen bulgulara gore, 6rglitsel 6grenme
mekanizmalarinikullanmaacisindanilkogretim
okullarindaki bilgiyi analiz etme uygulamalari,
ortadgretim  okullarindaki  uygulamalara
gore anlamli derecede daha ytuksektir. Diger
boyutlarda anlamli farklilik yoktur. Bu bulgu,
ilkogretim  okullarindaki ~ 6gretmenlerin
kisisel deneyimlerini diger 0Ogretmenlerle
paylasip birlikte anlamlandirarak, kisisel olan
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ortuk bilgiyi 6rgtsel bilgiye dontstirme ve
yeni bilgiyi okul uygulamalarina dahil edip
etmemeye karar verme konusunda ilkogretim
okullarinin ortadgretim okullarindan daha
iyi oldugu anlamina gelmektedir. Bu farklilik,
ilkogretim okulu mudydrlerinin ortadgretim
okulu maddrlerine gore daha yiiksek diizeyde
ogretim liderligi ve orgutsel vatandaghk
davranisi sergilemelerinden (Unal ve Celik,
yayinda) kaynaklanabilir.

Okulun bulundugu vyerlesim yerine gore
orgutsel 6grenme mekanizmalarinin
kullanimi agisindan sadece bilgiyi analiz etme
uygulamalari  boyutunda farkhlk oldugu;
bilgiyi analizetme uygulamalarinin blyuksehir
merkezindeki okullarda ilce merkezindeki
okullaragoredahafazlayapildigininalgilandig
tespit edilmistir. Memduhoglu ve Kusci (2012)
tarafindan meslekte gecirilen siirenin 6grenen
orgut algisint  olumlu yonde etkiledidi,
Korkmaz (2006) tarafindan kaynaklarin elde
edilebilirliginin 6rgutsel 6grenmeyi etkiledigi
bulgulari elde edilmistir. Sehir merkezinde ilge
ve kasabalaragore dahakidemliogretmenlerin
calistigr ve okullardaki kaynaklarin daha fazla
oldugu g6z onine alindiginda buyuksehir
merkezindeki okullardaki uygulamalarin daha
olumlu algilanmasi s6z konusu olabilir.

Schechter  (2008)  orglitsel ~ 6grenme
mekanizmasi ile 6gretmen kidemi, okuldaki
Ogretmen  sayisl,  yoOneticinin  kidemi,
ogretmenlerin  egitim  seviyesinin iliskili
olabilecegini ifade ederek aralarindaki iliskinin
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Schechter'in onerileri dikkate alinarak farkh
arastirmalarin yapilmasi, okullarin 6grenen
okul olmasina ve etkili okul olmasina katki
saglayabilir.



A. Unal

I KAYNAKCA I

Akpinar, A. T. (2007). Orgiitsel 6grenme ile érgiite baglilik arasindaki iliski: Tirkiye otomotiv lastik Gretimi
sektoriinde bir arastirma. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi:istanbul.

Anderson, L. W. (1991). Tutumlarin 8lciilmesi (N.Cikrikgi, Cev.). A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi , 24 (1),
241-250. (Original ¢alisma 1998'de yayinlanmistir).

Aslan, C., & Siinbiil, A. M. (2006). Ogretmenlerin birlikte calisma yeterlikleri. Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), 25-36.

Avcl, N. (2008). Konaklama isletmelerinde orgtitsel 6grenme, is tutumlari ve orgiitsel sapma arasindaki
iliskinin analizi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi:izmir.

Can, N.(2011). Developing activities of learning organizations in primary schools . African Journal of Business
Management, 5 (15), 6256-6260.

Chanlin, L., Hong, J., Horng, J., Chang, S., & Chu, H. (2006). Factors influencing technology integration in
teaching- a Taiwanese perspective. Innovations in Education and Teaching International , 43 (1), 57-68.

Cole, D.A. (1987). Utility of confirmatory factor analysis in test validation research. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 55, 1019-1031.

Cipan, H. (1999). Orgiitsel dgrenme iklimi ve 6rgiite baglilik iliskisi: Bir alan arastirmasi. Yayinlanmamis
Doktora Tezi, istanbul Universitesi: istanbul.

Cokluk, 0., Sekercioglu, G., & Biiy(ikdztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik: SPSS ve Lisrel
uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

Everson, S. T. (1995). Developing organizational learning in schools . icinde S. C. Wilber (Ed.), What's
noteworthy on learners, learning & schooling (53-56). Aurora, CO: Mcrel. Erisim:14.02.2012. www.
mcrel.org/products/noteworthy/susane.html

Fullan, M. (2001). Leading in a culture of change. San Francisco, CA: Jossey-Bass.
Fullan, M. (1995). The school as a learning organization: Distant dreams. Theory Into Practice, 34 (4), 230-235.

Garvin, D. A. (1999). Ogrenen bir 6rgiit yaratmak . Bilgi Yonetimi, icinde Giindiiz Bulut (Cev.), (s. 50-81).
istanbul: MESS, Yayini, No:293.

Giles, C., & Hargreaves, A. (2006). The sustainability of innovative schools as learning organizations and
professional learning communities during standardized reform. Educational Administration
Quatrterly, 42 (1), 124-156.

Kars-Unliioglu, S., & Easterby-Smith, M. (12-14 April 2011). Exploring learning mechanisms: underlying
processes for organisational renewal. OLKC 2011'de sunulan bildiri. Erisim:13.03.2012, http://www2.
hull.ac.uk/hubs/pdf/ID%20161%20Kars%20Unluoglu%20S,%20Easterby-Smith%20M.pdf .

Korkmaz, M. (2006). Liderlik uygulamalarinin i¢sel okul degiskenleri ile 6grenci ¢ikti degiskenlerine etkisi .
Kuram ve Uygulamada Egitim Ydnetimi, 48, 503-529.

Kruse, S. D. (2003). Remembering as an organizational memory. Journal of Educational Administration , 41
(4), 332-347.

Levitt, B., & March, j. G. (1998). Organizational learning”. Annual Review of Sociology, , 14, 319-340.

Lipshitz, R., & Popper, M. (2000). Organizational learning in a hospital. Journal of Applied Behavioral Science
,36(3),345-361.

Lipshitz, R., Popper, M., & Friedman, V. A. (2002). Multi-facet model of organizational learning. Journal of
Applied Behavioral Science, 38 (1), 78-98.

Marsh, HW., Balla, J.R. & McDonald, R.P. (1988). Goodness-of-fit indexes in confirmatory factor analysis: The
effect of sample size. Psychological Bulletin, 103 (3), 391-410.

Marquardt, M. J. (1999). Action Learning in Action. Palo Alto, CA: Black-Davies Publishing.

Memduhoglu, H. B., & Kusci, E. (2012). Yonetici ve 6gretmenlerin algilarina gore ilkégretim okullarinda
orgiitsel dgrenme. ilkégretim Online, [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr, 11 (3), 748-761.

m . . l I I Pamukkale University Journal of Education, Number 35 (January 2014/1)



Orgiitsel Ogrenme Mekanizmalarinin Okullarda Kullaniimasi Konusunda Ogretmen Gériisleri

Ortenblad, A. (2002). A typology of the Idea of learning organization. Management Learning, 33 (2), 213-230.

Popper, M., & Lipshitz, R. (1998). Organizational learning mechanisms: A cultural and structural approach to
organizational learning. Journal of Applied Behavioral Science, 34 (2), 161-179.

Popper, M., & Lipshitz, R. (2000). Organizational learning: mechanisms, culture and feasibility. Journal of
Management Learning, 31 (2), 181-196.

Schechter, C. (2008). Organizational learning mechanisms:The meaning, measure, and implications for
school improvement. Educational Administration Quarterly, 44 (2), 155-186.

Schechter, C., & Feldman, N. (2010). Exploring organizational learning mechanisms in special education.
Journal of Educational Administration, 48 (4), 490-516.

Schechter, C,, & Qadach, M. (2012). Toward an organizational model of change in elementary schools:the
contribution of organizational learning mechanisms. Educational Administration Quarterly, 48 (1),
116-153.

Schechter, C,, Sykes, I., & Rosenfeld, J. (2004). Learning from success: A leverage for transforming schools
into learning communities . Planning and Changing, 35 (3/4), 154-168.

Senge, P. (1998). Besinci Disiplin (6.b.) Cev: Aysegiil ildeniz-Ahmet Dogukan. istanbul: Yapi Kredi Yayini.

Senge, P., McCabe, N. C,, Lucas, T., Smith, B., Dutton, J., & Kleiner, A. (2000). Schools that learn: a fifth discipline
fieldbook for educators, parents, and everyone who cares about education. New York: Doubleday.

Silins, H. C., Mulford, W. R., & Zarins, S. (2002). Organizational learning and school change. Educational
Administration Quarterly, 38 (5), 613-642.

Silins, H., Zarins, S., & Mulford, B. (2002). What characteristics and processes define a school as a learning
organisation? Is this a useful concept to apply to schools? International Education Journal, 3 (1), 24-
32.

Somech, A. & Drach-Zahavy, A. (2004). Exploring organizational citizenship behaviour from an
organizational perspective: The relationship between organizational learning and organizational
citizenship behaviour. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 77, 281-298.

Tavsancll, E. (2006). Tutumlarin 6l¢iilmesi ve spss ile veri analizi (3. b.). Ankara: Nobel Yayinlari.

Unal, A., & Celik, M. (2013). Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranisi ile 6gretmenlerin 6rgutsel
vatandaslik davranislarinin analizi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2),239-258.

Summary
Introduction

Nowadays social, political and economic  which  provide systematic  collection,

environment is changing rapidly; schools
are faced with a rapidly changing dynamic
environment and education policies. In
order to cope with this change, learning
organization paradigm needs to be
implemented successfully in schools. In the
absence of learning situations, organizations
repeat old practices. In this case, not only the
possibility of innovation occurrence decreases
but also learning occurs coincidentally and
becomes short-lived. Organizational learning
in schools is examined in two ways, including
structural and cultural. Learning mechanisms
form structural side and culture of learning
forms cultural dimension. Organizational
learning mechanisms are institutionalized
structural and procedural arrangements
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analysis, storage, distribution and use of
information related to the performance of the
organization and its members. The cultural
aspects of organizational learning consist
of characteristics that affect organizational
learning; values and beliefs shared with
meanings and emotions. The purpose of this
study is to determine whether the uses of these
mechanisms differentiate or not according to
residential areas and school levels; and the
level of organizational learning mechanisms
used in schools.

Methodology

Work was carried out according to general
screening model. The sample of the study
consisted of 448 teachers who worked in 2010-
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2011 academic year in Konya. In the study, the
Turkish version of Organizational Learning
Mechanisms Scale developed by Schechter
was used. The reliability and validity studies
of the Turkish version Organizational Learning
Mechanisms Scale were carried out using the
data obtained from a separate sample of 384
people.

Findings

Organizational learning mechanisms are used
68% ratio in schools. Activities to receive
and disseminate information in schools are
inadequate. Applications of information
analysis executed in primary schools are
significantly higher than applications carried
out in secondary schools. Applications of
information analysis carried out in schools
of metropolitan centers are higher than
applications executed in schools of town
centers.

Discussion

The findings of the research indicate
deficiencies in the use of organizational
learning mechanisms in schools. For each
deficiency in the use of organizational
learning mechanisms will appear as a problem
in school performance, schools must develop
structures, processes and practices to facilitate
continuation of the learning of all members in
order to demonstrate full performance. It is
necessary to select and train school principals
who will be able to develop organizational
learning mechanisms because these practices
will not develop spontaneously. School
administrators can assess learning cycles in
their own schools and can have knowledge
about dimensions necessary for development
by using the scale of learning mechanisms.
For organizational learning mechanism may
be related to the seniority of teacher, the
number of teachers at the school, the seniority
of principal and the teachers’ education level,
searching relations, performing different
researches, between these factors may be
useful for development of schools.
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