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YENIYURT’TA BULUNAN DORIK MEZAR ANITI (KILIKIA)

Gamze EVGEN*

Oz

Lamos ve Kalykadnos Nehirleri arasindaki Dogu Daglik Kilikia’da antik donem mimarlig1 kapsaminda ¢ok sayida iyi
durumda korunmus anit giiniimiize ulasmistir. Bugiine kadar bilim diinyasina ayrintili sunumu yapilmamis yapilardan biri, antik
ismi bilinmeyen ve bugiin Yeniyurt Kale olarak adlandirilan yerlesimde bulunmaktadir. Yeniyurt Anit Mezari’nin tarihlemesi
bakimindan elimizde kesin tarihleyici unsur olan yazitlar mevcut degildir. Yeniyurt Anit Mezar1’nda tonoz ve dorik elemanlarin
bulunan benzer ornekleri dikkate alindiginda MS 2. ve 3. yiizyila ait olmasi muhtemeldir. Nitekim Dogu Daglik Kilikia
mimarisinde tapinak tipli anit mezarlar genel olarak MS 2. ve 3. yiizyillara tarihlenmektedir. Yapinin tarihi, gerek plan gerekse
cephe tasarimi acisindan 6n modelinin Kilikia Bolgesi mimarisinde olduguna isaret etmektedir. Ozellikle Diocaesarea’daki MO
1. veya MS 1. yiizyillar igerisindeki farkli tarih araliklarinda insa edildigi 6nerilen Piramidal Catili Kule Mezar, Yeniyurt Anit
Mezari i¢in bir 6n model olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kilikia, Yeniyurt, Anit Mezar, Dor.

The Doric Monumental Tomb in Yenityurt (Cilicia)

Abstract

In the Eastern Rough Cilicia, between the Lamos and Kalykadnos Rivers, numerous well-preserved monuments have
survived as part of the ancient period. One of the buildings, which have not been presented in detail to the world of science until
today, is located in the settlement whose ancient name is unknown and which is today called Yeniyurt Kale. In terms of the
dating of the Yeniyurt Monumental Tomb, we do not have inscriptions that are definite historian elements. When considering
similar examples of vaults and Doric elements found in Yeniyurt tomb, it is likely to belong to the 2nd and 3rd centuries AD. In
fact, temple-type monumental tombs in the Eastern Rough Cilicia architecture are generally dated to the 2nd and 3rd centuries
AD. The date of the building indicates that its preliminary model is in the architecture of the Cilicia region, both in terms of plan
and facade design. Especially, the pyramidal roofed tower tomb in Diocaesarea that is suggested to have been built at different
date intervals over the 1st century BC and 1st century AD might be a preliminary model for the Yeniyurt tomb.
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Yeniyurt'ta Bulunan Dorik Mezar Amti (Kilikia)

Giris

Lamos ve Kalykadnos Nehirleri arasindaki Dogu Daglhk Kilikia’da antik dénem mimarlig
kapsaminda ¢ok sayida iyi durumda korunmus anit giiniimiize ulagmistir. Bugiine kadar bilim diinyasina
ayrintili sunumu yapilmamis yapilardan biri, antik ismi bilinmeyen ve bugiin Yeniyurt Kale olarak
adlandirilan yerlesimde bulunmaktadir. Yeniyurt Kale, Mersin’in Erdemli il¢esinin 26 km kuzeyindeki
Yeniyurt Mahallesi’nin 3 km giineydogusunda yer almaktadir. Yeniyurt’taki yerlesim, ¢cevresine hakim ve
korunakli bir tepe iizerinde yer almaktadir. Bu calismanin konusunu olusturan anit, s6z konusu tepe
tizerinde bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, Yeniyurt Kalesi’ndeki anit ilk kez bilim diinyasina tanitilmaktadir.
Ik olarak anit ile ilgili ayrmtili bir tanim yapilmakta ve ardindan yapinin korunma durumundan yola
cikarak plan ve cephe restitiisyonu gerceklestirilerek islevi hususunda goriisler sunulmaktadir. Son olarak
ise yapinin tarihlemesine iligkin goriislere yer verilecektir.

Arastirma Tarihgesi

Yeniyurt’ta bulunan séz konusu yapi, daha Once bir calismanin konusu olmamistir. Hild —
Hellenkemper’in, “Kilikien und Isaurien” adli eserlerinin “Yeniyurt” maddesinde s6z konusu yap1 ayrintili
mimari tanimi olmaksizin anilmaktadir. Burada sur igerisinde tonozlu, dikddrtgen bir Roma mezarinin
oldugundan ve yapinin triglif-metop frizinin varligindan s6z etmektedirler’.

Korunma Durumu ve Tanim

Yeniyurt’taki yapi, dogu-bat1 yonlii uzanan akropolis benzeri tepenin kuzeyinde bulunmaktadir ve
kuzey-giiney yonlii uzanmaktadir (Fig. 1). Burada, ge¢ Antik/erken Bizans doneminde insa edilen surlarin
icerisinde yer almaktadir. Sur insaati esnasinda yapinin bloklar tahrip edilerek sur bedenlerinde devsirme
malzeme olarak kullanilmigs olmakla beraber ayni zamanda bu durum yapmin kendisine kule islevi
kazandirilarak korunmasina yardimci olunmustur (Fig. 2). Yapinin giineye bakan giris cephesi surun
devamu olarak islev kazandirilmis ve giris kapisi (Fig. 3), kule olarak kimliklendirilen yapinin kendisine
giris boliimil olarak kullanilmaya devam edilmistir.

Yeniyurt yapisi, isodomik duvar teknigiyle ve yerel kireg tasi bloklar kullanilarak insa edilmistir.
Yapinin ge¢ donemde gormiis oldugu kule islevi dolayisiyla korunma durumu iyidir. Yapi, 4,00 x 4,20 m
Olciilerindedir. Duvar kalinligi, gliney 6n cephede 43 cm, kuzey arka cephede 42 cm, dogu ve bat1 yan
cephelerde 64 cm’dir. Yapinin 2,20 metre yliksekliginden itibaren tonoz baslangici goriiliir. Yeniyurt
yapisinin, iist yap1 elemanlarina iligkin 6n cephede veriler mevcuttur. Burada dorik mimariye ait elemanlar
kullanilmistir (Fig. 3). Ayni tas blok iizerine ¢alisilmig entablatiir, dorik arsitrav ve triglif-metoptan olusan
friz elemanlarindan ibarettir. Uzerinde ise geison ve sima yer almaktadir. Yapinm dogu ve bati uzun
cepheye ait duvarlariin bir kismi, sur bedenin igerisinde goriilmektedir. Sur bedenin igerisinde iist yap1
elemanlarina kadar duvar korunmustur. Buna karsin dogu ve bati uzun kenar duvar 2.20 metre seviyesine
kadar korunmustur (Fig. 5). Bu seviyede yapinin tonoz kemerlerinin ilk baslangi¢c blogu yer almaktadir.
Kuzey kisa kenarda ise kuzeybat1 kdsede kose bloklar1 goriilmektedir. Burada yapinin pilaster siitunlara
sahip oldugu anlagilmaktadir.

Plan, Cephe Restitiisyonu ve Islevi

Yapi, 4,00 x 4,20 m o6l¢iileriyle yaklasik kare bir goriiniime sahiptir. Yapinin plan 6zelliklerinin
anlasilmasi hususunda korunma durumu yeterlidir. Yapinin 6zellikle arka duvarlarinda kuzeybati kdsede
goriilen bir adet pilaster siituna ait kamt (Fig. 2), yapinin dort kosesinin pilaster siitunlar ile
hareketlendirilmis olduguna isaret etmektedir. Ancak bu siitunlarin iizerinde tasidiklar1 basliklara iliskin
elimizde bir veri mevcut degildir. Buna karsin yapinin 6n cephesindeki entablatiirde goriilen dorik mimari
elemanlar, pilaster bagliklarda da dorik tasarimin var oldugunu diisiindiirmektedir. Yapinin 6n cephesinde

1 Hild, Hellenkemper, 1990, s. 462.
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in situ korunan iist yap1 elemanlari, yapiin 6niinde veya c¢evresinde bir siitun bulunamayacagina isaret
etmektedir; clinkii list yap1 elemanlar1 ge¢ donem surlarmin igerisinde kalmakta ve burada surun
kesitlerinde goriilerek kesinti olmaksizin dogu-bat1 yondeki uzun cephenin duvarlar1 lizerinden devam
etmektedirler (Fig. 4-5). Bu durum yapinin 6n ve arka cephelerinde veya yapinin tiim cephelerinin etrafinda
bir peristasis uygulamasinin olmadigini1 kanitlamaktadir. Yapimin {izerinde bir alinlik ve g¢atinin olup
olmadigina iligkin elimizde bir kanit yoktur. Buna karsin i¢ 6rtiideki tonozun mevcudiyeti bu konuda bize
bilgi sunmaktadir. Ozellikle Elaiussa Sebaste’deki anit mezarlar, Mezgitkale ve Cambazli 2 anit
mezarlarinda i¢ Ortii olarak tonoz kullaniminin ardindan kisa kenarlarda alinliklarla taglandirilmis bir ¢ati
sisteminin var oldugu gériilmektedir?. Dolayisiyla Yeniyurt yapisinin, plan bakimindan kare forma sahip
(Fig. 6), dis cephede koselerde pilaster siitunlar bulunan dor diizeninde insa edilmis bir yap1 olarak
tasarlandig1 anlasilmaktadir (Fig. 7-8).

Yapinin igerisinde yogun bir tas dolgu mevcuttur. Dolayisiyla yapinin igerisini gérebilmek miimkiin
degildir. Bu nedenle yapinin hangi islev ile kullanildigina kanit olarak sunulabilecek herhangi bir arkeolojik
bilgi ve bulgu mevcut degildir. Yapinin cephe tasarimi ise islevinin kesin olarak belirlenmesi konusunda
net veriler sunmaz. Clinkii dor diizeninin Dogu Daglik Kilikia Bolgesi mimarisinde hem tapinak hem de
tapinak mezarlarda kullanildigi goriilmektedir. Plan agisindan bakildiginda ise yapinin tek bir mekandan
olusan cephelerinde herhangi bir bagimsiz siitun dizisi yer almayan tasarim dikkat ¢ekicidir. Dogu Daglik
Kilikia tapmak mimarliginda bu tarz bir plana sahip tapinak yoktur. Tapinaklar in antis®, prostylos®,
peripteros® ya da pseudodipteros® plana sahiptirler. Dolayisiyla Yeniyurt yapisinin plan dzellikleri dikkate
alindiginda, bolge tapinaklartyla benzerlik gostermedigi anlasilmaktadir. Yeniyurt yapisinin gerek plan
gerekse cephe tasarimi agisindan benzerlik gosterdigi bir anit, bélgede bulunmaktadir. S6z konusu anit,
Diocaesarea’dadir. Piramidal Catili Kule Mezar’ olarak literatiire gegmis olan yap1 gerek cephe tasariminda
dor diizeninin tercih edilmesi gerekse yapinin tek bir mekandan olusan ve dort kosesinde yer alan pilaster
stitunlar ile taclandirilmis plan ve cephe tasarimi bakimindan Yeniyurt’daki anit ile tamamen benzerdir.
S6z konusu benzerlikler dikkate alindiginda Yeniyurt Aniti’nin mezar olarak islev gordiigii onerilebilir.

Tarihleme

Yeniyurt Mezar Aniti herhangi bir insa yazitina sahip degildir. Yapinin tarihlemesine iliskin
yardimci olacak hususlar, dorik mimari elemanlarin tasarimi ve yapinin i¢ Ortii sistemindeki c¢at1 kaplama
uygulamasidir.

Kilikia Bolgesi mezar mimarisinde i¢ Ortii sisteminde tonoz kullaniminin bir tarihleme kriteri
oldugu oOnerilmektedir. Kilikia’da mezar mimarisinde tonoz kullaniminin en erken 6rnekleri Hadrianus
Donemi’nin sonlarinda baglamaktadir. En ge¢ 6rneklerin ise MS 170-180 tarihlerinde inga edilmis olduklari
onerilmektedir®.

Yeniyurt dorik mezarin tarihlemesine yardimec1 bir diger kriter, yapimin mevcut mimari
elemanlarinin stilistik ayrintilardir (Fig. 8). Buna karsin yapimin yerel 6zellikler gostermesi ve yazitiyla

2 Durukan, 2009, fig. 5, 6, 7.

% Hild ve Hellenkemper, Hellenistik bir yap1 olan ve Catidren Hermes Tapinagi’nin in antis planli oldugunu dnermektedirler (Hellenkemper, Hild, 1986, s. 74-
75, fig. 9; Hild, Hellenkemper, 1990, s. 224-225). Korykion Antron Tapmagi’nin plan tipi i¢in in antis ya da prostylos plan 6nerilmistir (Feld, Weber, 1967, s.
263; Hild, Hellenkemper, 1990, s. 314 - 315; S6giit, 1998, s. 23). Olba Akropol Tapinagi’nin plan tipi i¢in de in antis veya prostylos planl olabilecegi 6nerilmistir
(Erten, 2005, s. 14; Erten, 2006, s. 312; Erten, 2007, s. 122).

4 Roma Dénemi tapinaklarindan Diocaesarea Tykhe Tapimagi’nin plan tipi korunmus siitun dizisinden yola gikilarak peripteros olarak tanimlanmustir (Boysal
1962, s. 8-9, fig. 4; Sogiit, 1998, ¢iz. 34; Pohl, 2002, s.11, fig. 5,1). Fakat Kaplan ve Evgen tarafindan tapinagin geleneksel Yunan ve Roma tapinak mimarisinden
farkl olarak tasarlandigi onerilmistir (Kaplan, Evgen, 2019, s. 81-106). Roma Dénemi’ne tarihlenen ve dor diizeninde inga edilen Kursun Kalesi Tapinagi’nin
da prostylos planl insa edildigi énerilmektedir (S6giit, 1998, s. 102; Durugdniil, 2001, s. 159; Sahin, Ozdizbay, 2014, s. 89).

® Dogu Daglik Kilikia Bolgesi’nde Diocaesarea kentindeki Hellenistik Déneme’e tarihlenen Zeus Olbios Tapinag: peripteros planhidir (Boysal, 1952, s. 236;
Boysal, 1962, s. 7-8, fig.3; Williams, 1974, s. 406; Akurgal, 2003, s. 476). Roma Donemi’ne ait Elaiussa Sebaste Augustus Tapinagi peripteros planda insa
edilmis bir diger tapmaktir (Keil, Wilhelm, 1931, s. 222; Sogiit, 1998, s. 109; Pohl, 2002, s. 17, 202; Akurgal 2003, s. 478; Equini-Schneider, 2005, s. 184).
Korykos’ta bulunan ve Roma Dénemi’ne tarihlenen tapinagin plan tipi peripteros olarak tanimlanmistir (Kaplan, 2008, s. 232).

 Dogu Daglik Kilikia Bolgesi’nde pseudodipteros planda insa edildigi bilinen tek tapmak Seleucia Tapmag1’dir (Topgu, 1983, s. 272).

" Berns, 1999, s. 111 vd.; Durukan, 2003, s. 219 vd.; Durukan, 2019, s. 113 vd.

8 Durukan, 2009, s. 365-366. Kanytellis’te bulunan tetrastylos prostylos mezar yapisinda da tonoz gériilmesine ragmen, Kaplan tarafindan yapimin mimari
stislemeleri degerlendirilerek Geg Severuslar donemine tarihlendirilmistir (Kaplan, 2015, s. 82).
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kesin tarihli benzer 6rneklerinin bulunamamasi1 nedeniyle stil 6zelliklerinden yola ¢ikarak net bir tarih
onermek miimkiin degildir.

Arsitravda regula kullanilmamis, guttae dogrudan taenia altina islenmistir. Bu tarz boliimleri
eksiltilmis dor arsitravlari Roma Dénemi’nde goriilmektedir®.

Triglif-metop frizi taecnia olmadan islenmistir. Onun yerine diiz bir silme uygulanmistir. Bu
uygulama MS 2. yiizyilda bilinmektedir'®. Triglif-metop frizinde taenia yerine diiz devam eden yatay bant
uygulamasi Kilikia Bolgesi’nde bulunan baska bir dorik yapida bilinmemektedir. Bu uygulama, farkli
bolgelerde MS 2. ve 3. yiizyil yapilarinda mevcuttur. Karia Bolgesi’nde, Akharaka Kutsal Alani’nda
bulunan stil kritigi ile Hadrianus dénemine tarihlenen arsitrav/triglif-metop bloklarinda goriilmektedir!®.
S6z konusu bloklar, Yeniyurt mezar yapisinin arsitrav/triglif-metoplarinin tek bir blok tizerinde ¢alisiimasi
ve dorik frizde taenia yerine uygulanan, boydan boya devam eden yatay bant kullanimi ile benzerdir. Bir
diger benzer uygulama Ptolemais kentinde, Peristilli Villa’nin triglif-metop frizinde goriiliir*2. Arsitrav ile
birlikte islenmis friz blogunda taenia yerine diiz devam eden yatay bant uygulanmistir. Ptolemais’teki s6z
konusu yap1 Severuslar Dénemi’ne tarihlendirilmistir'®.

Tapinak mezarin geison-sima boliimii, mutulus-guttae plakast olmaksizin kanonik dor
mimarisinden farkli olarak islenmistir. Bu durum ionik mimari unsurlarin yapi lizerinde goriilen etkisidir.
Kilikia’da Dor mimarisinde Ionik etkiler, MS 3. ylizyilin baglarina tarihlenen D2 mezarinda
goriilmektedir'.

Geison tac1 pergamon ovolosu ile olusturulmustur. Pergamon ovolosu agili islenmistir®®. Sima,
kyma-rekta profillidir. Kyma-rekta profilli geison-sima blogunun uygulamasi Kilikia Bolgesi’ndeki tapinak
mezarlarin genel bir Ozelligidir. S6z konusu tapmmak mezarlar, stil kritigi, insa ve cat1 teknikleri
degerlendirilerek MS 2. yiizy1l ile 3. yiizyil araliklarina tarihlendirilmektedir?®.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Ilk kez bu ¢alisma ile bilim diinyasina sunulan Yeniyurt’taki anitin, 6zellikle plan 6zellikleri
degerlendirilerek bir tapinak mezar oldugu Onerilmektedir. Yeniyurt Anit Mezari’nin tarihlemesi
bakimindan elimizde kesin tarihleyici unsur olan yazitlar mevcut degildir. Yeniyurt Anit Mezari’nda tonoz
ve dorik elemanlarin bulunan benzer Ornekleri dikkate alindiginda MS 2. ve 3. yiizyila ait olmasi
muhtemeldir. Nitekim Dogu Daglik Kilikia mimarisinde tapimak tipli anit mezarlar genel olarak MS 2. ve
3. yiizyillara tarihlenmektedir!’. Yapinin tarihi, gerek plan gerekse cephe tasarimi agisindan n modelinin
Kilikia Bélgesi mimarisinde olduguna isaret etmektedir. Ozellikle Diocaesarea’daki MO 1. veya MS 1.
yiizyillar igerisindeki farkli tarih araliklarinda insa edildigi nerilen Piramidal Catili Kule Mezar 6nemli bir
karsilastirma 6rnegidir'®. Ciinkii tek bir mekandan olusan, kdselerdeki pilaster siitunlu ve cephelerinde
herhangi bir bagimsiz siitun dizisi bulunmayan plan tasarimi ve dig cephede dorik mimarinin tercih edildigi
bir bagka benzer 6rnek mevcut degildir. Dolayisiyla Piramidal Catili Kule Mezar gerek plan gerekse cephe
mimarisinde dorik tasarimin mevcudiyeti agisindan Yeniyurt Anit Mezari igin bir 6n model olabilir.

® Gider-Biiyiikozer, caligmasi kapsaminda degerlendirdigi arsitrav bloklarinda, regula plakasi islenmeyen orneklerin yalnizca Roma Dénemi yapilarinda
gozlendigi, fakat Hellenistik Dénem’e tarihlenen herhangi bir yapida bu uygulamanin goriilmedigini belirtir. Bk. Gider-Biiyiikozer, 2013, s. 153-154. Bu
yapilarin Anadolu’da bulunan 6rnekleri; Hierapolis Biiyiik Hamam (Ismaelli, 2009, s. 388), Aphrodisias Sebasteionu Giiney Portiko (Gider-Biiyiikozer, 2013,
s. 508-509, Kat. No. 5b.5, fig. 146 a, b), Blaundos Ceres Tapinag1 ve Tapinak 2’nin portikosu (Gider-Biiyiikozer 2013, s. 154, dn. 831), Kibyra Tiyatrosu’dur
(Gider-Biiyiikozer, 2013, s. 154, dn. 832). S6z konusu yapilar MS 1. yiizyila tarihlenir.

10 Gider-Biiyiikdzer, 2013, s. 228.

! Gider-Biiyiikézer, 2013, s. 228, 480, Kat. No. 1.1.

12 Kraeling, 1962, 119-139, fig. 46, lev. 14.2.

¥ Kraeling, 1962, s. 137-138.

14 Durukan, 2006, s. 127-128, tarihleme icin bk. 130.

15 Bu tarz islenmis pergamon ovolosu Shoe tarafindan Tip II olarak siniflandirilmustir. Bk. Shoe, 1936, s. 22, Lev. XV6, Shoe, 1950, s. 341, fig. 2-5, 3.9.

16 Machatschek, 1967, s. 85 vd.; Machatschek, 1974, s. 251 vd.; Cormack, 2004; Durukan, 2009, s. 365 vd.; Kaplan, 2014.

7 Machatschek, 1967, s. 85 vd.; Machatschek, 1974, s. 251 vd.; Cormack, 2004; Durukan, 2005, s. 109-117; Durukan, 2009, s. 365-369.

18 Berns, 1999, s. 111vd.; Durukan, 2003, s. 219 vd.; Durukan, 2019, s. 113 vd.
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Fig. 2. Yeniyurt Kale. Tapinak Mezar ve Kule Islevi.
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Fig. 4. Yeniyurt Kale. Tapmak Mezar. On ve Bati1 Cephesi.
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Fig. 5. Yeniyurt Kale. Tapinak Mezar. Dogu Cephesi.

Fig. 6. Yeniyurt Kale. Tapinak Mezar. Plan, Cizim.
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Fig. 7. Yeniyurt Kale. Tapmak Mezar. On Cephe Tasarim1. Cizim.

Fig. 8. Yeniyurt Kale. Dorik Mimari Elemanlar.
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