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internet Kaynaklarindan intihal Yaptigimin Farkinda Degildim:
Bir Olgubilim Arastirmasi
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Ozet

Bircok arastirma Universite 6grencilerinin akademik calismalarinda intihal yaptigini ve bunun da énemli bir
sorun oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmanin amaci arastirma raporlarinda intihal yapan sinif dgretmeni
adaylarinin bu deneyimlerine iliskin goruglerini anlamaktir. Arastirma olgubilim olarak desenlenmistir.
Arastirmaya alti 6grenci benzesik érnekleme yapilarak segilmistir. Arastirma verileri 2011-2012 6gretim
yilinda odak grup goriismesi ve yari-yapilandiriimis goriismelerle toplanmistir. Toplanan veriler tematik
olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin; kisisel ozellikleri, akran iliskileri,
ogretim elamaninin rold, teknoloji kullanim kulttri ve dersin roli nedenleriyle intihal yaptiklarn ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarina internetin hem intihal yapmayi hem de yapilan intihali ortaya ¢ikarmayi
kolaylastirdigi ve hizlandirdigi farkindaligi kazandinlmahdir. Ayrica onlarin etik ilkelere uygun internet
kullanmalari saglanmalidir. Bunun sadece ders bazinda degil kurumsal politikalar kapsaminda yapilmasinin
daha islevsel olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adayi, intihal, olgubilim, odak grup.

| Was Not Aware | Plagiarized From Online Resources:
A Phenomenological Research

Abstract

Many studies suggest that university students commit plagiarism in their academic studies, which is
considered to be a major problem. The aim of this study is to develop an insight into the opinions of
prospective elementary school teachers who plagiarize in their research reports about this experience.
This study used a phenomenological design. A total of six students were selected for the study using
homogeneous sampling. The research data were collected in 2011-2012 academic year using focus
group discussions and semi-structured interviews. The collected data were analyzed thematically. The
results revealed that the prospective teachers committed plagiarism due to personal characteristics, peer
relationships, role of instructors, culture of the use of technology and role of the course. The prospective
teachers need to develop awareness that the Internet makes it easy to plagiarize but, at the same time, it
also makes it easy and instant to reveal plagiarism. They should also be informed about the ethical use of
the Internet. Finally, realizing this not only in terms of courses themselves but also in terms of institutional
policies could be more functional.
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A. Ersoy

Giris

Bircok arastirma Universite 6grencilerinin
calismalarinda intihal yaptiklarini ve bunun da
onemlibir sorun oldugunu ortaya koymaktadir
(Austin ve Brown, 1999; Ersoy ve Karaduman,
2010; Ersoy ve Ozden, 2011; Moon, 1999;
Park, 2003; Perry, 2010; Szabo ve Underwood,
2004). intihal; baskasina ait bilgi ve belgeleri
kasith olarak akademik amach kendisinin bir
arind olarak sunma (Pavela, 1997) eylemi
olarak tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle intihal,
akademik bir calismada internetten ya da
cesitli kaynaklardan elde edilen materyalleri
kopyalayarak veya kopyala-yapistir biciminde
harmanlayarak sunma davranisidir (Ersoy ve
Ozden, 2011). ilkokuldan yiiksekdgretime
kadar ogrencilerin calismalarinda internet
kaynaklarinin  kopyala-yapistir  biciminde
kullanimi nedeniyle intihal olaylarinda bir
artis oldugu gorilmektedir (Devlin ve Gray,

2007; Evering ve Moorman, 2012; Sisti,
2007) Bu durum dogrudan internetten
kaynaklanmamakla birlikte, internetin

intihali kolaylastirmasi ve hizlandirmasiyla
aciklanabilir. Ayrica, internet kaynaklarinin
etik kurallara goére kullaniimamasi ve
arastirma  kiiltlrinin  gelismemis olmasi
da internetin intihal amach kullanimina
neden olabilmektedir (Devlin ve Gray, 2007;
Subrahmanyam ve Shamel, 2011).

internet, intihalin eskiye gére daha kapsamli
ve giderek biytiyen bir sorun olmasini (Batane,
2010) ve ge¢misten daha kolay, hizli ve ucuz
yapilmasini  saglayabilmektedir (Campbell,
Swift ve Denton, 2000). internetle bilgiye cok
kolay ulasabilmekte, 6devlerde ve raporlarda
kopyala-yapistir yapilabilmekte ve bunlar
0zglin birer calisma gibi sunulabilmektedir
(Batane, 2010). Bazi arastirmalarda Universite
ogrencilerinin  kaynak g0Ostererek ya da
gostermeyerek internetten intihal yaptid
bulunmustur (Campbell vd., 2000; Ersoy ve
Karaduman, 2010; Hansen, 2003; Moon, 1999;
Park, 2003; Szabo ve Underwood, 2004). Ancak
internetkaynaklarinikullanarakintihalyapanlar
yine internet araciligiyla eskiye gore daha hizli
ve kolay belirlenebilmektedir. Bu baglamda,
internet ve intihal konusunda internetin
hem intihal yapmayi hem de yapilan intihali
ortaya cikarmayi kolaylastirdigi soylenebilir.

Alanyazinda (Universite 06grencilerin intihal
yapmalaryla ilgili  degiskenler  farkhhk
goOstermektedir. Bunlar; intihalin bilinmemesi
(Brown ve Weible, 2006; McCabe ve Trevino,
1997; Woessner, 2004), calismanin son anda
yapilmasi ve basarisiz olma kaygisi (Perry,
2010; Szabo ve Underwood, 2004) 6gretim
elemaniin intihali 6nemsememesi (Ersoy
ve Ozden, 2011), akran cevresi (Chapman
vd., 2004) ve kultirel ozellikler (McCabe
vd., 2008; Teodorescu ve Andrei, 2009) gibi
degiskenlerdir.

Turkiye'de kopya/intihal konulu arastirmalar
Universite diizeyinde fakdltelere, bolimlere
ve programlara gore de gerceklestirilmistir.
Ornegin, sinif  dgretmenligi  programi
ogrencileri (Ersoy ve Karaduman, 2010;
Ersoy ve Ozden, 2011), ilkdégretim matematik
ogretmenligi programi o6grencileri (Eraslan,
2011),tezsizylksek lisans programi 6grencileri
(Durmuscelebi, 2011), iktisadi ve idari bilimler
fakiltesi 6grencileri (Arslantas ve Acar, 2008)
ve ilahiyat fakiltesi ogrencileri (Kaymakcan,
2002) Uzerine yapilan arastirmalar bunlardan
bazilaridir. Blankenship ve Whitley (2000),
Nonis ve Swift (2001) ile Roig ve Caso (2005)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuclari,
Universitede kopya gibi durist olmayan
davranislarda bulunan 6grencilerin meslek
yasamlarinda da bu gibi davranislara devam
edebilecegi veya duriist olmayan davranislara
g6z yumabilecedi arasinda c¢ok glicli bir
iliskinin  oldugunu  go6stermektedir  (Akt.
Eraslan, 2011). Bu nedenle, hizmet O6ncesi
egitim silrecinde Odgrencilerin kopya ve
intihal konularindaki deneyimlerin bilinmesi
gelecege iliskin 6nemli ipuclari verebilecektir.
Genelde Universite 6grencilerinin 6zelde ise
ogretmenadaylarininakademikcalismalarinda
intihal yapmalari ¢cok énemli bir sorun olarak
gordilebilir.

Sinif  6gretmenlerinin  intihal gibi etik
disi  davranislarin  6nlenmesinde ve bu
konuda bireysel ve toplumsal farkindalik
olusturulmasinda islevsel bir role sahip
olduklari  sdylenebilir.  Ornegin, Tirkiye
Bilimler = Akademisi  (2002) tarafindan
hazirlanan  bir rapora gore; etik disi
davranislarin dort nedeninden biri egitim
eksikligi olarak belirtiimektedir. Bireylere
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akademik  yasamlarinin  ilk  yillarinda
bilimsel arastirma egitiminin ve disiplininin
verilmemesi etik disi davranislarin
strdurtlmesinin temel nedenlerinden biridir.
Sinif  6gretmenleri  6grencilerde  bilimsel
arastirma  becerilerinin ~ ve  kdltGrindn
gelismesine yardimci olmaktadir. Ozellikle
ilkokul 6grencilerinin yaptiklar proje, 6dev ve
performans gorevlerinin degerlendirilmesi;
ogrencilerin  calismalarindaki  kaynaklarin
dogrulugunun kontrol edilmesi; calismalarin
internetten kopyala-yapistir bicimde yapilip
yapilmadiginin belirlenmesi gibi konularda
sinif  0gretmenlerinin  verdikleri donutler
ogrencilerin tutum ve davraniglarina vyol
gosterici  olacaktir. Bu kapsamda, sinif
ogretmeni adaylarinin gelecekteki mesleki
yasamlarinda ahlak, durlstlik ve etik
gibi degerleri 6grencilere kazandiracagi
dusinilirse;  6grencilerinin - hazirladiklan
odevleri intihal, akademik yetkinlik ve internet
gibi teknolojilerin etik kullanimi acilarindan
degerlendirecekleri varsayilirsa, rol model
olma durumlarinin ne kadar 6nemli ve islevsel
olacagi aciktir.

ilkokul ~ dénemine  karsiik  dgrencilerin
odevlerinin  degerlendiriimesinde  sadece
icerikle ilgili degil, kurallara uygun alinti
yapma konusunda da donutler verilmelidir
(Ozenc Ucak ve Birinci, 2008). ilkokul
ogrencilerine bilimsel arastirma becerilerini
ve etik davranislani  kazandiracak sinif
ogretmeni adayinin kendisi bilimsel arastirma
yontemleri dersinde intihal yaparsa bu 6nemli

* Desen: Olgubilim
* Olgu: Intihal yapma davranms:
» Amag: Intihal deneyimini anlamak

« Amach ornekleme
« Benzesik ornekleme

bir sorundur. Cinki 6grencilik yasaminda

kopya cekme davranisini  surdirenler
meslek yasamlarinda da bunu devam
ettirebilmektedir  (Saunders, 1993) veya
baskalarinin benzer davranislarini gérmezden
gelebilmektedir. Bu nedenle, oncelikle
sinif  6gretmeni adaylarinin  kendilerinin

bilimsel arastirma kiltlrline sahip olmalan
ve sahip olmayanlarin neden bu biciminde
davrandiklan ve dislindikleri incelenmesi
gererek bir konu olarak ortaya cikmaktadir.
Ogretmen adaylariyla yapilan kopya cekme,
intihal ve etik disi internet kullanimini iceren
arastirmalarin  ¢cogunun nicel yéntemlerle
gerceklestiriimis oldugu gorilmektedir. Bu
bakimdan gerceklestirilen arastirma bizzat
intihal yapan 6gretmen adaylariyla yiiz yiize
gorismelerle derinlemesine bir bakis acisi
sunmak amaciyla icin nitel yontemlerden
olgubilim deseniyle yuritilmustdr.

Sonu¢ olarak calismalarinda intihal yapan
sinif 0gretmeni adaylarinin neden intihal
yaptiklarinin bilinmesi 6nemli bir arastirma
konusu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
arastirmanin ~ genel  amac  arastirma
raporlarinda intihal yapan sinif gretmeni
adaylarinin bu deneyimlerineiliskin gorislerini
anlamaya calismaktir.

Yontem

Arastirma nitel paradigma desenlerinden
olgubilim ile gerceklestirilmistir. Bu desen
kapsaminda izlenen arastirma sireci Sekil 1'de
verilmistir.

« Odak grup gorlsmesi
« Yari-yapilandiriimig gorisme
« Tematik analiz

o 6 simif 6gretmeni aday:

« 3 kiz, 3 erkek

« Intihal yapmus olma

Sekil 1. Arastirma siireci
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A. Ersoy

Desen

Olgubilim deseninde, yaygin uygulamalarn
ortaya cikarmak ve katilimcilar tarafindan
olusturulan  anlamlarn  tanimlamak ve
aciklamak amaglanir  (Annells, 2006). Bu
desende genelde su iki soruya yanit aranir:
Bu olguya iliskin algi/deneyimler nelerdir?
Bu olguya iliskin deneyimlerin meydana
geldigi ortam ve kosullar nelerdir? (Cresswell,
2013). Arastirma raporlarinda intihal yapan
sinif 6gretmeni adaylarinin bu deneyimlerini
nasil anlamlandirdiklari  bu arastirmanin
odagini  olusturmaktadir. Bu kapsamda
arastirmada ele alinan olgu intihal olgusudur.
Arastirma raporlarinda internetten intihal
yapan Ogretmen adaylarinin gorislerindeki
farkhhklari gérmek ve grup etkilesimlerinden
konuyla ilgili gorislerini  aciklamalarini
saglamak (Krueger ve Casey, 2000) ve intihal
yapma nedenlerini anlamak amaciyla odak
grup ve vyari-yapilandiriimis goriismeleri
iceren olgubilim deseni benimsenmistir. Bir
baska ifadeyle arastirmada raporlarinda intihal
yapan 6grencilerin; yaptiklar intihal olgusunu
ve intihal yapma nedenlerini yasamis olduklari
bu deneyime dayali olarak yine onlarin
aciklamalariyla anlamak amaclanmistir.

Katilimcailar

Katihmcilar  benzesik 6rnekleme  yoluyla
secilmistir (Glesne, 2013). Katilimcilarin se¢im
sureci soyle 6zetlenebilir: 2011-2012 6gretim
yllinda bir sinif 6gretmenligi programinda
yurltulen  Bilimsel ~Arastirma  Yéntemleri

dersinde 100 6grenciden 15'inin internetten
intihal  yaptigi  belirlenmistir. ~ Derste
ogrencilerin basarilari bir ara sinav, bir dénem
sonu sinavi ve bir de ddev olarak hazirlanan
arastirma raporuna gore degerlendirilmistir.
Arastirma raporunun kapsami, 6grencilerin
belirledigi bir konuda yapacaklarn pilot bir
arastirmanin bilimsel arastirma sureclerine
uygun olarak bir arastirma raporu yazimini
icermektedir.

Ders sirecinde, Ogrencilere  arastirma
raporunun nasil  hazirlanacagr anlatiimis,
ornek rapor hazirlama kilavuzu verilmis,
arastirma raporlarinin kendilerinden
elektronik olarak ahnip intihal yapilip
yapilmadiginin  incelenecedi  belirtilmis,
atif yapma kurallari anlatilmis, kaynaklarin
raporlarda nasil yazilacagi 6rneklendirilmis ve
bir derste de bilimsel arastirma etigi konusu
islenmistir. Hem yazili ¢ikti hem de elektronik
olarak alinan raporlar Google’da taranarak
intihal olanlar belirlenmistir. Tim bu sirecin
sonunda 15 6grencinin intihal yapmis olmasi
onemli bir sorun olarak gorilmustir. Bunun
Uzerine bu 15 6grenciye e-posta yoluyla bir
toplanti daveti gonderilmistir. 10 06grenci
toplantiya gelecegini belirtmesine ragmen
toplantiya alti 6grenci katilmistir. Alti 6grenci
de arastirmaya gonulli olarak katilacagini
belirtmis, 6grencilere odak grup gorismesi
icin randevu verilmis, randevu giiniinde de
odak grup gorismesi yapiimistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin intihal olgusuna iliskin
deneyimleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin intihal olgusuna iliskin deneyimleri

Ece Nese | Cem [ Fatma | Hasan | Ahmet
Baska derste intihal yaptin mi? _ + + + + +
Daha once yaptigin intihal fark edildi mi? 0 0

Cevrimici 6dev sitesi tyeligin var mi?

+++ |+

Arastirma raporundaki intihal durumu nedir?

1 1 1 2 1 1

(-):Hayir, (+): Evet; (0): Kapsam disi; (1): Aynen sunulan ¢evrimici makale; (2): Aynen sunulan

cevrimici bildiri.
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Tablo 1'e gore, Ucgl kiz, Ucl erkek olan
ogrencilerin  besi baska derslerde daha
once de intihal yapmistir ve bu durum fark
edilmemistir. iki kiz ve bir erkek 6grencinin
cevrimici 6dev sitelerine Uye olduklari, hatta
bunlardan bir kizégrencinin t¢ farkli Gyeliginin
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin besinin
dergilerde yayimlanmis makalelerin yazar
adinisoyadinidegistirip kendiarastirmaraporu
olarak sunduklarn Google’da yapilan tarama
ile ortaya cikariimistir. Yine bir kiz 6grencinin
ise bir bildiri metnini kendi arastirma raporu
olarak teslim ettigi Google taramasiyla
belirlenmistir.  Ogrencilerle yapilan vyari-
yapilandiriimis gortismelerde, dgrencilerden
Nese, Cem ve Hasan o6dev olarak teslim
ettikleri raporlarini intihal olarak tanimlarken;
Ece, Fatma ve Ahmet ise yaptiklarinin intihal
oldugunu bilmediklerini sdylemistir. Buna
gore, Ogretmen adaylarindan kimilerinin
bilingli kimilerinin ise bilmeden intihal yaptigi
ortaya cikmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgubilim deseninde temel veri toplama
teknigi gortismedir. Olgulara iliskin deneyim
ve anlamlan ortaya c¢ikarmada go6riisme
teknigi arastirmacilara etkilesim, esneklik
ve ek irdeleme sorulari sorma olanadi sunar
(Richardsve Morse, 2007). Gorlismelerin birden
fazla ve derinlemesine olmasi olgunun daha
iyi anlasilmasini saglar. Bu kapsamda arastirma
verileri 6nce odak grup gorliismesi daha sonra
yari-yapilandirnlmis  gorismeler aracihdiyla
toplanmistir. Odak grup goriismesinde amacg,
anlam c¢ikarma yerine anlamak; genelleme
yerine ¢esitligi tanimlamak ve katilimcilara
iliskin aciklama yapmak yerine onlarin
durumu nasil algiladigini ortaya ¢ikarmaktir
(Krueger ve Casey, 2000). Odak grup
goriismesi ve yari-yapilandiriimis goériismeler
arastirmaci  tarafindan  gerceklestirilmistir.
Odak grup goriismesi 2,5 saat ve tek oturum
olarak yapilmistir. Odak grup goériismesinin
dokidma yapildiktan sonra her bir katilimciyla
ayrni ayr yari-yapilandinimis  gorismeler
yapilmistir.  Yari-yapilandirilmis gériismeler
20 dakika ile 45 dakika arasinda degisen
surelerde gerceklesmistir. Yari-yapilandiriimis
gorismelerle  ogrencilerin  odak  grup
gorismesinde yuzeysel kalan gorusleri
derinlestirilmistir.
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Once odak grup goériismesi, daha sonra yari-
yapilandirilmis gortismelerin yapilmasi dort
gerekceyedayandirilarakagiklanabilir. Birincisi,
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimlerini ise
kosarak onlarin bizzat yapmis olduklari intihal
konusundaki genel goriglerini anlamaya
calismaktir. ikincisi, 6grencilerin cok fazla
zamanlarini almamak ve arka arkaya bir den
fazla yar-yapilandinlmis goériisme yerine
bir odak grup goérismesinden sonra yari-
yapilandirilmis gériismeyi tercih etmenin daha
islevsel olacaginin dustinilmesidir. Uctinciisii
ogrencilerin goruslerindeki benzerlikleri ve
farkliliklari ortaya ¢ikarmaktir. Dordiinciisi ise,
yari-yapilandirilmig goértiisme sorularini odak
grup gorismesinden ortaya cikan temalara
dayali olarak hazirlamaktir. Yari-yapilandiriimis
gorismelerde ogretmen adaylarina gerek
odak grup goérismesinden elde edilen genel
temalara gerekse de 06grencinin kendine
0zgli ifade ettigi 6zel durumuna iliskin sorular
yoneltilmistir.

Verilerin Analizi

Odak grup ve yari-yapilandiriimis
gorismelerden elde edilen veriler tematik
olarak analiz edilmistir (Liamputtong, 2009).
Odak grup goriisme verileri, olguyu anlamak
ve olguya iliskin cesitliligi cikarmak amaciyla
makro dlizeyde tematik analiz yapilarak
belli bashklarda siniflandinlmistir. Ornegin,
odak grup gorismesinden elde edilen
intihale iliskin veriler, arastirma becerilerinde
yetersizlik, derse  yonelik  algi/tutum,
interneti yanlis kullanma gibi ana temalara
ayrilmistir. Bu nedenle, bulgularin sunumu
odak grup gorisme verilerini de iceren yari-

yapilandirnilmis  goriisme  verileri  (izerine
temellendirilmistir.
Yari-yapilandirilmig ~ goriisme  verilerine

uygulanan tematik analiz asamalarn soyle
dzetlenebilir: Oncelikle yazili dékiim haline
getirilen yari-yapilandirilmis gortisme verileri
birkac kez okunmustur. Sonra verilerdeki
kelimeler, climleler ve paragraflar kodlama
icin belirlenerek isaretlenmistir. Bu islem
arastirmaci ve baska biralan uzmanitarafindan
ayn olarak yapilmistir. Daha sonra yapilan
kodlamalar bir araya gelerek karsilastiriimis ve
farkh duslnilen kodlamalarda uzlasiimistir.
Sonunda tim kodlamalar kategorilere
ayrilmis ve temalar olusturulmustur. Bulgular,



A. Ersoy

tema bashklarinda yari-yapilandiriimis
gorismelerden dogrudan alintilar yapilarak
yorumlanmistir.

Bulgular

Odak grup goriismesi lizerine temellendirilen
yarl-yapilandiriimis goériismeler yoluyla elde
bulgularintematikanalizisonucundadgretmen

adaylarinin intihal yapma nedenlerine iliskin
bes tema olusturulmustur. Bu temalar; kisisel
oOzellikler, akran iliskileri, 6gretim elemaninin
rol(, teknoloji kullanma kiilttiri ve dersin roli
biciminde adlandiriimistir. Arastirmada sinif
O0gretmeni adaylarinin intihal yapmalarinin
temel nedenleri Sekil 2'de gosterilmistir.

Sekil 2. Ogretmen adaylarinin intihal yapma nedenleri

Kisisel Ozellikler

Sinif 6gretmeni adaylarinin intihal yapma
nedenlerinden biri olan kisisel o6zellikler
temasi daha c¢ok onlarin  akademik
yeterlikleriyle ilgilidir. Bunlar; arastirma
yapmada  kendini  yetersiz  hissetme,
akademik gorevleri son ana birakma,

ozguven eksikligi hissetme, mikemmeliyetgi
distinme ve akademik calismalan Gstiin kori
yaparak kolay yola basvurma gibi konulari
icermektedir. Ogrencilerin kisisel dzellikleriyle
iliskilendirdikleri intihal yapma konusundaki
gorislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

Yani biz aslinda arastirmak istiyoruz.
internette neler yapilmis gibisinden.
Herhalde onlarin ki [internettekiler]

daha giizel geliyor. Sonra benzeteyim

derken aynisint almis  oluyoruz
(Fatma).
Ya ashinda interneti dogru

kullanmiyoruz. Yani arastirmalari da
dogru yapmiyoruz. Kolaya kaciyoruz.
Kopyala-yapistir yapip isin kolayina
kaciyoruz (Ece).

internet daha kolay gelmisti. Yani
internetten alip nasil  yapmiglar?
Yetismedi mesela bazi climleleri
kuramiyordum kafamda. internetteki
climleleri almak daha kolay geldi. Yani
kolayhgindan dolayi diyeyim (Nese).
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Kolaya kagmak icin  genellikle.
Dersten gec¢mek icin yani. Ugrasip
yapmaktansa kolay internetten hazir
Odevi verip ge¢cmek daha mantikh
geliyor 6grencilere genelde (Hasan).

Kendi 6devim acgisindan konusmak
istersek yani ben son giine biraktim.
internetten bilearastirmayapamadim.
Sizin gosterdiginiz siteden vereyim de
kurtulayim amaciyla yaptim (Cem).

Arastirma raporu olarak internetten aldig
tam metin bir bildiriyi sunan Fatma, bunun
nedeni icin tam anlamiyla arastirma yapmayi
bilmemeyi belirtmistir. Fatma, bu durumun
kendisinde bir 6zgliven eksikligine yol
actigini ve arastirma odevini kendisi yapmak
yerine internettekilerin daha iyi oldugunu
disiindiigu icin oradan almayi tercih ettigini
ifade etmistir. Fatma'nin daha nitelikli bir
o0dev yapma istegi ile arastirma konusundaki
yetersizligi bir araya gelince internetten
intihal yapmayla sonu¢lanmistir. Ancak Fatma
yaptiginin intihal oldugunu bilmedigini ve
ders tekrarina kalmasina cok Gzildagina
belirtmistir.

Ece, Nese, Cem, Hasan ve Ahmet ise
internetten indirdikleri tam metin makaleleri
kendi hazirladiklarn rapor olarak sunmustur.
Ece, Nese, Hasan ve Ahmet indirdikleri
makalelerdeki yazar ve dergiyle ilgili bilgileri
silerken; Cem, indirdigi makalede sadece
yazarin adini silip kendi adini yazmistir.
Cem'in arastirma raporu diye sundugu makale
ilkdgretim Online dergisinde yayimlanan,
Ogretmen adaylari neden kopya ceker?’ adli
makaledir. Adi gecen makale derste incelenen
ornek makaleler arasinda yer almaktadir.
Cem, derste incelenen 6rnek makaleyi rapor
olarak teslim etme nedenine iliskin, 6zel bir
Universiteden devlet Universitesine yatay
gecis yaptigini ve daha onceki Giniversitesinde
odevlerini internetten aynen alip verdigini
ifade etmistir. Kendisi icin bunun siradan
bir davranis oldugunu belirtmistir. Ogretim
elemanlarinin 6devlere donit vermedigini
ve Odevlerin okunmadigini distindigin
sOylemistir. Bu defa da bdyle olacagini
sandigini ancak dyle olmadigini gordigunu
actklamistir,
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Ece, Nese, Cem ve Hasan internet
kaynaklarindan yararlanmak yerine kopyala-
yapistir yapmanin daha kolay oldugunu

distinmektedir. Bu &grenciler, interneti,
kopya cekebilecekleri bir kurtarici olarak
distiinmektedir. Bu nedenle, genelde

Odevlerini  son ana biraktiklarini  ve
internetten yararlanmak yerine kolay yola
basvurarak arastirma raporlarini aynen alip
teslim ettiklerini sdylemislerdir. Ogretmen
adaylarindan Ece'nin disindakiler arastirma
raporunu teslim tarihinden iki-l¢ giin 6nce
yapmaya basladiklarini ifade etmistir. Nese,
O0dev yapma ve arastirma becerilerinin yetersiz
olmasini ve bunun da o6zguiven eksikligine

neden oldugunu soyleyerek internette
buldugu bilgi, 6dev ve sunularin daha iyi
hazirlandigini  disindidginid  belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin akademik yeterliklerine
dayali olarak arastirma becerilerinin yetersiz
oldugunu diisiinme, ddevi son ana birakma
ve kolay yola basvurma gibi nedenlerle
O0zgiiven eksikligi yasama ve ben ne kadar
yaparsam yapayim internetten buldugum
kadar iyi yapamam dislincesiyle intihale
basvurmaktadir.

Akran lliskileri

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin
intihal yapma nedenlerinden biri de akran
iliskileridir. ~ Akran iliskileri  kapsaminda
O0grenci arkadaslarindan yapacaklarn odevle
ilgili internet sitesi adresi alma ve arastirma
raporunun nasil yazilacagina iliskin bilgi
alma konulari éne cikmaktadir. Ogretmen
adaylarinin aciklamalarindan akran ¢evresinin
ve bu cevredeki iliskilerin intihal gibi
dirist olmayan akademik davranislarin
sergilenmesinde onemli bir bilesen oldugu
anlasilmaktadir. Ogrencilerin intihal
yapmalarinda akran iliskilerinin baglantis
konusundaki gorugslerinden 6rnekler asagida
verilmistir:

Ben st siniflara gecen sene aslinda
sizin verdiginizde Ust sinifta olan
bir arkadasima sordugumda bana
biraz yardimc olmaya c¢alismisti
ama internet Uizerinden ya da bir sey
soylemdi bana. Sadece nasil yapmam
gerektigim  konusunda  yardimci
olmaya calisti (Ece).
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Hocam meselabendgretimkitaplarimi
almaya calistim elimden geldigince.
Hani daha sonradan da isime yarar
diye. Ama arkadaslarim bana diyordu.
Niye aliyorsun ki hani internette
bunlar zaten var. Bulabilecegin bir
seye niye para veriyorsun (Fatma).

Ve s0yle bir sey var derslerde mesela
bir 6dev verildi. Bizden 6nce alan
arkadaslar diyor. iste su sitede sunlar
var. Oradan yapabilirsin deniliyor yani
hic ugrasmayayim gibisinden (Nese).

Ogretmen adaylarinin dersi alan st sinif
ogrencileriyle derse iliskin bilgi alis-verisi
icinde olduklari anlasilmaktadir. Ancak bunun
ogrencilerinintihalyapmalariagisindanolumlu
ve olumsuz sonuglari oldugu gorilmektedir.
CUnkl bazi UGst sinif o6grencileri dogrudan
kendisine goriis soran 6grenciyiinternetadresi
vererek intihale yénlendirmektedir. Ornegin,
Fatma ve Nese adli 6grenciler derse iliskin
gorislerini aldiklari Gst siniftaki arkadaslarinin
yonlendirmesi ve onlarin internet adresleri
vermesi  nedeniyle intihal  yaptiklarini
sdylemistir. intihal yapmada icinde bulunulan
akran  kaltGrinin  ortam  olusturdugu
gorilmektedir. Fatma, kaynak kitaplan
kullanmak istemesine ragmen arkadaslarinin
gorislerinden etkilenerek internetten
intihal yapmistir. Benzer bicimde Nese'de
Ust siniftaki arkadaslarinin 6nerdigi internet
sitelerinden buldugu bir makaleyi arastirma
raporu olarak donem sonunda teslim etmistir.
Nese, ayni zamanda intihal yapan 6grenciler
icinde Uc¢ parali ¢cevrimici 6dev sitesine Uye
olan tek kisidir. Her ne kadar arkadaslarinin
yonlendirmesiyle intihal yaptigini ifade etse
de, Nese, kendisinin de boyle bir eyleme
yatkin oldugunu distinmektedir. Dolayisiyla
Nese 6rneginde oldugu gibi akran ¢evresi ve
ogrencin kisisel ozellikleri uyumluysa intihal
daha kolay yapilabilmektedir.

Ece, sadece arastirma raporunu nasil yazmasi
gerektigi hakkinda Ust siniftaki arkadasindan
bilgi aldigini séylemesine ragmen yine de
internetten intihal yapmaktan ¢ekinmemistir.
Oysa Ece'ye arkadasl internetten o&devi
kopyalayip yapmasina iliskin bir ©neride
bulunmamistir. Ece, birinin yonlendirmesiyle
degil kendi istegiyle intihal yapmistir. Ayrica,
bu ders kapsaminda her yil ayni konuda
arastirma raporu hazirlatlmamasina ve

arastirma konusunun ogrenciler tarafindan
secilmesine olanak saglanmasina ragmen
intihal yapan 6gretmen adaylarinin arastirma
konusu se¢mek yerine hazir makalelerden
secme yoluna basvurduklari anlasilmaktadir.
Bu baglamda internette kaynak tarama ve
konu arastirmasi yapmak yerine, hazir makale
secme arastirmasi yapildigi gibi bir sonucun
ortaya ciktigi gorulmektedir. Bunun bdyle
olmasinda da akran iliskilerinin katki sagladigi
anlasiimaktadir.

Ogretim Elemaninin Rolii

Ogrencilerin  intihal yapma  nedenleri
arasinda dersin ogretim elemaninin roli de
bulunmaktadir. Katilimcilara gore; ogretim
elemaninin  derste yapilacak calismalara
onem vermedigini hissettirmesi, onlarin derse
bakislarini etkilemektedir. Bir baska ifadeyle,
ogretim elemaninin bir taraftan mikemmel
bir 6dev isterken diger taraftan 6grencilerin
Odevlerine ylizeysel bir bicimde donit
vermesi ya da hi¢c vermemesi, katilimcilar
tarafindan intihal yapma nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Ogrencilerin intihal
yapmalariyla 6gretim elemaninin roliine iliskin
goruslerinden drnekler asagida verilmistir:

Ozel tiniversiteden geldim. Yani orada
da yapmistim bunu [intihali]. Orada
yakalanmamistim. [Gullyor]. Buraya
geldim yakalandim. Yani fark etmistim
hocam. Sizin yakalayacaginizi. Hani
benim icin bir stirpriz olmadi (Cem).

Ogretim gérevlisi bence de biiyiik bir
etken. Clinkli ben daha 6nce de kopya
cektigimi soylemistim. Soyledigimde
ben internetten yaptim. Kisa bir
odevdi. Ancak arkadaslarim vardi.
Onlar kendileri yaptilar 6devlerini. Cok
baya bir ugrastilar. Ben o 6devden 100
aldim. Arkadaslarim 50, 60 falan aldilar
(Ahmet).

Aslinda muikemmeliyetci  6gretim
Uyeleri var. Ondan kaynakl da dort
dortlik  istediklerinden  kaynakli
da biraz daha internete kaciyoruz.
Ozellikle bazi hocalarimizda var bu.
Ondan kaynakh haliyle dort dortlik
vermek istiyoruz. Ve alintilarda
yapiyoruz. Kendi ciimlelerimizmis gibi
hocaya veriyoruz (Ece).
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Mesela bir derste ben [sunu yapmaya]
ciktim. Odevlerimizi tek tek hoca
elestiriyordu.  Kendim  yapmistim.
Ama hoca baya elestirdi, elestirdi.
Hani surasini s0yle bodyle yap demedi.
(...) Sonra da baska bir arkadas
cikti. Onunkini begendi. internetten
mi yaptin dedi. Hayir dedi. Ama
ben onun internetten o o&devini
gordiim. Ciimlelerini gérdiim. Dedim
demek ki arastirlmiyor [Hocalar
odevleri ayrintili incelemiyor]. (...)
Kendimiz yaptigimizda elestiriliyoruz.
internetteki dogru kabul ediliyor.
(...) Hoca daha iyi arastirsa cesaret
edilemez ama (Fatma).

Ogretim elemani ders kapsaminda bir
zorunluluktan  dolayr  6dev  verdigini
hissettirirse ya da okumadan yuksek not
vermek gibi davranislarla 0deve Onem
vermedigini sezdirirse; ©grenciler de o
calismaya 6nem vermediklerini sdylemektedir.
Ogrenciler, bu durumun sadece bir dersle
ilgili olmadigini 6gretim elemanlarina yénelik
ogrenci algisiyla baglantili oldugunu ve bu
alginin da 6grencileri intihal gibi davranislara
yonelttigini disinmektedir. Yine 6gretim
elemani 6grencilerin ¢alismalarina yiizeysel
donitler verdiginde ya da o6grencilerden
mukemmel &devler yapmalarini istediginde
de 6grenciler intihale basvurabilmektedir.

Cem ve Ahmet derslerde c¢ogunlukla
kopya odev yaptiklarini ama bunu 6gretim
elemanlarinin fark etmedigini soylemislerdir.
Bu durumun kendilerinde kopya &dev
yapmayi pekistirdigini  dlstinmektedirler.
Ornegin, Ahmet'in kopya yapti§i 6devden 100
almasi, 6devini kendisi yapan arkadaslarinin
50-60 gibi bir not almasi onun intihal
yapmasinin en onemli nedenlerinden biridir.
Cem, bu ders icin 6dev olarak sundugu
raporun kopya oldugunu 6gretim elamaninin
hissettigini belirtmistir. Clinki Cem, arastirma
raporu olarak derste incelenen makalenin
aynisini vermistir. Fatma ise, kendi yaptidi
bir sunum ile arkadasinin internetten yapmis
oldugu bir sunuma ogretim elemaninin
farkli dondtler verdigini belirtmistir. Fatma
da internetteki sunularin kendi hazirladig
sunudan daha iyi oldugunu kabul etmekte
ama 6gretim elemaninin internetteki bir sunu
ile 6grencinin kendi hazirladigi bir sununun
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ayni degerde olmadigini takdir etmesini
bekledigini sdylemistir. Ogretim elemani
bunu yapmayinca Fatma da not icin 6devlerde
intihal yapilabilecegini disunduginu ve
kendisinin de bu nedenle internetten hazir bir
bildiriyi indirerek arastirma raporu diye teslim
ettigini ifade etmistir.

Teknoloji Kullanim Kiiltiirii

Gergeklestirilen arastirmanin bulgularina goére,
sinif 6gretmeni adaylarinin intihal yapma
nedenlerinden biri de teknoloji kullanim
kaltlradar. Burada 6grenciler interneti temel
bilgi kaynagi olarak gérmekte ve interneti
bir kurtarici gibi algilamaktadir. Ogrencilerin
intihal yapmalariyla teknoloji kullanim kiltiru
konusundaki gorislerinden 6rnekler asagida
verilmistir:

Biz zaten [arastirma yapmayi]
bilmiyoruz. Hani tek kaynak internet
kaliyor. Yani internette cok kisi zaten
sunuyorlar.  internette  bakiyoruz
oradan arastirma boyleymis falan
diyoruz. Clnkl  ogretmenlerimiz
ya da hocalarimiz anlatiyor. Ama
havada kaliyor. Clinkii daha o©nce
boyle bir seyle karsilasmamisiz. Yani
lise hayatimizdan Universite ki,
Uclincl sinifa geldik. Hala yani mesela
tam onu kavramis degiliz. Clnki
hi¢ sunulmuyor. Clnki kendimiz
yapmiyoruz. Bir deneyimimiz yok.
GCevremizde yani illa okulla sinirli degil,
hocalar olsun, 6gretmenlerolsunyada
konu komsu olsun. Hani bilen egitimli
insanlar olsun pek bir sey bilmiyoruz
acikcast. Onlar bile internetten bakip
cevapliyorlar (Nese).

internetten  kopya odev neden
yaplyoruz? Yani biz aslinda arastirmak
istiyoruz. Aslinda internetten neler
yapilmis gibisinden. Herhalde
onlarin ki daha giizel geliyor. Sonra
benzeteyim derken aynisini almis
oluyoruz (Fatma).

Ogrencilerin aciklamalarindan internet gibi
teknolojilerin olumsuz kullaniminin neden
oldugu intihal olaylarin yasandigi bir kilttrin
varligi anlasilmaktadir. intihal yapma nedenini
internetle iliskilendirerek agiklayan Nese ve
Fatma, genelde arastirma yapmayi bilmeme
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nedeniyle internetteki kaynaklari dogru olarak
gordikleri ve interneti 6zellikle 6dev yapma
strecinde bir kurtarici olarak algiladiklarini
ifade etmislerdir.

Dersin Rolii

Ogrencilerin intihal yapma nedenleri arasinda
derse iliskin algilari da yer almaktadir. Burada
ogrencilerin derste 6grendiklerini yasamla
iliskilendirebilmeleri islevsel gorilmektedir.
Eger Ogrenciler dersin yasamlarinda bir
ise yarayacadini gormezlerse derse Onem
vermemekte ve sadece dersi ge¢cmek icin
calismaktadir. Boylece intihal dahil olmak
Uzere dersi gecmek icin diriist olmayan farkli
yollara basvurulabilmektedir. Ogrencilerin
intihal yapmalariyla dersin rolii konusundaki
gorislerinden ornekler asagida verilmistir:

Mesela bu ders isimize yarayacak
mi? Sadece gecgeyim yeter bana diye
dusinenler de var (Fatma).

Notumuzu alalim gidelim mantig
oldugu icin. Yani bunu kendim icin de
soyllyorum. Yani o6devi yapayim. Bir
an Once bitsin. Hani mantid oldugu
icin, oldugu icin daha ¢ok bu aciyla
distinmuyoruz yaptiklanimi diyeyim
(Ahmet).

Mesela bu dersten kalana kadar kopya
falan 6devin hani bize karsi not olarak
ya da geri tekrar olarak donecegini
mesela bilmiyorduk diyeyim acikcasi.
Ben de hala distiniyorum. Hani bu
konuda o bilincin farkinda degiliz yani.
Sonradan fark ediyoruz ama. O zaman
is isten gegmis oluyor zaten (Nese).

Yukaridaki alintilara gére, 6grencilerin intihal
yapma nedenleri arasinda derse yukledikleri
onem derecesinin yansimalar gorilmektedir.
Bu 6grenciler programdaki derslerini; 5nemsiz,
yasamda isine yaramayacak, 6devleriyapilacak
ve sinavlarina girilerek geger bir not alinacak
dersler ve mutlaka calismasi gereken ve 6nem
verilmesi gereken dersler biciminde iki sinifa
ayirmaktadir. Bu 6grencilere gore, eger bir ders
onemsiz sinifinda ise, o derse iliskin calismalar
sadece yerine getirilmesi gereken bir gorevdir.
Bu nedenle o6nemsiz olarak adlandinlan
derste internette yer alan kaynaklar aynen
kullanilabilir.  Ogretmen adaylarina gére,

bir dersin onemli oldugu ya da yasamda
ne ise yarayacagl tamamen o &dgrencinin
Oznel yargisina baglidir. Bu arastirmada da
bazi 6grenciler Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersinin ve bu derste 6greneceklerinin ne
ise yaradigini anlayamadiklarini agiklamistir.
Bu durum o&grencileri arastirma raporunu
yazarken intihal yapmaya y&neltmistir.
Ornegin hazirladigi arastirma raporunu dersin
bir geredi olarak yaptigini belirten Nese,
raporunda intihal yaptigi icin ders tekrarini hig
distinmedigini ifade etmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Ogrencilerin besi tam metin makaleleri, biri
de bir bildiri metnini internetten indirip kendi
raporu gibi teslim ederek intihalin tanimina
uygun bir davranis sergilemistir. Bu davranisin
nedenleri ve bunu besleyen kosullar
egitimsel, sosyal, psikolojik, teknolojik ve
kiiltuirel olarak ayrica incelenebilir. Ogrenciler
yaptiklari  intihalin  nedenlerini;  Kkisisel
Ozellikleri, akran iliskileri, 6gretim elemanin
roll, teknoloji kullanim kiltiri ve dersin
rolliyle iliskilendirerek agiklamistir. Arastirma
yeterliklerindeki eksiklikler ve calismalari
son anda yapma davranisi kisisel 6zelliklere
dayali intihal yapmaya verilen &rnekler
arasinda yer almaktadir. Ust siniflardaki
O0grencilerin arkadaslarini internet sitelerine
yonlendirmesi akran iliskileri kapsamindaki
intihal  nedenidir.  Ogretim  elamaninin
Odevleri okumadan not verdigi algisi da
intihal nedenleri kapsamindadir. Son ana
birakilan 6devlerin yapilmasinda internetin bir
kurtarici olarak goriilmesi teknoloji kullanim
kilttrayle ilgili intihal nedenidir. Dersin roli
kapsamindayapilanintihal ise, dersinin dnemli
gorilmemesiyle iliskilendirilerek agiklanmistir.

Bilimsel arastirma yontemleri dersinde intihal
yaptiklar icin bu arastirmanin katihmcilari
olan O0gretmen adaylar arastirma becerileri
konusunda kendilerini yetersiz gormektedir.
Bu durum, o&grencilerin Bilimsel Arastirma
Yontemleri dersiyle iniversiteye gelene kadar
karsilasmamis olmalariyla aciklanabilir. Yine
Ogrencilerin, Universite Oncesi egitimleri
sirasinda yaptiklar 6dev, proje ve performans
gorevleri gibi calismalarina iliskin kendilerine
intihal, alinti kurallari ve bilim etigi acilarindan
yeterli ve etkili dondtler verilmemis olmasi,
onlarin intihal yapma nedenleri arasinda

Pamukkale University Journal of Education, Number 35 (January 2014/1)



Internet Kaynaklarindan intihal Yaptigimin Farkinda Dedildim: Bir Olgubilim Arastirmasi

dislndlebilir. Bu dogrultuda 6grenciler etik,
intihal, arastirma becerileri ve arastirmakultura
konularindan gercekten habersiz olabilirler.
Nitekim  6gretmen adaylarinin  bilimsel
makaleleri degerlendirmede yetersiz olduklari
(Tasdemir ve Tasdemir, 2011), internetteki
Odev sitelerini zaman kazanma, arkadaslarinin
Onerileri, o6dev sitelerinin  yayginlagmasi
ve c¢ok fazla odev verilmesi nedenleriyle
kullandiklari bulunmustur (Arikan ve Altun,
2007). Matematik o6gretmen adaylarinin,
rapor ve slaytlarn internetten kopyala-yapistir
yaparak hazirladiklan (Eraslan, 2011) ortaya
cikmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin yaptiklari
Odevlerin  %94'Uinde internet kaynaklari
kullanildigi ve 6devlerin %13’lUnde intihal
yapildigr bulunmustur (Ersoy ve Karaduman,
2010). Arastirma sonuglariyla da uyumlu olan
O0gretmen adaylarinin arastirma becerileri
konusundaki  yetersizliklerinin  yani  sira,
bilimsel arastirma yontemleri dersinde
arastirma becerilerine yer verilmesine ragmen
ogrencilerin yasamlarinda bu konularin karsilik
bulmadigi sdylenebilir.

Gergeklestirilen arastirmanin  konuyla ilgili
diger arastirmalarla o6rtlismeyen sonucu,
ogrencilerin bilimsel arastirma dersinde bilim
etigi konularina deginilmesine ragmen intihal
yapmalaridir. Bunu aciklamak olduk¢a zordur
ve ayrica incelenmesi gereken bir konu olarak
gorilmektedir. Clink, intihal yapma davranisi
egitim, sosyal, psikolojik, teknolojik, bireysel,
kaltirel gibi bir cok etmenle iliskilidir. Ancak
bu calisma icin katilmcilarin agiklamalarina da
dayaliolarak, bilimselarastirmadersindeintihal
yapmanin temel nedenleri arasinda Universite
egitimi stirecinde gerek 6gretim elemanlarinin
gerekse de ogrencilerin derslere cok fazla
onem vermemesi, 6grencilerin bir bicimde
dersten gecer not almayi diisinmesi ve intihal
gibi etik disi davraniglarin kurumsal diizeyde
fakiltelerde ve kamusal anlamda da toplum
dizeyinde c¢ok fazla Onemsenmemesinin
yaygin duslnceler oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin aciklamalarina gére,
Odevlerin  okunmadan degerlendirildigine
iliskin ogretim elamanina yonelik algi ile
derse atfedilen Onem derecesi de intihal
yapmada belirleyici olmaktadir. Bu bulgu
o0gretmen adaylarinin internetten kopya 6dev
yapmalari ile 6gretim elemani kaynakli kimi
degiskenlerin iliskili oldugu (Ersoy ve Ozden,
2011); kopya davranislarin hem 6grencinin
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hem de 6gretmenin ortak bir Griini olarak
degerlendirildigi  (Ozglingér, 2008) ve
o6gretmenlerin adil davranmadigi durumlarda
ogrencilerin  kopyaya yoneldigi (Murdock,
Hale ve Weber, 2001) bicimindeki arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuclarina  dayali olarak
bazi  oneriler getirilmistir.  Onerilerden
birincisi, 6grencilerin calismalarina donit
verilmediginde 06grencide &devin 6gretim
elemani tarafindan okunmadan not verildigi
algisi olusabilmektedir. Bu nedenle, eger
ogretimelemanidgrencilerin 6devlerinedoniit
vermeyecekse dersinde 6dev gibi calismalari
yaptirmamasi Onerilir. Boylece o6grencilerin
intihale yonelmesi ve intihal gibi olumsuz
davranislarin pekistirilmesi onlenebilecektir.
ikincisi, intihal cogu zaman sadece dgretim
elemani ya da dersin roluyle, 6grencinin
ozellikleriyle, teknoloji kultiru ve akran
iliskileriyle ortaya cikan bir olgu degildir. Kimi
zaman egitim sistemindeki baska sorunlarin
da gostergesi olabilir. Ornegin, égrencilerin
intihal yapmalarinda yetersiz cezalar ve
goérmezden gelme gibi kurumsal politikalar
(Akbulut vd., 2008) da intihalin strdirilmesini
saglayabilmektedir. Bu nedenle intihal
konusunda ders kapsaminin yani sira kurumsal
cercevede politikalar Uretip yasama gecirilmesi
daha islevsel olacaktir. Clinkl bu arastirmada
intihal yaptiklari icin kendileriyle goériisme
yapilan 6gretmen adaylarina ders sirecinde
intihal ve arastirma etigi konularinda bilgi
verilmistir. Bu bilgilere ragmen &grenciler
intihal yapmustir. Uctinciis, bilimsel arastirma
ve etik kiltlrinin daha kiiclik yaslardan
baslayarak kazandiriimasi  gerekmektedir.
Sonuncusu ise, 6gretmen adaylarina internet
intihal yapmayi kolaylastirdigi gibi bunu ortaya
¢ikarmayr da kolaylastirdigi ve hizlandirdigi
konusunda farkindalik olusturacak ve onlarin
etik ilkelere uygun internet kullanmalarini
saglayacak politikalar gelistirilmelidir. Ornegin,
ogretmen adaylan egitim fakiltesine kayit
yaptirdiginda bir uyum programi kapsaminda
intihal konusunu iceren bir egitim verilebilir.
Ogretmen egitimi  programlarina dijital
kaltir, egitimde teknoloji kullanimi ve giincel
sorunlar, elektronik kaynaklarin kullanimi,
internet ve etik, kopyala-yapistir kultira
ve sonuclari gibi konularn iceren egitimde
dijitallesmeyle ilgili icerigi stirekli glincellenen
dersler konulabilir.
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Summary
Introduction

University students commit plagiarism in their
academic studies and this is regarded to be
a major problem. Plagiarism can be defined
as the act of presenting others’ information
and documents as if they are one’s own. With
the widespread use of the Internet, there
seems to be an increase in cases of plagiarism.
However, this is not a situation arising directly
from the Internet itself, but it is abuse of the
Internet. It is true that the Internet has made
it easier and faster to commit plagiarism. On
the other hand, it also helps reveal acts of
plagiarism more easily and rapidly. Plagiarism
from the Internet seems to have become
prevalent among university students recently.
The main objective of this study is to develop
an insight into the opinions of prospective
elementary school teachers who plagiarize in
their research reports about this experience.

Methodology

This study used a phenomenological design
based on qualitative research approach. There
were 100 prospective elementary school
teachers taking Scientific Research Methods
course inthe 2011-2012 academic year and 15
of them were proven to have plagiarized using
Internet resources in their year-end research
reports. Using homogeneous sampling, the
study enrolled six students out of these 15
students who agreed to participate. The
research data were collected from focus group
discussions and semi-structured interviews.
The collected data were analyzed thematically.

Findings

The results revealed that the prospective
elementary school teachers committed
plagiarism due to personal characteristics,
peer relationships, role of faculty members,
culture of the use of technology and role
of the course. Their personal characteristics
were associated with their academic
competencies. These included issues such as
feeling inadequate in conducting research,
procrastinating academic tasks, lack of self-
confidence, thinking in a perfectionist way
and taking the easy way out by carrying out
academic studies imprecisely. The issues

related to peer relations included learning
web site addresses from their friends for their
assignments and getting information from
their friends about how to write a research
report. Peers and peer relations seem to play
a key role in committing plagiarism. With
respect of the role of instructors, the study
found that the students preferred plagiarism
when instructors made students feel that he
or she did not care much about the studies
in a course, asked for a perfect assignment,
or provided little or no feedback about their
works. The issues related to the culture of
the use of technology included the students’
misconception that the Internet is a basic
source of information and a savior. Finally,
regarding the role of a course, the results
showed that students do not think a course is
important and they just study to pass it if they
do not realize that the same course can be
useful in their lives. Therefore, they can choose
various dishonest paths including plagiarism
in order to pass that course

Discussion

Some functional strategies might be adopted
in order prevent students from committing
plagiarism in writing tasks such as preparing
research notes. To begin with, if the instructor
of a course is not to provide feedback for
students’ assignments, he or she shouldn’t
ask for tasks like them. This can make it
easy for students to turn to plagiarism and
it can promote negative behaviors such
as plagiarism. Next, plagiarism may often
be indicative of other problems within the
educational system. For this reason, adopting
and implementing policies not only in terms
of courses themselves but also at institutional
level couldbe morefunctional.Also,individuals
need to be introduced to the culture and
ethics of scientific research beginning from
early age. Finally, prospective elementary
school teachers need to develop awareness
that the Internet makes it easy to plagiarize
but, at the same time, it also makes it easy
and instant to reveal plagiarism and policies
that will help them use the Internet based on
ethical principles should be developed.
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