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OZET

“Stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii (SRU)” kavrami stratejik yonetim alaninda
belki de en sik kullanilan kavramdir. Ancak, onu agik¢a tanmimlama girigimleri oldukc¢a
smirlt olmustur. Dolayisiyla, siirdiiriilebilirligin tam olarak ne anlama geldigi acik
degildir. Bu ¢alismada, SRU kavramina ac¢iklik getirmek amaciyla; SRU kavramimin
tammi, SRU’niin uzun donemli daha iyi finansal performansla iliskileri, degisik
yazarlara gore SRU’niin kaynaklart ve SRU niin ekonomi alamindaki yeri literatiir
taramasina dayali olarak incelenmistir. Béylece, SRU kavramina iliskin anlayisin
zenginlestirilerek, yoneticilerin SRU arayislarinda daha etkili olmalarina yardimci
olmak amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii (SRU).

AN INVESTIGATION ON “SUSTAINABLE COMPETITIVE ADVANTAGE”
CONCEPT

ABSTRACT

“Sustainable competitive advantage (SCA)” concept is perhaps the most widely
used concept in strategic management field. On the other hand, attempts to describe it
clearly have been very limited. Thus, what exactly sustainability means is not clear. In
this study, for the purpose of making SCA concept clear; definition of SCA concept,
relationships between SCA and long term superior financal performance, sources of
SCA according to different authors, and the place SCA has in economics have been
examined by reviewing the literature. Thus, the aim of this paper is to enrich
understanding of SCA concep,which will help managers in their search for SCA efforts.

Keywords: Sustainable Competitive Advantage (SCA)
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1. GIRIS

“Stirdiiriilebilir rekabet istiinliigli (sustainable competitive advantage)” veya
kisaca SRU, rekabetci stratejik yonetim alaninda belki de en sik kullanilan kavramdir.
Kavramm o6nemi g¢agdas stratejik yonetim diisiincesini yansitmasindan kaynaklanir.
Cagdas stratejik yonetim anlayisinin 6ziinii ise, “strateji temel olarak isletmenin uzun
donemli performansini arttirmayi amaglar ve bunun igin isletmenin SRU elde etmesi
gerekir”, diisiincesi olusturur. SRU kavrami “rekabet iistiinliigii (RU)” kavramiyla
yakindan ilgili ve onu biitiinleyen bir kavram olmasina ragmen, strateji literatiiriinde
tistlinliiglin stirdiiriilebilmesi onun yaratilmasindan daha ¢ok ilgi gérmiis ve daha ¢ok
onemsenmistir. Diger taraftan, SRU kavrami onemli bulunmasina ve yaygmn olarak
kullanilmasma ragmen, onu agik¢a tanimlama girisimleri olduk¢a az olmustur. Buna
bagl olarak, siirdiiriilebilirligin tam olarak ne anlama geldigi agik degildir. Ayrica,
ozellikle 1980°li yillardan sonra, strateji yazarlari SRU hakkindaki gériislerini
temellendirmek i¢in siklikla ekonomi teorilerine isaret etmiglerdir. Ekonomi teorileri
icerisinde RU konusunda fazla goriis ayrilig1 yokken, ayrilik daha ¢ok SRU konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum SRU’niin ekonomik temelleri konusunda da karisikhiga
yol agmaktadir.

Bu ¢alismada, SRU kavramina aciklik getirilmesi amactyla, SRU kavraminin
tanimi literatiir taramasina dayali olarak incelenmis ve bir tanim Onerilmistir. Ayrica,
SRU kavramina iliskin anlayisin zenginlestirilmesi amactyla; SRU’niin uzun dénemli
daha iyi finansal performansla iliskileri, degisik yazarlara gére SRU’niin kaynaklar1 ve
degisik ekonomi teorilerinin SRU’yii nasil éngérdiikleri gibi kavramin dnemli bazi
boyutlar1 yine literatiir taramasina dayali olarak incelenmistir.

2. SRU KAVRAMINA iLiSKiN CESIiTLi TANIMLAR

“Siirdiiriilebilirlik” kavraminin strateji alaninda ilk olarak Day (1984:32)
tarafindan kullanildig1 sdylenebilir. Ancak, kavram “siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii
(SRU)” olarak ilk defa Porter (1985:11) tarafindan kullanilmistir. Porter kavramu ilk
olarak kullanmasina ragmen, onun agik¢a kavramsal bir tanimlamasini yapmamuistir.
Acik bir tanim Barney (1991:102) tarafindan ileri siiriilmiistiir. SRU kavramiyla ilgili
literatiire ¢cok sayida yazar dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunmasina ragmen,
asagida katkilar1 5nemli bulunan iki yazarm SRU tanimlari incelenmistir.

Porter (1985:11), endiistri ortalamasinin iizerinde bir performans gostermek igin
izlenebilecek genel rekabet stratejilerini agiklarken, “uzun donemde ortalamanin
iizerinde performansin temeli SRU’diir” diyerek, “siirdiiriilebilirligi” acik¢a uzun
donem kavramina, dolayisiyla takvim zamanina baglamaktadir.

Barney (1991:102), SRU’yii “bir isletmenin, mevcut veya potansiyel rakipleri
tarafindan ayni zamanda uygulanamayan ve faydalar1 kopyalanamayan, deger yaratan
bir stratejiyi uygulamasi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin Porter’in tanimimdan en
belirgin farki, siirdiiriilebilirligi belirli bir takvim zamanina baglamak yerine, taklit
edilme olasiligina baglamasidir.

Yukaridaki tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, siirdiiriilebilirlige iligkin iki
temel yaklasimin oldugu sdylenebilir. Siirdiiriilebilirlik strateji literatiiriinde kavramsal
olarak zamana ve taklitgilige bagli olarak baslica iki sekilde agiklanmaktadir. Bazi
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yazarlara gore, SRU, basitge, rekabet iistiinliigiiniin (RU) uzunca bir takvim zamanini
icermesidir. Bu gorilisii savunanlarin basinda Porter gelmektedir. Porter’a gore
stirdiiriilebilirlik a¢ik¢a uzun déneme isaret eden bir kavramdir. Ancak, ne kadarlik bir
zamanin uzun donem olarak kabul edileceginin belirlenmemis olmast bu yaklagimin
zayif tarafin1 olusturur. Bazi yazarlara gore ise, siirdiiriilebilirligin, isletmenin rekabet
iistiinliigiinden yararlandigi takvim zamaniyla ilgisi yoktur. Onun yerine, stiinliigiin
rakipler tarafindan taklit edilme olasiligi ile ilgilidir. Bu goriisii savunanlarin basinda ise
Barney gelmektedir. Barney’e (1991:102) gore, eger istiinliik, rakiplerin taklit etme
girisimlerine ragmen hala var olmaya devam ediyorsa siirdiiriilebilirdir. Baska bir
deyisle, bir istiinliik uzun siirebilir ama onun varhgmi siire degil, taklit edilebilme
olasilig1 belirler. Ayrica, siirdiiriilebilirlik tistiinliigiin sonsuza kadar siirecegi anlamina
da gelmez, sadece rakip isletmelerin taklitci girisimleriyle yok olmayacagina isaret eder
(Fahy, 2000). Diger taraftan, endiistri yapisindaki degisiklikler bir zamanlar isletme i¢gin
SRU kaynagi olan bir seyi, degersiz veya ilgisiz bir sey haline getirebilir ve onu SRU
kaynagi olmaktan c¢ikartabilir. Bu, yeni endiistri yapisinda iistiinliigiin kaybedilmesi
anlamindadir (Barney, 1991:103). Ornegin, finansal hizmet endiistrisi gibi endiistriler
tipik olarak SRU’niin zor oldugu ve rekabetgi hareketlerin cabuk taklit edildigi alanlar
olarak gbosterilir (Fahy, 2000). SRUyii iistiinliigiin taklit edilme olasiligina baglayan
yaklagimin en belirgin dstiinliigii, slirdiiriilebilirlik i¢in ne kadarlik bir zamanin
gerektigi sorusunu ortadan kaldirmasi iken; en belirgin zayifligi ise, stirdiiriilebilirligi
anlamli bir gekilde 6lgmeyi neredeyse imkansiz hale getirmesidir.

Siirdiiriilebilirligin  zamana ve taklit¢ilige bagli olarak baglica iki sekilde
aciklanmasi, son tahlilde, daha ¢ok, bir nedensel akig sorunu gibi géziikmektedir. Bagka
bir deyisle, her iki yaklagim da birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Bir taraftan,
taklit edilmesi kolay bir iistiinliigiin uzun siireli olmasini beklemek ger¢eklesmesi zor
bir durum iken; diger taraftan, taklit edilmesi zor bir iistiinliigiin kisa siireli olmasini
beklemek de gergeklesmesi zor bir durumdur. Dolayisiyla, uzun siireli olmanin temel
belirleyicisinin taklit edilme olasili§i oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle, taklit
edilme olasilig1 azaldikga tistiinliik uzun siireli olma egilimindedir. Zaman, taklit edilme
olasiligina bagh olarak degisen bagimli bir degisken goriiniimiindedir. Buna gore,
stirdiiriilebilirligin  taklit edilme olasiligi agisindan tanimlanmast daha uygun
goziikmektedir.

Bir kavramin sozlilk anlamini incelemek onun 6ziinii yakalamaya yardimci
olabilir. Siirdiirmek sozciigii Tiirkge sozlikkte “bir seyin olmasmi saglamak (TDK,
1988:1356)” veya devam ettirmek anlamindadir. Bu anlamu strateji alanina tasidigimiz
zaman, SRU, basitce, RU’niin olmasini devam ettirmek anlamina gelir. Burada “devam
ettirmek” sozciigli kaginilmaz olarak zaman unsurunu giindeme getirmektedir. Bu
durumda ne kadarlik bir zaman siiresinin “devam etmis” olmaya yetecegini séylemek
zor bir sorudur. Bu soruya isletmecilik alanindaki “uzun dénem” kavramu ile yanit
vermek bir ¢oziim olabilir. Ancak, bu durumda, bir istiinligiin uzun dénemli olup
olmayacagmin onceden bilinmesi neredeyse imkansiz olacaktir. Bagka bir deyisle,
SRU’niin varligin1 veya yoklugunu énceden teshis etmek ¢ok zor olacaktir. Ciinkii, bir
stlinliik stirekli degisen bir g¢evrede ertesi giin tamamen yok olabilir. Bu durum
siirdiiriilebilirlige gorecelilik 6zelligi katar. Dolayisiyla, RU ve SRU arasindaki ayrim
taklit edilme olasiligina ve zamana dayali bir derece sorunudur. Ancak, son tahlilde,
hicbir istiinliik sonsuza kadar kalic1 degildir.



174 Ahmet SEVICIN

Yukarida sunulan tanimlar ve yapilan agiklamalar 151¢1inda bu ¢alismada SRU’ye
su sekilde bir tanim Onerilmektedir: “Eger rekabet iistiinliigiiniin rakiplerin muhtemel
taklit¢ilik girisimlerine ve endiistrideki muhtemel degigsimlere ragmen uzun doénemde
var olmaya devam edecegi bekleniyorsa bu istiinlik siirdiiriilebilirdir.” Bu tanimin
SRU’yii beklentiye dayandirmasi onun siibjektif ve zayif tarafin1 olusturur. Bu
durumda, bodyle bir beklentinin ne kadar gergekei olacagi veya bu gercekgiligin nasil
Olgiilecegi bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir.

3. SRU VE iSLETME PERFORMANSI

SRU, strateji alaninda uzunca bir siiredir 6nemli bir arastirma konusu olmaya
devam etmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, kavramin strateji alanindaki
onemli sorulardan biri olan “neden isletmelerin uzun dénemli performanslar1 farklidir”
sorusunu cevaplamada kullanilmasidir. Baska bir deyisle, neden bazi isletmelerin
digerlerinden sistematik olarak “uzun donemde daha iyi performans (UDDIP)”
gosterdigi SRU ile agiklanma egilimindedir.

Strateji literatiiriinde, SRU’yii aciklamaya calisan teoriler, SRU ile UDDIP
arasindaki iligkilere isaret etmemis, ¢ogunlukla, SRU’niin otomatikman UDDIP’ye yol
acacagmi veya SRU’niin UDDIP ile aym sey oldugunu varsaymuslardir. Literatiirde,
genellikle, siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli kosullar saglandiginda isletmenin UDDIP
gosterecegi ileri siiriiliirken; baz1 yazarlar da, SRU ile UDDIP arasindaki iligkilerin her
zaman boyle olmayabilecegini ileri siirmektedirler (Ma, 2000:23). SRU ile UDDIP
arasindaki iliskiler baslica ii¢ grupta toplanabilir (Ma, 2000:23-29): a) SRU, UDDIP’ye
yol agabilir (strateji literatiiriinde en stk kullanilan varsayimdir), b) SRU, UDDIP’ye yol
agmayabilir, ¢) SRU olmadan da UDDIP olabilir. Buna gore, SRU ile UDDIP farkli
kavramlardir. SRU her zaman UDDIP’ye yol agmayabilir. UDDIP, SRU’niin kendisi
degil, onun bir sonucudur ve bu sonu¢ her zaman ger¢eklesmeyebilir.

SRU ve UDDIP arasindaki iliskiler, strateji alaninda en son bagimli degisken
nedir sorusunu giindeme getirir. Eger SRU ve UDDIP’nin temel olarak ayn1 kavramlar
oldugu kabul edilirse, bu durumda hangi kavramim kullanildig1 énemli olmayacaktir.
Eger SRU ile UDDIP’nin birbirinden farkli kavramlar oldugu kabul edilirse, bu
durumda da strateji alanindaki son bagimli degiskenin ne oldugunun yanitlanmasi
gerekecektir. Eger son bagimli degisken olarak UDDIP kabul edilirse, o zaman da ara
degisken olarak neden SRU kavramina ihtiyag duyuldugunun hakli kilinmasi gerekir.
Eger son bagimli degisken olarak SRU kabul edilirse, o zaman da iistiinliigiin goriildiigii
zaman nasil taninacaginin yanitlanmasi gerekir. Eger SRU strateji alaninda anlaml bir
kavram olarak kullanilmaya devam edilecekse, onun taniminmn ve nasil
dlciilebileceginin netlestirilmesi gerekir. Aksi halde, SRU ¢ok anlam yiiklenmis ve
sagduyuya dayali olarak kullanilan, ancak teorik netligi olmayan bir kavram olarak
kalacaktir (Ma, 2000:29).

4. SRU iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Ekonomi alanindaki ¢ogu teori, SRU’yii 6ngdrmezken; stratejik yOnetim
alanindaki teorilerin temel hipotezi SRU’niin miimkiin oldugu seklindedir. Hatta, bazi
strateji teorileri dogrudan SRU teorisi olarak adlandirilmaktadir. Goriis farkliliklart daha
cok SRU’niin kaynaklar1 konusundadir. Strateji alanindaki baz1 arastirma bulgulari iyi
veya kotii performansin uzun dénemde kalici olma egiliminde (siirdiiriilebilir) oldugunu
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gostermektedir. Asagida bu konudaki dnemli bazi aragtirmalarin bulgular1 6zet olarak
verilmistir.

Mueller (1988), yaptig1 bir aragtirmada 600 Amerikan imalat igletmesinin, 1950
ve 1972 yillar1 arasindaki 23 yillik varliklar iizerinden karliliklarini (return on assets-
ROA) zaman serileri analiziyle degerlendirmistir. Isletmeler sanayi ortalamasinin
iizerinde (A grubu) ve altinda (B grubu) performans gosterenler olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Zaman igerisinde, A grubu isletmelerin karlar1 diisme egilimi gosterirken, B
grubu isletmelerin karlar1 yiikselme egilimi gostermektedir. Ancak, bu iki grup
arasindaki performans farkliliklar1 azalma egilimi gdstermesine ragmen, tamamen yok
olmamaktadir. Bu arastirmanin bulgularina gore, her iki gruptaki isletmelerin
performanslari zaman igerisinde ortalamanin iizerinde veya altinda kalici olma
egilimindedir.

Jacobson (1988:415-430), Compustat ve PIMS olmak iizere iki ayri veri tabani
kullanarak, sirket ve isletme diizeyinde yatirimlar iizerinden karliligin (return on
investment-ROI) zaman serisi davraniglarini incelemistir. Ayrica, Jacobsen, stratejik ve
pazar faktorlerinin karlilik davranisini nasil etkiledigini incelemistir. Bu arastirmanin
bulgularina gore, hem sirket hem de isletme diizeyinde anormal karlar nihayetinde uzun
donemli ortak bir diizeye gelme egilimindedir. Fakat, isletmelerin bu diizeye yaklasma
oranlar1 farklidir. Bu oran ¢esitli faktorler tarafindan etkilenmektedir. Bu faktorlerden
yiiksek dikey biitiinlesme, pazar pay1 ve pazarlama harcamalarinin yogunlugu karlarin
ortak diizeye yaklasma siirecini yavaslatmaktadir. Dolayisiyla, bu faktorlere sadece
karlilig degil, siirdiiriilebilirligi de olumlu etkileyen faktorler olarak bakilabilir.

Cubbin ve Geroski (1987:427-442), bir isletmenin karmin hem endiistriye hem
de isletmeye 6zgii faktorlerden kaynaklandigini ve her ikisinin de bagimsiz davrandigini
kabul ederek, endiistriye ve isletmeye 6zgii faktorlerin isletme karliligini belirlemede
goreceli énemini belirlemek amaciyla, 217 biiyiik Ingiliz isletmesinin 1951 ve 1977
yillar1 arasindaki karlilik dinamiklerini incelemislerdir. Yazarlar bulgularini su sekilde
Ozetlemislerdir: Dinamik giicler tipik olarak karlari normal diizeye iterken, 6rnekte uzun
donemde ortalamanin iizerinde kalic1 karlilik gdsteren igletmeler de vardir, gézlemlenen
bu kalict karlilik endiistriye 6zgii faktorlerden cok, isletmeye ozgii faktorlerden
kaynaklanmaktadir.

Yukarida 6zetlenen ve bu konuyla ilgili diger arastirmalardan kesin bir sonug
¢ikartmak heniiz zordur. Siirdiiriilebilirligin varligini destekleyen ve desteklemeyen
arastirma bulgular1 vardir. Bu arasgtirmalarin bulgularina dayanarak olusan genel kani,
iyi performansin uzun dénemde azalma egiliminde olmasina ragmen, bazi isletmelerin
iyi performans gostermeye devam ettikleri seklindedir. Iste, neden bazi isletmelerin
stirekli olarak iyi performans gosterdigi stratejik yonetim alaninin énemli bir aragtirma
konusudur.

5. SRU’NUN KAYNAKLARI

Neden ayni endiistrideki bazi isletmelerin digerlerinden uzun doénemde
sistematik olarak daha iyi performans gosterdigi, stratejik yoneticilerin ve
akademisyenlerin aciklamaya calistigi 6nemli bir soru olmustur. Bu konuyla ilgili
teoriler, rekabetin bir dl¢iide kisitlanmadikga, taklit¢iligin iyi performansi normal bir
diizeye g¢ekecegini soyliiyor (Roberts, 2001:239). Literatiirde rekabetin kisitlanmasiyla
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ilgili olarak giris engelleri, hareketlilik engelleri ve izolasyon mekanizmalar: olmak
iizere baglica ii¢ genel aractan soz edilmektedir. Giris engelleri, endiistriye yeni girisleri
zorlastirarak endiistri yapisindan kaynaklanan karlar1 korurken; hareketlilik engelleri,
isletmelerin gruplarin1 degistirmesini zorlagtirarak grup yapisindan kaynaklanan karlari
korumaktadir. izolasyon mekanizmalari ise, bir isletmenin yaptig1 seylerin rakipleri
tarafindan taklit edilmesini zorlastirarak isletme yapisindan kaynaklanan karlari
korumaktadir. Dolayisiyla, SRU’niin kaynaklar1 veya iistiinliigii siirdiiriilebilir yapan
mekanizmalar, analiz diizeyine ve yazarlara gore degismektedir. Ayrica, yazarlar
genellikle SRU’yii onun kaynaklariyla agiklama egilimindedirler. Asagida, bu alandaki
baz1 yazarlarin SRU’niin kaynaklar1 konusundaki goriisleri kisaca 6zetlenmistir:

Porter’a (1985:20) gore, siirdiiriilebilirlik, isletmenin stratejisinin rakipleri
tarafindan taklit edilmesini zorlastiran bazi engellerin varligin1 gerektirir. Ancak, bu
engeller asla agilamaz degildir, bu nedenle isletmelerin bu engelleri siirekli yenilemesi
gerekir. Rakiplerin taklitgiligini zorlastiran, dolayisiyla Ustiinliiglin siirdiiriilebilirligini
saglayan ii¢ kosul vardir. Bunlar; a) istiinliigin kaynagi (distiinliigiin kaynaklari
stirdiiriilebilirlik agisindan hiyerarsiktir, genel olarak maliyet {istiinliigii farklilagtirma
istiinliiglinden daha az siirdiiriilebilirdir), b) farkli stiinlik kaynaklarinin sayisi
(tstiinliik sayis1 arttikca siirdiiriilebilirlik de artar), c) siirdiiriilebilirligin en 6nemli
nedeni siirekli gelistirme ve yenilemedir (yeni istlinliikkler yaratilmadikga, iistlinliikler
eninde sonunda taklit edilecektir) (Porter, 1990:49-53).

Rumelt (1984:566-568), siirdiiriilebilirligin isletme kaynaklarmin rakipler
tarafindan tam olarak taklit edilemezliginden kaynaklandigini ileri siirer. Rumelt,
bireysel isletmeleri taklit¢ilikten koruyan ve rant akisini devam ettiren mekanizmalara
isaret etmek iizere “izolasyon mekanizmalar1” kavramini ileri siirmiistiir. Rumelt’e gore,
izolasyon mekanizmalar1 endiistri diizeyindeki giris engellerinin ve stratejik grup
diizeyindeki hareketlilik engellerinin isletme diizeyindeki fonksiyonel bir benzeridir.
Cok sayida ve cesitli tiirlerde izolasyon mekanizmalar1 olmasina ragmen, taklitciligi
daha da zorlastirmasi agisindan ‘“nedensel bulaniklik” 6nemli bir izolasyon
mekanizmasidir. Nedensel bulaniklik, yoneticilerin isletme kaynaklar1 ile isletme
verimliligi arasindaki iligkileri tam olarak anlayamamalarina isaret eder. Dolayisiyla,
isletme kaynaklarinin nedensel bulaniklik 6zelligi tasimast durumunda, rakiplerin neyi
nasil taklit edeceklerini bilmeleri zorlasacaktir. izolasyon mekanizmalarinin 6nemi,
taklit¢iligi engelleyerek rekabeti kisitlamasi ve dolayisiyla isletmenin kaynaklarina
dayanan rekabet¢i pozisyonunu korumasina yardim etmesidir.

Wernerfelt (1984:171-180), isletme kaynaklari ile isletmenin giiglii ve zayif
taraflarim1 bir birine benzer olarak goriir. Bir kaynagin hangi kosullarda uzun dénemli
bir getiriye yol agacagi sorusuna, bir kaynak rakip isletmelerin onu elde etme, taklit
etme veya ikame etme girisimlerine engel olusturacak bir 6zellige sahip oldugu zaman,
diye cevap verir. Bu nedenle, Wernerfelt’e gore, isletmelerin kaynak pozisyonlarini
rakiplerine kars1 koruyabilecek engellere sahip olmalari gerekir.

Dierickx ve Cool (1989:1504-1513), SRU’yii “kaynak stok birikimi” kavramiyla
aciklayarak, taklitcilige engeller konusunda 6zgiin bir yaklasim sunmaktadirlar.
Dierickx ve Cool, isletme kaynaklarimi ticaret edilebilen ve ticaret edilemeyen diye iki
gruba ayrirlar. Isletmenin biitiin kaynak stok birimi SRU’ye yol agmaz. Stratejik
kaynak stok birikimi; ticaret edilemeyen, taklit edilemeyen ve ikame edilemeyen
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kaynaklar birikimine isaret eder. Ticaret edilemeyen kaynaklar isletme igerisinden
gelistirilir ve biriktirilir. Bu kaynaklarm iisti ortiiliiliik, sosyal karmagsiklik ve tarihsel
ozgiiliik ozellikleri kuvvetli oldugu igin taklit edilmeleri zordur. Bir kaynagin taklit
edilebilirligi onun biriktirilme siirecinin dogasina baghdir. Taklitciligi zorlagtiran
bagslica faktorler ise; zaman baskili eksi ekonomiler, kaynak kitle verimlilikleri, kaynak
stoklarmin baglantisizligi, kaynak erozyonu ve nedensel bulanikliktir. Taklit¢iligin bir
tehdit olusturmadigi durumlarda bile, isletmenin kaynak stoku farkli kaynak stoklari
tarafindan ikameye aciktir. Basarili bir ikame, isletmenin 6zgiin kaynak stoklarmi
eskitmeye tehdit olusturur.

Reed ve Defillippi (1990:88-102), SRU’niin kaynagmi Rumelt’in “nedensel
bulaniklik” kavramina dayandirarak agiklarlar. Reed ve Defillippi’ye gore, lstiinliigiin
strdiirtilebilirligi taklitgiligi zorlastiran bazi engellerin varligini gerektirir. Nedensel
bulaniklik taklitgilige onemli bir engel olusturur. Ancak, Reed ve Defillippi’nin SRU
konusuna 6zgiin katkist nedensel bulanikligin kaynaklar1 konusunda olmustur. Onlara
gore, isletme kaynaklarmin nedensel bulaniklik yaratabilecek tek tek veya birlesik halde
ii¢ 6zellikleri vardir. Bunlar; Gistii ortiiliiliik, karmasiklik ve 6zgiiliiktiir.

Barney (1991:105-107), SRU’niin olusma kosullarin1 iki varsayimin
gerceklesmesine baglamistir. Bunlar; a) endiistrideki isletmelerin kontrollerinde
bulunan stratejik kaynaklar agisindan farkli olmalari, b) bu kaynaklarin isletmeler
arasinda tam bir hareketlilige sahip olmamasi ve bdylece isletmeler arasindaki kaynak
farkliliklarinin uzun siirmesidir. Ancak, bu varsayimlar1 olduk¢a soyut bulan Barney, bir
kaynagin degerli, kit, tam olarak taklit edilemez ve ikamesiz olma 6zelliklerini tagimasi
halinde bu varsayimlarin gerceklesecegini ileri siirer. Dolayisiyla, Barney’e gore, bir
isletmenin kontroliinde bulunan biitiin kaynaklar SRU iiretme potansiyeline sahip
degildir. Bir kaynagm bu potansiyele sahip olabilmesi i¢in yukarida belirtilen dort
ozellige sahip olmasi gerekir. Kaynaklarin RU iiretebilmesi i¢in degerli ve kit olmasi
gerekirken, SRU iiretebilmesi icin bu kaynaklarin ayni zamanda tam olarak taklit
edilemez ve ikamesiz olmasi gerekir.

Grant (1991:114-134), rekabet istiinligiinin siirdiiriilebilir olabilmesi igin,
istiinliigiin dayandig1 kaynak ve yeteneklerin tagimasi gereken dort 6nemli ozellige
isaret eder. Bunlar, kaynagin; kalict olmasi (6mriiniin uzun olmasi), tam olarak seffaf
olmamasi (iistiinliigiin hangi kaynaktan geldiginin rakipler tarafindan tam olarak
bilinememesi), tam olarak transfer edilememesi (isletmeler arasinda kolayca hareket
edememesi) ve tam olarak kopyalanamamasi 6zellikleridir.

Peteraf (1993:179-191), SRU’niin olusabilmesi icin, her birinin gerceklesmesi
gereken dort kosul oldugunu ileri siirer. Bunlar; a) isletmeler arasinda kaynak
farkliliklarinin  olmasi, b)  rekabete Onceden sinirlamalarin olmasi (liriin pazar
aksakliklarimin olmasi: tam olarak taklit edilemezlik ve tam olarak ikame edilemezlik),
c¢) kaynaklarin hareketsiz olmasi (ticaret edilemeyen veya isletmeye 6zgii olmasi), d)
rekabete sonradan sinirlamalarin olmasidir (faktor pazar aksakliklarinin olmasi).

Amit ve Schoemaker (1993:33-46), Barney ve Grant’in SRU modellerini sentez
edip gelistirmislerdir. Isletme kaynaklarinin rant iiretme kapasitesinin sekiz temel
belirleyicisi bulunmaktadir. Bunlar; kitlik, diisiik ticaret edilebilirlik, tam olarak taklit
edilemezlik, smirlh ikame edilebilirlik, uygunluk, kalicilik, stratejik endiistri
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faktorleriyle uyumluluk ve tamamlayicilik Ozellikleridir. Bu ozellikleri tasiyan
dolayisiyla SRU’ye temel olusturan kaynaklar “stratejik kaynak” olarak adlandirilir.
“Kilit bagar1 faktorleri” kavrami yerine “stratejik endiistri faktorleri (SEF)” kavramini
onermektedirler. SEF, endiistrideki isletmeler i¢in ekonomik rantlarin temel belirleyicisi
olan kaynaklar demetidir. Stratejik kaynaklarin rant iiretme kapasitesi hem bu
kaynaklarin kendi 6zelliklerine hem de stratejik endiistri faktorleriyle ne derecede
ortiistiiklerine baglidir.

Coyne’ye (1986:54-61) gore, bazi istiinliikler digerlerinden daha degerlidir.
Eger bir istiinliik ii¢ kosulu saglarsa stratejik olarak anlamlidir. Bu kosullar; a)
tiikketicilerin isletmenin ve rakiplerinin iriinleri arasinda {irliniin satin alma kararini
etkileyebilecek onemli 6zelliklerinde bir farklilik algilamasi gerekir, b) bu farkliligin
isletme ve rakipleri arasindaki yetenek agiginin dogrudan bir sonucu olmasi gerekir, c)
hem {irlinlin 6nemli 6zelliklerdeki farkliliklarin hem de yetenek ag¢iginin uzun siirmesi
beklenmelidir. Burada a ve b kosullar1 iistiinliigiin varligina isaret ederken, ¢ kosulu bu
istlinliiglin siirdiiriilebilirligine isaret etmektedir. Buna gore, eger istiinliigli yaratan
yetenek acigina dayali 6nemli 6zelliklerdeki pozitif farkliliklarin bir fonksiyonu ise,
stirdiiriilebilirlik de hem o6zelliklerin hem de ac¢igin kaliciliginin bir fonksiyonudur.
Aslinda, SRU’niin en 6nemli kosulu mevcut veya potansiyel rakiplerin bu agig
kapatmak icin gerekli faaliyetleri yapmamalari veya yapamamalaridir. Eger rakipler bu
ac181 kapatir veya kapatabilirse iistiinliik tanimi geregi siirdiiriilebilir degildir.

Aaker (1989:91-106), SRU’niin ii¢ alandan geldigini belirtiyor. Bunlar; rekabet
etme sekli ({irlin, iiretim, fiyat, dagitim stratejileri vb.), rekabetin nerede edildigi (pazar
ve rakip se¢imi) ve rekabetin temelidir (isletmenin kaynak ve yetenekleri). Dogru
sekilde dogru yerde rekabet etmek, kaynak ve yeteneklerle desteklenmedigi siirece,
ancak kisa donemde oldukga karli olabilir. Rekabet etme sekli ve yeri kolayca taklit
edilebilecegi i¢in, SRU’niin temelini kolayca taklit edilemeyen kaynak ve yetenekler
olusturur.

Williams  (1992:29-51), siirdiiriilebilirligi  sadece  kaynaklarm  taklit
edilemezligine degil, ayn1 zamanda iriinlerin de taklit edilemezligine baglamaktadir.
Buna gore, pazardaki bir istiinligiin siirdiiriilebilirligi diriiniin taklit edilebilirlik
derecesinin yiiksek veya diisiik olup olmamasmna baghdir. Uriiniin taklit edilebilirlik
derecesi de kaynaklarin taklit edilebilirlik derecesine baghdir. Boylece,
strdiiriilebilirligi agiklamada iiriin pazar ile kaynak pazar iliskilendirilmis olmaktadir.

Ghemawat (1986:53-58), siirdiiriilebilirligi ¢ok genel bir diizeyde Orgiitsel
kararlilik ile agiklamigtir. Ghemawat’a gore, siirdiiriilebilirligin temeli Orgiitsel
kararliliktir, bagka bir deyisle siirdiiriilebilirlik kararlilik gerektirir. Kararlilik, bir
isletmenin; kalici, ticaret edilemez ve 0zgii kaynaklara dayali belirli bir stratejiyi
izlemede 1srar etme yetenegine isaret eder. Siirdiiriilebilirlik, son tahlilde, belirli bir
sekilde is yapmaya kararli olma istegi derecesi hakkinda bir dizi kararlar igerir.
Isletmelerin belirli bir sekilde rekabet etmeye (kararlilik) ve baska bir sekilde rekabet
etmeye (esneklik) goreceli bir 6nem vermesi gerekir.
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6. SRU’YE EKONOMIK YAKLASIMLAR

Ozellikle 1980’li yillardan sonra, ekonomi kavramlari ve mantigi stratejik
yonetim alaninda sik¢a kullanilir olmustur. Strateji yazarlart goriislerini temellendirmek
icin siklikla ekonomi teorilerine igaret etmislerdir. Ekonomi ve stratejik yonetim alanlari
arasindaki etkilesimi sekillendiren nedenlerden biri isletmeler arasindaki kalict
performans farkliliklar1 (SRU) sorunu olmustur (Rumelt vd., 1991:9). Neoklasik mikro
ekonomi, rekabetin, uzun dénemde iyi performansi (endiistri ortalamasinin tizerindeki
performans) yok edecegine isaret ederken; stratejik yonetim alanindaki bazi arastirma
bulgulari, ayni endistrideki igletmeler arasinda kalict performans farkliliklarinin
olduguna, bagka bir deyisle iyi veya kotii performansin kalict olma egiliminde olduguna
isaret etmektedir. Stratejik yonetim yazarlarinin iyi performansin kaliciligini agiklamak
icin ilgili ekonomik teoriyi incelemeleri dogal bir egilim olmustur. Mikro ekonomi,
isletmeler arasindaki rekabetgi davranislarin ve rekabetin incelendigi en yakin ekonomi
dalidir (Barney, 1986:791). Iyi performansin kalicihigmi agiklamada ise, sanayi
ekonomisi, degigsik mikro ekonomi dallar1 arasinda en sik bagvurulan ekonomi dali
olmustur. Asagida, stratejik yoOnetim alaninda siklikla adi gegen bazi ekonomi
dallarinmn, iyi performansin  kalicihgmi (SRU) nasil  6ngordiiklerine  kisaca
deginilecektir. S6z konusu ekonomi alanlarindaki teoriler birbirinden tamamen farkli
olmamakla birlikte, farkli olduklar1 bazi onemli alanlar da vardir. Bitiin ekonomik
yaklagimlar en azindan kisa donemde 1iyi performansi (rekabet {istiinliigii)
ongoriirlerken, orta ve uzun dénemde iyi performans (siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii)
konusunda farkli 6ngoriilere sahiptirler. Asagida, uzun donemli agirt kar kavrami, uzun
donemli daha iyi performans (UDDIP) veya SRU’niin varlig1 anlaminda kullanilmustir.

6.1. Neoklasik Mikro Ekonomi

Neoklasik mikro ekonomi veya neoklasik fiyat teorisi, pazar gii¢lerinin
pazardaki mal veya hizmetlerin miktarin1 ve fiyatin1 nasil belirledigini agiklamaya
calisir. Agiklamalarimi tam rekabet piyasasi iizerine temellendirir. Tam rekabet
piyasasinda kaynak arzinin elastik oldugu varsayimi, igletmelerin iiretim faktorlerine
esit bir sekilde ulasacagina isaret eder. Bu kosullarda bireysel isletmelerin karlarini
maksimize etmek istemesi, her isletmenin sifir ekonomik kar elde ettigi pazar
dengesinin olusmasina yol agar. Asirt kar dengeye ulasinca yok olan bir sapmadir.
Rekabet, basarili isletmeler tarafindan kazanilan asirt karlari eriten ve her isletmeye
sadece faktdr maliyetlerini karsilamaya yetecek kadar kar elde etmesine izin veren bir
olgudur. Dolayisiyla, tam rekabette denge noktasinda asir1 kar olmayacagi igin, bu
ekonomi dali SRU’yii 6ngérmez.

6.2. Sanayi EKonomisi

Sanayi ekonomisi, endiistri performansini “yapi-davranis-performans” modeli ile
aciklamaya ¢aligir ve aciklamalarini oligopol piyasalar iizerine temellendirir. Bu modele
gore, endiistri yapisindan endiistri performansina dogru nedensel bir akis vardir,
davranist biiyiikk Olclide yapt belirledigi i¢in performansi da biiyiik Olclide yapi
belirleyecektir. Isletmeler arasindaki performans farkliliklar1 temel olarak olgek
farkliliklarindan kaynaklanir. Olgek biiyiikliigii monopol gii¢ olarak yansir ve isletmeler
asirt monopol karlar elde edebilirler. Dolayisiyla, birkag dominant igletmenin oldugu
endiistrilerde, isletmeler monopol gii¢lerini kullanarak uzun dénemli asir1 karlar elde
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edebilirler. Bu kosullarda isletmeler monopol gii¢lerini korumaya veya arttirmaya
calisirlar. Endiistriye giris engelleri olugturma bunun en 6nemli araglarindan birisidir.
Dolayisiyla, sanayi ekonomisinin SRU’yii agiklayan en uygun ekonomi dali oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, sanayi ekonomisi endiistrinin performansint arttirmak i¢in
rekabeti tegvik etmeyi amaclarken, igletme stratejistleri onun goriislerini isletmenin
performansini arttirmak igin rekabeti kisitlamak amaciyla kullanir.

6.3. Chamberlinian Ekonomi

Chamberlinian ekonomi, isletme performansini, “igsletme O6zellikleri-isletme
davranisi-igletme performansi” akisi ile agiklamaya calisir. Agiklamalarii tekelci
rekabet piyasasi lizerine dayandirir. Endiistrideki rekabet hem tam rekabet hem de tekel
ozelliklerinin ¢ogunu tasir. Dolayisiyla, analizler endiistriden bireysel isletmelere kayar.
Isletmelerin kaynak ve yeteneklerindeki (teknik know-how, iin, marka farkindahg,
patentler, yoneticilerin birlikte caligma yetenekleri, ticari markalar vb.) farkliliklar
performans farkliliklarina da yol agabilir. Buna gore, tekelci rekabet piyasasinda en
azindan endiistrideki bazi isletmeler 6zgiin kaynak ve yeteneklerini iyi sekilde
kullanarak uzun dénemli asir1 karlar elde edebilirler. Dolayistyla, endiistrideki bazi
isletmelerin SRU elde etmesi miimkiindiir. Chamberlinian ekonomi ile sanayi
ekonomisinin birbirine karsit olmaktan ¢ok, birbirini tamamladigi sdylenebilir. Sanayi
ekonomisi isletmelerin izleyebilecegi genel stratejilere isaret ederken, Chamberlinian
ekonomi spesifik stratejilere isaret eder. Ornegin, sanayi ekonomisi giris engellerinin
kullanilmasina isaret ederken, Chamberlinian ekonomi ne tiir bir giris engelinin
kullanilacagina isaret eder (Barney, 1986:793-795).

6.4. Schumpeterian Ekonomi

Schumpeterian ekonomi, ekonomik gelisme siirecini Uiriin  ve {iretim
teknolojilerindeki yeniliklere dayandirarak agiklamaya calisir. Sanayi ekonomisi ve
Chamberlinian ekonomi rekabet¢i dinamikleri isletmenin degisiklere uygun tepkiler
vermesine firsat verecek sekilde bir Olciide duragan sayarken, Schumpeterian
ekonomide rekabet dinamik ve daha az kestirilebilirdir. Rekabet yenilikler sayesinde
olur ve yenilikleri 6nceden kestirmek zordur. Schumpeter her yeniligin kendinden
onceki yeniligi yikmasini “yaratict yikicilik” olarak adlandirir. Bu kosullarda,
isletmelerin karsilasacagi rekabetci belirsizlikler stratejik yonetim teknikleriyle tam
olarak ortadan kaldirilamaz (Barney, 1986:795-796). Yenilik siireci asir1 karlara yol
acar. Rakip isletmeler bu asir1 karlara taklit¢ilik yoluyla cevap verecekleri igin, asiri
karlar asla kalici olmayacaktir. Ayrica, Schumpeterian mantik yenilik ve taklit
dinamiklerinin igletme diizeyinde degil, bireysel iiriin diizeyinde gerceklestigine isaret
eder. Dolayisiyla, taklitgilerin ortaya ¢ikmasiyla, yeni {iiriinden kaynaklanan karin
azalmasi isletmenin karmin da mutlaka azalmasini gerektirmez. Dolayisiyla,
Schumpeterian ekonomi SRU’yii isletme diizeyinde oOngoriirken bireysel {iriin
diizeyinde 6ngdrmez (Roberts, 2001:239-250).

6.5. Avusturyan Ekonomi

Avusturyan ekonomiyi tam olarak tanimlamak zordur. Avusturyan ekonomi ile
sanayi ekonomisi arasinda belirli farkliliklar olmakla birlikte, bazi durumlarda fark
sadece bir derece sorunudur. Ayrica, benzer sekilde, bazi farkliliklar olmakla birlikte,
Schumpeter’in ¢aligmalar1 ¢ogunlukla Avusturyan okulu igerisinde disiiniiliir.
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Avusturyan ekonomi ¢ogunlukla pazar dinamiklerine isaret etmek iizere kullanilir. Bu
okula gore, isletmeler temel olarak girisimci kesiflerle kar ederler. Ancak, kesiflere
bagl asir1 karlar rakiplerin taklit¢iligi nedeniyle kisa siireli olur. Diger taraftan, bilgi
birikimindeki siirekli degigsme pazarda da siirekli degismeye ve yeni kar firsatlarinin
olugmasina yol agar. Siirekli degisen pazarda yeni firsatlar1 yakalamanin bir araci
olarak da girisimcilik 6nemlidir. Buna gore, uzun donemli asir1 karlar elde etmek
miimkiin olmayacaktir (Jacobson, 1992:782-807). Sonug olarak, bu ekonomiye gore,
asir1 karlar kisa siireli olacak ve isletmelerin SRU elde etmesi miimkiin olmayacaktir.

6.6. Evrimsel Ekonomi

Evrimsel ekonomi, ekonomik degisimi, biyolojik rekabet ile ekonomik rekabet
arasinda bir benzerlik kurarak aciklamaya ¢aligir. Bu ekonominin benimsedigi evrimsel
stirecin gesitlilik, se¢cim ve kalicilik olmak iizere ii¢ dnemli 6zelligi vardir. Bu 6zellikler
bir siirece evrimsel nitelik kazandiran ozelliklerdir. Burada, cesitlilik, isletmeler
arasindaki yetenek farkliliklarina; se¢im, isletmeler arasindaki rekabete ve kalicilik da
isletmelerin cevreye uyum saglamasina isaret etmektedir. Isletmeler faaliyetlerini yerine
getirirken zaman icerisinde farkli is yapma yetenekleri (routines) gelistirirler. Rekabetgi
ortamda bu yeteneklerden etkin ve verimli olanlar isletmeye rekabet ustiinligi
kazandirir. Etkin ve verimli olmayanlar ise, ya terk edilir ya da degistirilir. Baz1
yetenekler ise, digerlerinden daha kalici rekabet istiinliigii yaratma 6zelligine sahiptir.
Bu ekonomide kalicilik SRU’ye olduk¢a yakin bir kavramdir ve isletmenin gevreye
uyum sagladigima isaret eder. Ancak, SRU denge kosullartyla ilgili olarak agiklanmaz,
onun yerine hangi yeteneklerin hangi kosullarda SRU yaratacag1 agiklanmaya ¢alisilir.
Bu ekonominin en asirt ucu olan popiilasyon ekolojisine gore, isletmeler stratejik
secimler yapamazlar ve stratejilerini kolayca degistiremezler (Barney, 2001:646-647).
Buna gore, isletmeler SRU elde edebilirler ancak bu stratejik secimlerin bir sonucu
olarak gerceklesmez. Dolayistyla, bu ekonominin stratejik yOnetim arastirmalartyla
uyumlu olmadig1 sOylenebilir.

Strateji alanindaki arastirma bulgulari, ekonomi alanindaki teoriler ile
karsilastirildig1r zaman, eger arastirma bulgulari uzun dénemli daha iyi performansin
(UDDIP) varligini gostermeye devam ederse, bu durumda SRU’yii 6ngérmeyen
ekonomi teorilerinin bu bulgulari agiklayacak sekilde yeniden gozden gecirilmeleri
gerekecektir. Eger arastirma bulgular1t UDDIP’nin varligii gostermeye devam etmezse,
bu durumda stratejik yonetim teorilerinin bu bulgular agiklayacak sekilde yeniden
gbzden gecirilmeleri gerekecektir. Eger arastirma bulgular1 UDDIP’yi var ancak ok
nadir olarak gosterirse, bu durumda da bu alandaki aragtirmalarin artmasi beklenecektir
(Wiggins ve Ruefli, 2002:84).

7. SONUC

“Siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii-SRU” kavrami, stratejik yonetim alaninda
belki de en sik kullanilan kavramdir. Bu kavramin 6nemi ¢agdas stratejik yonetim
anlayisini yansitmasindan kaynaklanir. Cagdas stratejik yonetim anlayisina gore, “bir
isletmenin temel amaci uzun dénemli performansini arttirmaktir ve bunun i¢in de SRU
elde etmesi gerekir’. Bu nedenle, stratejik yonetim alanindaki gogu teori SRU’yii
acgiklamaya caligir. Ancak, kavramin stratejik yonetim alanindaki dnemine ragmen, onu
acikca tanimlama girigimleri oldukga sinirli olmustur ve bu kavramin tam olarak ne
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anlama geldigi literatiirde acik degildir. Bu ¢alismada, SRU kavramia aciklik getirmek
amaciyla, SRU kavrami ve bu kavramin énemli bazi boyutlari literatiir taramasina
dayali olarak incelenmistir.

SRU zamana ve taklit edilme olasilifma bagl olarak, baslica iki sekilde
aciklanmaktadir. Zamani esas alan tamimlar, SRU’yii, basitce, rekabet iistiinliigiiniin
(RU) uzunca bir takvim zamani devam etmesi olarak tamimlarken; taklit edilme
olasiligmi esas alan tanimlar, SRU’yii, rakiplerin taklitci girisimlerine ragmen hala var
olmaya devam eden RU olarak tamimlarlar. Ancak, her iki yaklasim da birbirinden
tamamen bagimsiz degildir. RU’niin taklit edilme olasilig1 azaldikca, RU uzun siireli
olma egilimindedir. Bu c¢alismada SRU, her iki yaklasimi da igerecek sekilde, “eger
rekabet Ustlinliigiinin rakiplerin muhtemel taklitgilik girisimlerine ve endiistrideki
muhtemel degisimlere ragmen uzun donemde var olmaya devam edecegi bekleniyorsa
bu rekabet iistiinliigi siirdiiriilebilirdir” seklinde tanimlanmistr.

SRU, strateji literatiirinde ayn1 endiistrideki isletmeler arasindaki kalict
performans farkliliklarini agiklamada kullanilan bir kavramdir. Ancak, c¢ogunlukla,
SRU’ye sahip olmanin otomatik olarak uzun dénemli daha iyi performansa (UDDIP)
yol acacag1 varsayilmaktadir. Diger taraftan, SRU ile UDDIP arasindaki iliskilerin her
zaman boyle olmayacagini ileri siiren yazarlar da vardir. Bunlara gére, SRU ve UDDIP
farkli kavramlardir. Iyi performans SRU’niin kendisi degil, onun bir sonucudur ve bu
sonug her zaman gerceklesmeyebilir.

SRU kavramuyla ilgili olarak degisik yazarlarin literatiire dogrudan veya dolayli
olarak katkida bulunmasina ragmen, bu kavramla ilgili hala 6nemli eksiklikler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, SRU’yii tamimlamada kullamlacak finansal
performans lgiitiiniin ne olacagi ve bu élgiitin SRU ile nasil iliskilendirilecegidir.
Karlilik, isletmelerin en dogal, en temel amacidir ve finansal performans i¢in énemli bir
dlgiit olusturmaktadir. Ancak, karlilik degisik sekillerde dlciilebilmektedir. SRU’niin
uzun donemli bakis acis1 goz oniinde bulunduruldugunda, karliligin yatirimlar agisindan
Olciilmesi daha anlamlhi gozikmektedir. Bu nedenle, ¢ogu stratejik yoOnetim
arastirmalarinda karlilik yatirimlar tizerinden Sl¢iilme egilimindedir. Ancak, isletmenin
gecmis performansini degerlendirirken muhasebe karmin, gelecek performansini
degerlendirirken de ekonomik karm kullanilmasi daha uygun olabilir. Bu durumda,
yatirimlarin uzun dénemli karlihigi s6z konusu oldugu zaman, SRU kavramini “net
bugiinkii deger” yontemi ile iliskilendirmenin yararli olacagi bir goriis olarak ileri
siiriilebilir. Tkincisi, kavramsal tanima bagli olarak, SRU’niin genel kabul gérmiis bir
islemsel taniminin bulunmayisidir. Dolayisiyla, SRU’niin varhigmi ya da yoklugunu
kesin olarak sdyleyebilmek heniiz zordur. Literatirde degisik yazarlar tarafindan
degisik islemsel tanimlar kullanilmaktadir. Bu durum bulgularin karsilastirilmasini veya
birlestirilmesini giiclestirmektedir. Bu eksikligin giderilmesinde, isletme kaynaklarinin
taklit edilebilirlik derecesini Olgen standart bir dlgek gelistirmeye c¢aligmak iyi bir
baslangi¢ noktasi olusturabilir. Ozet olarak, eger SRU kavramu strateji alaninda anlamli
ve onemli bir kavram olarak kullanilmaya devam edilecekse, bunun igin dncelikle,
kavramin sagilikli bir kavramsal tanimimnin ve buna dayali olarak da saglikli bir islemsel
tammnin gelistirilmesi gerekir. Ancak bu sekilde SRU teorileri ampirik olarak test
edilebilir.
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Cogu ekonomik teori SRU’yii &ngdrmemesine ragmen, stratejik ydnetim
teorilerinin temel hipotezi SRU’niin varlig1 seklindedir. Hatta bazi teoriler dogrudan
SRU teorisi olarak adlandirilmaktadir. Heniiz kesin bir yargiya ulastirict sekilde
olmamakla birlikte, SRU’niin varligin1 isaret eden bazi arastirma bulgular1 vardr.
Ancak, bugiin icin, bu bulgularinin ne ekonomi teorilerini ne de strateji teorilerini
degistirmek icin yeterli oldugu sdylenemez, onun yerine bu alanda daha fazla
arastirmaya ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Stratejik yonetim yazarlari, SRUniin varligimi kabul etmekle birlikte, goriis
ayriliklari daha ¢ok onun kaynaklart konusundadir. Yazarlar SRU’yii onun
kaynaklandig1 diizeye gore farkli sekillerde agiklamaktadirlar. Ancak, yaygin kani,
SRU’niin olabilmesi icin rekabetin bir olgiide kisitlanmasi gerektigi seklindedir.
Literatiirde baslica rekabeti kisitlama mekanizmalart giris engelleri (endiistri
diizeyinde), hareketlilik engelleri (stratejik grup diizeyinde) ve izolasyon mekanizmalar1
(isletme diizeyinde) olarak gruplandirilmaktadir.

SRU kavrami stratejik yonetim ve ekonomi alam arasindaki iliskileri
sekillendiren unsurlardan birisi olmustur. Ozellikle 1980’1i yillardan sonra, ekonomi
kavramlar1 ve mantig1 stratejik yonetim alaninda sik¢a kullanilir olmustur. Strateji
yazarlart SRU’ye iliskin goriislerini temellendirmek igin siklikla ilgili ekonomi
teorilerine isaret etmislerdir. Bu durumun dogal bir egilim oldugu sdylenebilir. Ancak,
biitiin ekonomik yaklagimlar en azindan kisa dénemde daha iyi performansi (rekabet
tstiinliigli) kabul etmekle birlikte, orta ve uzun donemli daha iyi performans
(stirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii) konusunda farkli goriisler ileri siirmektedirler.
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