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OZET

Giiniimiizde igletmelerin  Oneminin giderek artmast ve toplum icinde
vazgegilmez bir kurum haline gelmeleri sebebiyle bir takim sorumluluklar
iistlenmesi gerekir. Isletmelerin ahlaki degerleri ile birlikte sosyal sorumluluklarinin
da onemi giderek artmasi, esas olan insan mutlulugu ve refalini artirma anlayisinin
isletmelerde yavas yavas yerlestiginin bir gistergesi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle isletmeler, toplumsal sorunlarin ¢éziimiine ve ¢agdas yasam standardinin
gelismesine yonelik ¢esitli strateji ve projeler ortaya koymaktadirlar. Bu ¢alismada,
akademik ¢evrelerin teorik gelisimi ile genel toplumsal ¢evre tarafindan kabul goren
isletmelerin sosyal sorumluluk yaklasimlar: incelenmistir. Ortaya konan sosyal
sorumluluk yaklagimlarmmin toplumsal hayata olan etkileri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Refah, Kazang, Sosyal Sorumluluk
Performansi

AN INVESTIGATION OF THE SOCIAL RESPONSIBILITY THEORY
FROM THE PERSPECTIVE OF A CORPORATE

ABSTRACT

Since the importance of the companies has risen and companies have been an
indispensable establishment in society, they should bear some responsibilities.
Besides the moral values, increase in social responsibilities of companies can be
accepted as an indicator of a prevalence of an increase in comprehension of
people’s happiness and welfare. Therefore, the companies submit several project
and strategies regarding the development of modern life standards and solving of
social problems. In this study, theoretical development of academic society and
approaches to social responsibility of companies that are approval by common
society are investigated. The effects of the social responsibility approaches that are
put forward are discussed.

Keywords: Social Responsibility, Welfare, Profit, Social Responsibility Performance
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1. GIRIS

Isletme ve toplum iliskileri, gegmisten giiniimiize karmasikligini arttirarak siire
gelmistir. Isletmeler bir yandan ekonomik amaglarini gergeklestirmeye calisirken,
bir yandan da alinan kararlarin insani, sosyal, ahlaki ve yasal boyutlarmi da
diisinmeden hareket edemez hale gelmislerdir. Bu boyutlarin énem derecesi sanayi
devriminden sonra farklilik gostermisse de, 20. yy.in ikinci yarisindan itibaren
isletmelerin toplum iizerindeki etkisinin giiclenmesiyle birlikte dnem derecesi de
gittik¢e artmaya baslamistir.

Toplumsal fayda saglamak icin faaliyette bulunduklar1 ¢ikar gruplarmin
tatminine yonelik 6nemi giderek artan igletmeler, sahip oldugu dnemli rol ile ¢agdas
yasam standardini yiikseltmeye baglarken toplumun sosyal faydasi {izerine
odaklanarak sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak ¢esitli stratejiler ortaya
koymaktadirlar.

2. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Toplumun gerek ekonomik ve gerekse insan kaynaklarina karsi bir kamusal
durus sergileyerek, bu kaynaklarini sadece 06zel kisi ve firmalarin dar alanda
belirledigi menfaatleri icin degil, genis sosyal sonuglart i¢in kullanildigimi gérme
istekliligi sosyal sorumluluk olarak ifade edilmektedir (Hatcher, 2002:97).

Boone ve Kurtz; igletmelerin sosyal sorumlulugunu, liretimden tiiketime kadar
olan biitlin asamalarda icra edilen faaliyetler nedeniyle, topluma zararli etkileri
acisindan isletmeyi sinirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya zorlayan ve
bunu oOngoéren politikalar, prosediirler ve eylemlerin benimsemesi olarak
belirtmektedir (Boone ve Kurtz, 1992:73). Bu sorumluluk, isletme davraniglarini
topluma zararh faaliyetler acisindan smirlayan ve insan yasamini refaha ulastirmak
icin katkida bulunmaya zorlayan, toplum yarari i¢in tarafsiz bir sorumluluk
davranig1 sergilemeyi esas alan bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ahmet,
1978:11).

Bu sayede sosyal sorumluluk, isletmelerin yasal ve ekonomik amaclarinin
Otesinde uzun vadede daha iyi bir toplum i¢in zorunluluklarimi yerine getirme
yiikiimliiliiklerinin bir sonucu da olarak ortaya ¢ikmis olacaktir (Robbins,
1994:123). Bir bagka deyisle sosyal sorumluluk, bir organizasyonun kendi
menfaatleriyle beraber toplumun sosyal refahini da korumak ve yiikseltmek igin
gayret i¢ine girme zorunlulugu olarak goriilmektedir (Bartol ve Martin, 1991:115).

Davis ise sosyal sorumlulugun, isletmelerin faaliyette bulundugu ¢evresindeki
¢ikar gruplart ile arasindaki faaliyetlerin etkilesimi sonucu yarattigi meselelerden
ortaya c¢iktig1 goriisiindedir (Davis, 1997:47). Goriildiigii gibi yapilan bu tanimlarin
ortak noktasi, isletmelerin ¢evresinde yer alan c¢ikar gruplarinm toplumsal
beklentilerini dikkate almasi gerekliligi konusunda ortak bir paydada bulusulmus
olmasidir.

3. SOSYAL SORUMLULUK YAKLASIMLARI

Mal ve hizmet ireten isletmeler, toplumsal sistemi olusturan temel
kurumlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Sanayilesme siirecine katkilarinin
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onemli boyutlara erigmesi, isletmelerin toplum igindeki rollerinin daha etraflica
incelenmesine yol agmig, bu yodneligle birlikte isletmelerin sosyal sorumluluk
degerleri 6n plana ¢ikmistir (Erden, 1987:69).

Bu gelismelere paralel olarak akademik c¢evrelerin teorik gelisimi ile genel
toplumsal g¢evre, sosyal sorumlulugun iki farkli goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
gelismelerden birisi klasik teorik yaklagima paralel (Geleneksel) sosyal sorumluluk
anlayisi, digeri ise modern (Sosyo-ekonomik) anlayisin sosyal sorumluluk
yaklagimidir (Schermerhorn, 2001:126).

3.1. Sosyal Sorumlulugun Klasik Ekonomik (Geleneksel) Goriisle Ac¢iklanmasi

Bu yaklagim, kaynagint Adam Smith’in “Uluslarin Serveti” isimli eserinde
ifade ettigi goriislere dayandirmaktadir. Smith, her bir isletme ydneticisinin bireysel
olarak kendi ¢ikarinin pesinde kostugunda girisimcilik, “Goriinmez EI” kavramu ile
her kesime yarar saglayarak toplumsal faydanin da artacagini ifade etmistir. Buna
gore bireyler ve kurumlar kendi kisisel cikarlari igin ¢aba harcarken, harekete
gecirdigi kuvvet (Goriinmez El) bir biitliin olarak toplumsal gelisime fayda saglamis
olacaktir (Hay ve Gray, 1997:8).

Bu anlayis, fiyat mekanizmasi ile iiretim faktorlerinin rasyonel bicimde
olusacaklarini, bu suretle toplum refahini arttirabilecegi varsayimindan hareket
ederek ekonomiye karigmanin gereksizligini ileri siirmektedir (Tenekecioglu,
1977:46).

3.1.1. Kir Maksimizasyonu Yaklasim I¢inde Sosyal Sorumluluklar

Bu yaklasim, isletme faaliyetlerini ekonomik bir deger olarak gérmekte ve
isletme basarisinin 6l¢limiinde ekonomik degerleri arastirmayr hedeflemektedir
(Davis, 1997: 40). Genel anlamda isletmenin asil gorevlerini karlar1 maksimuma
¢ikarmak oldugu ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, kdr maksimizasyonu ile
rekabete dayali pazarlama anlayisinin bireyler tarafindan siirdiiriilmesiyle birlikte,
icinde bulunulan toplumun ve buna paralel olarak ulusun da refahinda dogrudan bir
artis saglanacaktir. Bu goriisii benimseyen isletme sahip ve yoneticileri, kisisel
kazanglarimi artirma gabasi diginda bir sorumluluk goérevi iistlenmemiglerdir (Hay ve
Gray, 1997:8).

Isletmelerin birgok amaglarmin yaninda kar maksimizasyonu’nun yeri,
isletmenin deger ve yargilar ile birlikte toplumun amaglari, normlar1 ve degerleri
diyalektik zaman iginde siirekli olarak degisen ve sekillenen birer yapiya sahiptir.
Isletmenin icinde faaliyetlerini siirdiirdiigii yasal, ekonomik ve sosyal gevrelerin
smirlar1 kesin olarak belirlenmistir. Bir isletmenin veya sistemin faaliyet alani tek
bir noktadan ziyade belli bir yer kapladig: igin, her isletme veya sistem bu yerin
siirlart i¢inde kendi faaliyet politikasini tespit etmekte belirli bir bagimsizliga
sahiptir (Ahmet, 1979:47).

3.1.2. Friedman’in Hissedarlar Modeli

Bu model, isletmelerin kendi orgiitsel amaglart disinda bagka herhangi bir
ylikiimliliigiiniin olmamas1 gerektigini ileri siirerek, aslinda verimli ¢aligarak kar
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elde eden isletmelerin, ayn1 zamanda topluma karsi olan sosyal sorumlulugunu da
yerine getirmis olacagini ifade etmektedir (Stoner ve Freeman, 1992:98).

Milton Friedman (1970), isletmelerin gelirlerini daha da arttirilabilmesi igin;
karlarm  dagitilmayarak i¢ finansmanda kullanilmasiyla, yeni yatirimlara
doniisecegini, toplumun ekonomik refahinin artmasiyla birlikte yeni islerin ortaya
¢ikacagini ve bunun sonucunda yeni iriinlerin iiretimine imkan saglayacagini ileri
siirmektedir (Sahin, 1984:56).

“Isletmenin bir tek sosyal sorumlulugu vardir, o da karlarin1 maksimize
etmektir” diyen Friedman, mevcut hukuki ve ahlaki sistem icerisinde toplum igin
yapabilecek en iyi hizmetin bu oldugunu savunmus ve isletmelerin topluma karst
olan temel sorumlulugunu da, insan refah1 i¢in esas olan kit kaynaklart ekonomik
prensiplere gore faaliyette bulunarak etkin sekilde kullanmasi olarak belirtmistir
(Baron, 1993:507-508).

Sekil 1: Friedman’in Isletme ve Sorumluluklar1 Kavram
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Kaynak: David P. Baron (1993), Business and Its Environment, Englewood Cliffs, New Jersey :
Prentice Hall, pp. 507.

Ayrica Friedman, yoneticilerin isletmelerin sosyal sorumluluklari konusunda
karar alamayacaklarini, yapilacak sosyal igerikli yardimlarin isletmelerin degil
ancak kisilerin sosyal sorumluluklari olacagini ifade etmistir. Isletmelerin asil hedefi
karlarini artirmak oldugundan, isletme ortak ve pay sahiplerine ait paralarin onlarin
izni disginda toplumun sosyal amaglart i¢in kullanmasinin yanlis olacagimi veya
bunun miimkiin olmadigini da belirtmektedir (Friedman, 1970).

Bu goriise gore igletme sosyal sorumlulugu, “Oyunun kurallar1 iginde, agik ve
Ozgiir bir rekabet ortaminda kar arttirmaya yonelik faaliyetleri siirdiirmek” olarak
goriilmektedir (Arikan, 1995:172). Ayrica kér paylarinda yasanacak azalmanin
isletme maliyetlerinin ¢ogalmasina, genel amaglariin digina ¢ikilmasina, haddinden
fazla sosyal gii¢ harcanmasina ve toplumdaki isletme sorumlulugunun eksilmesine
neden olacagini ileri siirerek, bunun isletme dikkatinin dagilmasi ile birlikte olusan
sorunlar olarak da ifade edilmektedir (Shermerhorn, 2001:126).
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3.2. Sosyal Sorumlulugun Modern Ekonomik (Sosyo-Ekonomik) Goriisii

Modern ekonomik goriis, klasik olarak nitelendirilen sosyal sorumluluk
yaklasimin bazi yetersizliklerinden otiirii, ¢evreyi esas alan bir sosyal sorumluluk
yaklagimi olarak ortaya c¢ikmistir (Dinger, 2004:187). Bu yaklasim, mikro
ekonomiden makro ekonomiye gecerek, isletmenin topluma sagladigi yararlar ile
zararlarin ayr1 acilardan ele alinmasi gergegine dayanmaktadir (Tenekecioglu,
1977:46).

Modern ekonomik goriis, isletmelerin birincil sosyal sorumlulugunu klasik
ekonomik yaklasimda oldugu gibi kérlarin1 maksimize etmesi olarak kabul etmekle
birlikte, sosyal sorumlugun gelisim evrelerinde ortaya ¢ikan toplumsal refahin
korunmasi1 ve gelistirilmesi fikirlerine ilave olarak, isletmelerin ekonomik
performans Olciimlerinin yapilmasi ve igletme faaliyetlerinin kontrol edilmesi
faaliyetlerini de sorumluluklari arasina eklemektedir (Steiner ve Steiner, 1997:106).

3.2.1. is Déngiisii Yaklasim i¢inde Sosyal Sorumluluklar

Bu yaklasim, isletmelerin 6zel sosyal sorumluluklarinin yaninda kamu
cikarlarina da hizmet etmesi gerektigini vurgulamaktadir. One siiriilen en 6nemli
varsayimi; miisterileri isletmenin gelirlerinin saglayicilar olarak gérmesidir (Baron,
1993: 508).

Isletmenin pay sahipleri énemli bir ¢ikar gurubu olarak goriilmekle birlikte,
yoneticiler de isletmenin asli unsurlari olarak kabul edilmektedir. “Pay sahiplerine
iyl bir kar getirisi saglanmalidir, fakat diger ¢ikar gruplarmin da yasal haklar
korunmalidir” seklinde ifade edilen is dongiisii yaklasimi, ekonomik faaliyetleri
“yasal” ve “iyi” lizerine insa etmesine karsin bu iki kavram acik¢a tanimlaya-
mamistir (Baron, 1993:509).

Sekil 2. - Is Dongiisii Yaklagim
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Kaynak: David P. Baron (1993), Business and Its Environment, Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice Hall, pp. 509.
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Is dongiisii yaklagimi, aslinda pazar kosullar icinde isletmelerin gesitli ¢ikar
gruplar1 arasindaki degisen dengelerden etkilenen bir yaklasimdir. Ozellikle
tiiketicilerin korunmasina yonelik hareketlerin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte,
¢evrecilik hareketlerinin igletmeler tizerinde 6nemli bir bask1 unsuru olmasi, isletme
yonetiminde Toplam Kalite yaklasiminin ortaya ¢ikmasma ve pazarlama
faaliyetlerinin miisteri odakli hale gelmesine, isletmelerin sosyal sorumluluk
alaniin genislemesine ve dolayisiyla sosyal sorumluluk kavraminin da daha genis
agidan ele alinmasina neden olmustur (Baron, 1993:509).

Bu yaklasimin miisteriler, ¢calisanlar, kredi kuruluslari, tedarikgiler, topluluklar,
toplum ve pay sahipleri olmak iizere yedi bileseni bulunmaktadir. Buna gore isletme
ve isletme yoneticilerinin temel sorumlulugu, bu bilesenler ile etkilesim icerisinde
bulunarak miisterilerine ve dolayisiyla topluma karst olan sorumluluklarini
gerceklestirmek olarak ifade edilmektedir. Bu goriis, isletmenin varligini
stirdiirebilmesi igin toplumun mutlak destegine ihtiyact oldugu ifade ederek,
isletmeyi ekonomik ve sosyal bir varlik olarak degerli hale getirme gayreti
tagimaktadir (Baron, 1993:509).

3.2.2. Sosyal Paydaslar Yaklasim I¢inde Sosyal Sorumluluklar

Bu yaklasima gore isletmeler; uzun donemli kar beklentilerinin saglanmasi,
sosyal sorumlulugu destekleyen kamuoyu beklentilerinin karsilanmasi, herkes i¢in
daha iyi yasanabilir bir ¢evrenin olusturulmasi ve gelistirilecek isletme imaj1 i¢in
elinde bulunan teknik, parasal ve yonetsel kaynaklari karmagsik sosyal sorunlarinin
iistesinden gelebilmek ic¢in sosyal paydaslari i¢in kullanmalidirlar (Schermerhorn,
2001:127).

Bu goriisii savunanlar, sosyal olaylara destek veren isletmelerin uzun donemde
finansal degerlerini degiserek artacagi konusunda goriis birligindedirler. Bu nedenle
isletmeler, bazi sosyal yikiimliiliikleri iizerlerine almali ve bunun olusturacagi
maliyeti kabul etmelidirler. Ancak bunun sonunda isletmeler, olumlu bir rol ¢izerek
sosyal meseleleri ¢cozen ve hayirsever davranislar sergileyen organizasyonlar olarak,
toplum nazarinda giderek daha fazla ilgi ¢ekecektir (Robbins, 1994:121).

3.3. Modern Anlayisin Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Archie B. Carroll (1991), “isletmelerin sosyal sorumluluk geregi yapmak
zorunda olduklar1 hizmetleri toplumun, devletin ve insanligin lehine ise; bu durum,
ahlaki bir davranigin sonucudur” seklinde ifade ederek, isletmelerin sosyal
sorumlulugunu dort grupta toplamstir (Ferrell ve Friedrich, 1994:68-87).
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Sekil 3: Sosyal Sorumluluk Piramidi
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Kaynak: Ferrell O. C. ve John Friedrich (1994), “Business Ethics : Ethical Decision Making and
Cases”, Boston : Houghton Mifflin Company, pp. 68.

e Sosyal Sorumlulugun Ekonomik Boyutu; isletmelerin éncelikli sorumlu-
lugunun karhlik oldugu ilkesi iizerinde durur. Uriinlerin ve hizmetlerin iiretiminde
kullanilan kaynaklarin, sosyal sistem iginde nasil bir dagilimi oldugu ile ilgilenir
(Ferrell ve Friedrich, 1994:69). Sosyal sorumluluk, isletmelerin finansal destegi
Olciistinde 39-49):

¢ Hissedar kazanglarinin maksimizasyonunu saglamali,

e Miimkiin olan en yiiksek kazanci gerceklestirme ¢abasinda olunmali,

e Rekabetci pozisyon siirdiirebilmeli,

e Verimli ¢alisma kosullar siirekli kilinmali,

o Sirket imajimni devam ettirebilmek i¢in, kazanglarda siireklilik saglamalidir.

e Sosyal Sorumlulugun Hukuki boyutu; Isletme faaliyetlerinin tiimiiniin,
kanuni ve yasal diizenlemeler gergevesinde yiiriitiilmesi anlamini ifade etmektedir.
Toplum, isletmelerin tiiketici giivenligi ve ¢evre korumasi gibi bazi alanlarda kendi
basina yeterli duyarliliga sahip olmayacagmi diisiinerek, hiikiimetlerde sosyal
sorumluluk uygulamalarmi garanti altina alacak kanunlarin ¢ikarilmasint ve
uygulanmaya konmasini1 beklemektedir (Ferrell ve Friedrich, 1994:73). Carroll,
sosyal sorumluluklarin yasal bilesenleri hakkindaki diisiincelerini asagidaki gibi
ifade etmektedir (Carroll, 1991:39-49):

e Devamlilik i¢in yasal ve kanuni diizenlemelere uygun hareket edilmeli,
e Ulusal ve yerel kurumlarin hukuki diizenlemelerine uyulmali,

e Calisanlara yasalara uygun faaliyette bulunmalari konusunda 6z giiven
verilmeli,

e Yasal yiikiimliilikler tanimlanmali ve bu prensipler ¢alisanlara duyurulmali,

e Uretilen mal ve hizmet igin yasal garanti sartlarina giivence vermelidir.
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¢ Sosyal Sorumlulugun Ahlaki Boyutu; Ahlaki sorumluluklar, isletmelerin
toplumun degerleriyle uyumlu bir sekilde faaliyet gostermesi iizerinde odaklanan
beklentilerin tiimiinii ifade etmektedir (Ferrell ve Friedrich, 1994:81). Bu kapsamda
isletmelerin sosyal sorumluluklara iliskin ahlaki bilesenleri su sekilde ifade
edilmektedir (Carroll, 1991:39-49):

e Toplumun belirledigi norm ve kurallara uyulmali,

e Toplumun isletmelerden beklemis oldugu saygiy1 gostermeli,

e Ahlaki norm ve kurallardan fedakarlik edilmemeli,

o Ahlaki agidan toplumun isletmeden beklentileri agik bir sekilde tanimlamali,

e Calisma hayatinin ahlaki davranig kurallarin, yasal diizenlemelerin daha
tistiinde oldugu kabul edilmelidir.

¢ Sosyal Sorumlulugun Gaéniillii (Yardim Severlik) Sorumluluklar Boyutu;
Toplum tarafindan isletmeden temenni edilen ve isletmenin zorunlu olmadig: halde
isteyerek yerine getirebilecegi diisiiniilen sorumluluklar olarak ifade edilmektedir.
Bu tiir yardimlar, toplum iginde isletmeye olumlu bir imaj kazandirarak, uzun
vadede karli caligmasina ve yasamini siirdiirmesine de olanak saglayacag ifade
edilen yardimlar olarak diisliniilmektedir (Ferrell ve Friedrich, 1994:85). Carroll’un
ifade ettigi hayirsever yaklagimin sosyal sorumluluk bilesenleri su sekilde ifade
edilmektedir (Carroll, 1991:39-49):

e Toplumun igletmelerden hayirsever yardimlar konusunda beklenti igerisinde
oldugu unutulmamali,

e Talep edilen goniillii yardimlar, isletmeler tarafindan en iyi sekilde
karsilanmali,

e Yonetici ve ¢aligsanlar ile birlikte toplumsal ¢evreye de yardim yapilmali,
e Ozel ve kamuya ait egitim kurumlarina maddi olarak destek verilmeli,

e Goniillii projelere, kendisine iyi bir imaj kazandiracagi icin destek
vermelidirler.

3.4. Modern Ekonomik Goriisiin Sosyal Sorumluluk Modelleri

Modern ekonomik goriisiin belirlemis oldugu hipotezlerin 15181nda, isletmelerin
sosyal sorumluluk alaninda kabul goren farkli sosyal sorumluluk modelleri
bulunmaktadir. Bu modellerin temel amaci, isletmenin kendisinin yani sira
toplumun refahin1 koruyan ve iyilestiren Onlemleri ni¢in ve nasil aldiklarini ve
neden yikimlilik sahibi olduklarin1 tanimlayan varsayimlart bir araya
getirmektedir. Bu varsayimlari, isletmelerin sosyal sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesini saglamak olarak ifade edebiliriz.
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3.4.1. Ackerman’in Sosyal Duyarhlik Modeli

Robert W. Ackerman (1973), isletmenin sosyal ¢abalarmin temel hedefinin
sorumluluk degil de duyarlilik (cevaplama ve karsilama) olmasi gerektigini ileri
siirerek, ti¢ agamali bir sosyal duyarlilik modeli gelistirmistir (Post vd., 1996:74-76);

¢ Sosyal Sorumluluklarin Politika Asamasi; Bu asamada isletme, iginde
bulundugu sosyal ¢evrenin hangi beklentilerine oncelik verecegi konusunda karar
vermeye calismaktadir. Isletme, belirlenen sosyal sorunlar hakkinda nasil
bilinglenmesi gerektigini ve nasil bir tutum sergileyecegini de bu asamada
belirlemeye c¢alismaktadir. Sosyal bir problemin varligindan haberdar olunmasi
durumunda, hi¢bir ¢ikar grubunun bu asamada isletmeden bir yardim veya miidahale
talebinde bulunmayacagini varsayarak, toplumun i¢inde bulundugu sosyal sorun ile
ilgili olarak isletmenin izleyecegi politikalar hakkinda yazili ve sozlii bir rapor
hazirlamaktadir. Ust yonetim tarafindan gelistirilen sosyal sorumluluk politikalar1,
bundan sonra isletmeler tarafindan izlenecek sosyal sorumluluk faaliyetleri igin bir
iskelet gorevi olusturacaktir.

e Sosyal Sorumluluklarin Ogrenme Asamasi; isletmeler toplumun sosyal
sorunlariyla ilgilenmek, sorunlari incelemek ve bu sorunlar hakkinda ¢o6ziim
yollarin1 6grenmek i¢in bu konunun uzmani olan bir personeli veya gerekirse
disaridan bir danigmani istihdam ederek, bu konudaki hassasiyetini ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu agsamaya kadar igletme, sosyal sorumluluklarin belirlenmesine
yonelik olarak niyetini aciklama ve hazirladig1 planlar ile ilgili olarak politikalarini
olusturma gayreti nedeniyle kendisini simirlamaktaydi. Isletme sosyal bir sorunu
belirledikten ve sosyal sorumluluklart ile ilgili genel politikalarin1 faaliyette
bulundugu cevre ile birlikte benimsedikten sonra, sosyal sorunu nasil ¢6zecegi, nasil
bir politika belirleyecegi ve nasil bir ¢alisma yapacagi konusunda sosyal sorumlu
sirket davranisini 6grenmeye ve benimsemeye ¢alismaktadir.

e Sosyal Sorumluluklarin Orgiitsel Yiikiimliilik Asamasi; Sosyal sorumlu-
luklarmn isletmelerde uygulamaya gecirilme asamasidir. Isletme, belirlenen yeni
sosyal politikasin1 bu asamada artik kurumsallastirmasi gereklidir. lk iki asamada
Ogrenilen politika ve prosediirler, isin dogal bir pargasi olarak goriilmeli ve isletme
organizasyonun her kademesinde gorev alanlar tarafindan oOncelikli olarak kabul
edilerek uygulanmasi saglanmalidir.

3.4.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis, igletmelerin sosyal sorumluguna iligkin gelistirmis oldugu modeli hem
toplumun refahini, hem de isletme menfaatlerini koruyan ve yiikselten dnlemleri,
isletmelerin nigin ve nasil aldiklarini ve neden bagl kalmak zorunda olduklarini bes
ana varsayim ile agiklamaya ¢alismistir (Davis, 1997:46-51);

¢ Sosyal sorumluluk isletmelere emanet edilen sosyal giicten kaynaklanir;
Keith Davis ve Robert Blomstrom (1975); “Sorumlulugun Demir Kanunu” olarak
ifade ettigi bu ilkesine gore, uzun dénemde topluma karsi sorumlu bir diisiince
tarziyla ellerindeki giicii toplumun ihtiyaglart dogrultusunda kullanmayan
isletmelerin, bu gii¢lerini zaman iginde kaybetmeye mahkiim olacaklar1 konusunda
uyarmaktadir. Isletmeler ekonomik girisimciligin geleneksel roliine ek olarak, sosyal
olarak toplum tarafindan giivenilir organizasyonlar olarak da yeni bir rol
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istlenmektedirler. Toplumun kaynak ve yeteneklerini yoneten bu giivenilir
organizasyonlarin temel rolii, sadece organizasyon sahiplerini, miisterileri,
tedarikcileri veya calisanlari degil ayni zamanda toplumun bu konudaki biitiin
taraflarina da sosyal sorumluluk yiikleyen bir davranis olarak goérmesinden ileri
gelmektedir.

e Toplumsal faaliyetlere acik olmas1 (Acik iletisim); Isletmeler, toplumdan
girdi almaya agik olan ve toplum ile ilgili faaliyetleri nedeniyle faaliyetleri
konusunda topluma bilgi veren iki ucu agik bir sistem olarak faaliyet gdsteren
organizasyonlardir. Bu nedenle isletmeler, toplumsal refahin siirdiiriilmesi veya
iyilestirilmesi icin yapilmasi gerekli olan faaliyetlerle ilgili olarak, toplumsal
cevrenin temsilcilerini dinlemeye her zaman istekli olmalidir. Toplumun sosyal
ihtiya¢c ve gereksinimlerine cevap verebilecek giice, bilgi ve beceriye sahip olan
isletmeler, sosyal sorunlara hassasiyetle egilmelidir.

e Sosyal sorumluluklarin olusturacagi maliyetler; Isletmeler yaptiklari
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikardiklar1 iiriin veya hizmetin kendilerine getirecekleri
kazanglar ile birlikte, ortaya ¢ikaracaklar1 sosyal problemlerinde maliyetlerini de her
yoniiyle hesaplayarak, gelecekleri hakkinda uygulayacaklari sosyal sorumluluk
projeleri hakkinda karar vermelidirler. Isletmeler sosyal sorumluluk yaklasimlarini
sergilemeden Once ayrintili bir maliyet/fayda analizini yaparak, oncelikli olarak
devam edecek faaliyetleriyle bunu kararlagtirmalidirlar. Sosyal sorumluluk projeleri
icin karar verme-gergeklestirme siireci, isletmeye biraz sosyal maliyeti de
beraberinde getirecektir. Buradaki temel sorun, olusan maliyetlerin sosyal bir
faydadan daha agir basip basmayacagi konusudur.

e Sosyal sorumluluklar kullanicillar tarafindan Kkarsilanir; Bu goris
isletmenin yuriittiigii faaliyetlerden otiirli ortaya ¢ikacak sosyal maliyetlerin, iiriin
veya hizmetle iliskili olarak dolayli yoldan miisterilere yansitilmasi diisiincesini
savunmaktadir. Isletmeler sosyal olarak fayda getiren organizasyon olarak, ilave bir
ekonomik fayda saglamayacagini degerlendirdigi sosyal sorumluluk faaliyetlerini
timilyle finanse etmesinin de gereksizligini ifade etmektedir. Bu nedenle
isletmelere, toplumsal agidan yarar saglayacak faaliyetlerin maliyetini, bu cazip
faaliyetlerle dogrudan iligkili olan iiriin ve hizmetin fiyatina, dolayisiyla miisterilere
yansitilmasini ileri sirmektedir.

e Tiizel Kkisilik olarak isletmenin sosyal sorumluluklari; Isletmeleri,
kendileri ile dogrudan iliskili olmayan bir sosyal sorunu ¢ozmek igin gerekli
uzmanlara sahip olmasi halinde, o sosyal sorunu ¢oézmek igin topluma yardimci
olmalidir. Isletmelerin problemleri ¢ézmede birincil sorumlulugu olmadig1 ifade
edilmekle birlikte, tiizel kisilik olarak isletmelerin normal faaliyet alanlarinin disinda
kalan, belirli sosyal sorunlarla ilgilenme sorumlulugunun da bulundugu
belirtilmektedir. Bdylece isletmeler, genel olarak sosyal refahi arttirilmis bir
toplumdan zaman igerisinde toplumun bir bireyi oldugu icin artan Sl¢iide fayda
saglamis olacaktir.
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3.4.3. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi’de (1975), pazar etkenlerine dayali alternatif bir sosyal sorumluluk
modeli gelistirmistir. Sethi, sosyal sorumluluk davraniglarina yonelik varsayimlarini
i asamali bir model ile tanimlamaya ¢alismistir (Bone ve Kurtz, 1992:78-79):

¢ Sosyal zorunluluk; Piyasa mekanizmasi ile yasal kisitlamalara cevaben
sergilenen bu davraniglar, isletmelerin temel sosyal sorumluluk yiikiimliiliiklerini
olusturmaktadir (Erden, 1987:69).

¢ Sosyal sorumluluk; toplumun c¢agdas degerleri, normlar1 ve beklentilerini
karsilamaya yonelik olarak gerceklestirilen bir uygulama olarak gormektedir.
Kurumsal davraniglarin, toplumun deger yargilari ve beklentileriyle ayni diizeye
¢ikarilmasini ise sosyal sorumluluklarin bir geregi olarak kabul etmektedir (Erden,
1987:69).

e Sosyal yanitlayicihik; Burada isletme yonetimi, sosyal sorunlari dnceden
gorebilmek ve bu sorunlara karst ¢oziimleyici tedbirleri gelistirmek durumundadir.
Isletmelerden istenen, toplumun ileride olusturacagi beklentileri dngdrmesi ve olasi
toplumsal sorunlari engelleyici veya ¢oziimleyici sosyal davranig bicimlerini
tasarlamasi beklenmektedir (Erden, 1987:69).

3.4.4. Carroll’un Ug¢ Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Archie B. Carroll (1979)’un sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi adina belirledigi
iic boyutlu sosyal sorumluluk modelinin varsayimlari sunlardir (Bone ve Kurtz,
1992:78-79):

e Sosyal sorumluluk icin reaksiyon gostermek; Sosyal cevreden gelen
taleplere karsi isletmeler, sorumlu bir davranis sergilerler. Mesela, sakatlara karsi
sosyal duyarliligin gelismesiyle birlikte, sakatlarin caligabilmesi igin fabrika
sisteminde degisiklikler yapilmast bir sosyal sorumluluk hareketi olarak
goriilmektedir.

e Sosyal sorumluluk icin savunmada kalmak; Bir sosyal sorunla
karsilagildiginda isletme olarak oncelikli olarak savunmada kalinmaktadir. Ancak
sosyal sorumluluklarin gerceklestirilmesi konusunda, toplum tarafinda uzlasmaya
zorlanmadan Once isletme yonetimi sosyal sorunla ilgilenmeye baslayabilmektedir.

e Sosyal sorumluluklar1 ¢6zmek; Toplum tarafindan bir tepki olusmadan
sosyal sorunlarin ¢éziimii konusunda sirket kendi tepkisini ortaya koymaktadir.
Isletme, toplumun sosyal sorunlarmi ¢dzme konusunda ugras vermeye
baslamaktadir.

e Gelecege yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri; Isletme, toplumsal
sorunlar1 ¢ozebilecegine inandigi, daha oOnce tanimlanmamis ve belirlenmemis
sosyal meseleleri arastirarak, bu sorunlarin ¢dziimii konusunda sosyal sorumluluk
projeleri iiretmektedir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomik gii¢ kazanan isletmeler, ayn1 zamanda sosyal bir gii¢ elde etmekte ve
kazanilan bu sosyal gii¢, isletme faaliyetleri ile ilgili verilecek kararlarda isletme ile
birlikte, toplumun ¢ikarlarini da géz oniinde tutarak verilmesini zorunlu kilmaktadir
(Ahmet, 1979:33). Boyle bir bakis acisina gore sosyal sorumluluk; isletmeleri
ekonomik bir varlik olarak gormekle birlikte, toplum igerisinde artan Onemleri
dogrultusunda birtakim toplumsal sorumluluklar istlenmeleri gerektigi konusuna
agirlik verilmesini zorunlu kilmaktadir (Dinger, 2004:187).

Toplumun temel ekonomik birimi olan isletmelerin, yasayabilmesi ve varligini
stirdiirebilmesi i¢in daima degisen ve gelisen ¢evrede biiylimesine, biiylimesi i¢in de
karli caligmasina bagli kilmmustir. Artik bir igletmenin basarisi, sadece salt kazanct
maksimize etmesiyle degil, bu kazanci toplumsal hedeflere yoneltip, toplumun deger
yargilarina uygun politikalar belirleyerek faaliyetlerini stirdiirmesiyle baglantili hale
gelmistir (Ural ve Yilmaz, 2005:247-258).

Bu gelismelere paralel olarak ortaya cikan goriislerden klasik ekonomik
yaklagima gore onemli olan isletme kérlarmin arttirilmasi olurken, sosyo-ekonomik
goriis ise isletmelerin sadece karlari ile degil, toplumsal olaylarla da ilgilenmesinin
gerekliligi iizerinde durmaktadir (Schermerhorn, 2001:126).

Klasik ekonomik yaklasimda, yapilan faaliyetler isletmelerin iyi niyetine
dayandirmakta, insana ve dolayisiyla toplumsal degerlere 6nem vermemektedir. Bu
yaklagim, sosyal sorumluklar1 belli bir perspektif icerisine sokmakta ve isletmelere
bu alanda 6zel bir gorev yiiklememektedir. Isletmeler faaliyetleri ile bu gorevlerini
yerine getirmis olduklarindan, toplumsal hayatta var olan sorunlarin isletme
yonetimini ilgilendirmedigini varsaymaktadir. Bu yaklasim, tarihsel siire¢ icerisinde
ortaya kondugu sartlar i¢in belki savunulabilir, ancak isletme faaliyetlerinin sonucu
ve etkileri dolayistyla ortaya ¢ikan her yeni durum nedeniyle dnemini yitirmistir.
Artik glinimiiz sartlarinda bu goriislerin isletmelerin sosyal sorumluluklar
bakimindan savunulabilir bir yaklasim olarak goriilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle isletmelerin ve dolayisiyla yoneticilerin sosyal sorumluluklarint daha farkli
ve genis bir yaklasim tarzi igerisinde ortaya koymalar gerekmektedir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk iistlenmesi gerektigini savunan modern goriis
ise; isletmelerin yarattiklari ekonomik faydanin yaninda, toplumsal problemlerin
¢ozlimiine katki saglanmasi igin, isletme kaynaklarinin kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu modeller {izerinde beliren ortak temel noktanin; sosyal
problemlerin ¢6ziimii konusunda uzman olduklart konularda isletmelerin, topluma
kargi goniilli sorumluluklar: olabileceklerini kabul ederek, sosyal sorumluluk
projelerini tiretmesidir. Ayrica, kurumsal anlamda yasal ve ahlaki ilkelere uyarak bu
sorumluluklarin yerine getirilmesinin, isletmelere uzun vadede sirket imaji ile
birlikte kar artig1 da saglayacaklarini diisiinmektedir.
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