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OZET

Bu ¢alismada kamu yénetiminde etik sorunsall tarihsel bir perspektifle incelenmis
ve kamu yodnetiminde etik disi davramglarin her donem yaygin oldugu goriilmiistiir.
Calismada, modern kamu ydnetimi sistemlerinin insa edilmesi stirecinde gelisme
gosteren “kamu yarart” kavraminin, kamu yonetimi etigi diisiincesinin gelisimine katki
sagladigr anlasilmistir. Yirminci yiizyllla birlikte, kimi tilke kamu yonetimi sistemlerinde
etik kodlarin gelistirildigi ve bu yillarda kamu g¢alisanlarimin hi¢hir sapma davranig
gostermeden kamu yarart dogrultusunda eylemde bulunacaklar: yoniinde bir diisiince
kabul gormiistiir. Bu kabuliin merkezini, kamu c¢alisanlarimin davramslarimin digsal
olarak belirlenebilecegi olusturmustur. Oysa, tiim etik kodlama ve yasal yaptirimlara
ragmen kamu yonetiminde etik disit davranmislarin 1970°li yillar boyunca hizli bir artig
egilimine girdigi gozlenmigtir. Bu durum, kamu yénetimi etigi alanina yéonelik akademik
merakin artmasina yol agmistir. Calismanin sonunda, kamu yonetiminde etik konusuna
yonelik duyarliligin ulusal simirlar asip, uluslararasi bir nitelik kazandigi ve devletlerin,
kamu yonetiminde etik disi davranmislarin onlenmesi konusunda biiyiik ¢aba igerisine
girdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Etik, Etik Kodlar, Etik Disi Davranislar

ETHICS IN PUBLIC ADMINISTRATION
ABSTRACT

In this study, the problematic of ethics in public administration is examined and
seen that unethical behaviors in public administration have been common in every ages.
In study, it is understood that the notion of “public interest”, which had been developed
during the construction of modern public administration systems contributed to the
improvement of the ideas of public administration ethics. At the begining of the twentieth
century, codes of ethics in public administration were developed and it was believed that
public workers would behave according to the public interests. The idea that the
behaviors of public workers could be externally controlled formed the basis of this
assumption. However, it had been seen that despite all the codes of ethics and rules,
unethical behaviors increased during the 1970s. This developments increased the
academic interests related to the public administration ethics. The study concludes that
the sensitivity to ethics in public administration has inreased both at national and
international levels and that the states have been struggling to prevent unethical
behaviors.
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1. GIRIS

Modern devletin ortaya ¢ikisi, devlet yonetiminde giicler ayrimi ilkesini de
beraberinde getirmistir. Devletin sahip oldugu giicler, yasama, yiirlitme ve yargidir.
Kamu yonetimi ise en yalin haliyle, devletin yiiriitme giiciine karsilik gelmektedir.
Buradan hareketle kamu yonetimini, kamu gorevlilerinin ve kamu mallariin ise
kosulmas1 suretiyle devletin amaglarinin gerceklestirilmesi seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Devletin en 6nemli amaci ise kamu yararini gergeklestirmektir. Kamu
yarari, halkin ihtiyag duydugu her tiirli mal ve hizmetin, kamu biirokrasisi
tarafindan iiretilmesidir. Dolayisiyla devlet, kamu yararini gergeklestirmek ve halkin
ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri iiretebilmek i¢in, kamu orgiitleri vasitasiyla kimi
faaliyetler yiiriitmektedir. Devletin yiiriitmekte oldugu faaliyetleri giivenlik, adalet,
egitim, saglik, sosyal giivenlik ve belediye isleri gibi genis bir yelpaze igerisinde
incelemek miimkiindiir. Devlet, sorumluluk alanina giren faaliyetleri, kamu
gorevlileri marifetiyle gergeklestirir. Kamu gorevlileri ise kamusal faaliyetleri, basta
anayasa olmak f{izere kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge, genelge ve benzeri
mevzuata uygun olarak yapmakla miikelleftir. Tiim bu mevzuatin dayandigi ana ilke
ise kamu yararinin egemen kilinmasidir. Diger bir deyisle, kamu yonetiminin
isleyisini diizenleyen yasal ¢er¢evenin ruhunu, toplumun genel ¢ikarinin, bireylerin
cikarlarindan iistiin oldugu varsayimi olusturmaktadir.

Ne var ki pratikte, kamu gorevlilerinin her durumda bu temel ilkeye gore
hareket etmedikleri yoniinde yaygin bir kanaat gelismis bulunmaktadir. Oyle ki, baz1
kamu gorevlilerinin yolsuzluklara bulastiklari, riigvet aldiklari, zimmete para
gecirdikleri, hizmet sunduklar1 vatandaglara zorbalik yaptiklari, kayirmacilik
yaptiklar1 ve yalan sdyleyip dedikodu yaptiklari hemen hemen herkesin kabul ettigi
sapma davraniglardir. Bu durum, etik konusunda yapilan tartigmalarin kamu
yonetimindeki énemini artirmugtir. Oyle ki bu alanda olduk¢a hacimli bir alanyazin
da geligsmis bulunmaktadir. Bu ¢alismada dncelikle kamu yonetimi etigi, nedenleri
ve sonuglari baglaminda incelenmis ardindan kamu yonetimindeki etik dist
pratiklerin 6nlenmesine iliskin ortaya koyulan oneriler tartisilmistir. Son olarak ise
sorunun Tiirkiye boyutu irdelenmistir.

2. KAMU YONETIMI-ETiK iLiSKiSi

Orgiitlerin rasyonel olarak insa edilebilecegi ve yonetilebilecegi varsayrmu,
geleneksel oOrgiit modelinin temel 6zelliklerinden biridir (Tsoukas ve Knudsen,
2003:199). Bu model, isgorenleri, drgiitiin mekanik bir pargast olarak gérmekte ve
iggorenlerin her tiirlii davranisinin 6nceden belirlenmis kurallara bagli olarak
gerceklesebilecegini varsaymaktadir (Cole, 1996:22; Yiiksel ve Aykag, 2003:349).

Ancak, geleneksel orgiit paradigmasinin orgiitsel davranisa iliskin bu dnkabuli,
bilimsel verilerle desteklenmedigi gibi bilyiik elestirilere de maruz kalmigtir.
Elestirilerin onemli bir boliimiinii, isgdren davraniglarinin belirleyicisi oldugu 6ne
siriilen yasal ve hukuki normlarin, her durumda planlandig1 gibi gercek-
lesmeyebilecegi ve kimi durumda etik ilkelerle oOrtiismeyecegi argiimanlari
olusturmaktadir (Cooper ve digerleri, 1998:77). Diger yandan “hukukun istiinligi”
ilkesi gergevesinde kamu yararimi gerceklestirmeyi amaglayan kamu orgiitleri, son
yillarda giderek artan yolsuzluk skandallar1 ile birlikte anilmaya baglamigtir
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(Shafritz ve Russell, 2005). Bunun bir dogurgusu olarak kamu ydnetimi, ontolojik
bir paradoks igerisine siiriiklenmis goziikkmektedir. Yasanan bu gelismeler, kamu
yonetimini bir mesruiyet bunalimma siiriikledigi gibi, kamu yonetiminde etik
sorunsalinin ¢dziimlenmesi yoniinde, akademik ilginin yogunlagsmasina da yol
acmistir (Maesschalck, 2004; Menzel, 2005). Kamu yonetimi ile etik arasindaki
iligki dokusunun sentezi, Oncelikle bu iki alanin analiz edilmesine bagl
gozitkmektedir. Asagida, kamu y6netimi ve etik kavramlari incelenmis ardindan iki
alan arasindaki bag tarihsel gelisim siireci icerisinde kavranmaya c¢aligilmistir.

2.1. Kamu Yonetimi

Kamu yonetimi, bir yonii ile kamu yararimi gergeklestirmeye calisan yonetsel
bir eylem alani; diger yonii ile bu eylem alanimi kendisine inceleme nesnesi yapan
bir bilim dalidir (Dunsire, 1999:360; Waldo, 1955:3). Kamu y6netiminin siyasetten
bagimsiz olarak incelenmesi gerektigini 6ne siiren ve bdylece 6zerk bir bilim dali
olarak gelismesinde Snemli bir rol oynayan Wilson ise (1961) kamu ydnetimini,
kamu hukukunun sistematik uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.

Devletin yiiriitme erki ile 06zdes goriilen kamu ydnetimi, merkeziyetgi
biirokratik bir anlayigla orgilitlenmistir (Dunsire, 1999:361). Geleneksel kamu
yonetimi, uzmanlasmig ve disipline edilmis kamu biirokrasisi iizerine oturmus,
personel yonetiminde liyakat ilkesini benimsemis ve isboliimili ve komuta birligi
anlayisima gore yapilandirilmigtir (Hood, 1990:537). Diger bir deyisle kamu
yonetimi Weber’in (1996:81), “kurallara bagh yetki”, “hiyerarsi”, “yazililik”,
“uzmanlik”, “resmiyet” ve “kariyer” ilkelerinden olusan biirokrasi modeline gore
Orgiitlenmistir.

Kamu yo6netimi, kimi bilim insanina gore 6zel sektor yonetimlerinden farkli
degildir ve benzer ozellikler tasimaktadir (Murray, 1975:364). Oysa baz1 yazarlar
kamu ydnetimi ile 6zel sektor yonetimler arasinda, hedeflenen sonuglar bakimindan
farkliliklar oldugunu o6ne siirmektedir. Ornegin, Baldwin (1987:181) kamu
yonetiminin amacinin kamu yararimi gerceklestirmek oldugunu oysa ozel sektor
yonetimlerin ise temel amacinin kar elde etmek oldugu belirtmektedir.

Kamu yonetiminin varlik nedeni, “kamu yararmi” gergeklestirmektir. Kamu
yarari, yonetim hukuku alaninda, toplumun giinlik ihtiyaglarini karsilamak ve
giindelik yasamimin siirdiiriilmesini saglamak amaciyla yapilan her tiirlii kamusal
faaliyet olarak tanimlanmaktadir (Giinday, 2002:14). Diger bir deyisle kamu yarari,
toplumun ihtiya¢ duydugu hizmet ve mallarin kamu Orgiitleri tarafindan
iretilmesidir.

Kamu ydnetiminde kamusal mal ve hizmet {iretimi, kamu gorevlileri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Kamu gorevlisi, kamu yonetimi igerisinde bir orgiite bagl
olan kisi olarak tanimlanmaktadir (TUSIAD, 2005:199). Kamu gorevlileri, kamu
yonetiminin insan unsurunu olusturmaktadir. Kamu gorevlileri, yaptiklar her tiirli
isi, belirli bir takim ilkelere dayanarak yapmaktadir. Bu ilkelerden biri, kamu
yararinin 0zel ¢ikara {istiin tutulmasidir. Dolayisiyla kamu hizmeti yapan kamu
gorevlileri, kisisel ¢ikarlart i¢in degil, kamu yarar1 i¢in ¢alismak durumundadir
(Giinday, 2002:523; Hunbury, 2004:187).
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Kamu gorevlilerinden, gorevlerini yerine getirirken bir takim kurallara
uymalar1 beklenmektedir. Bu kurallar ayni zamanda kamu gorevlilerinin sorumluluk
alanlarm1 da belirlemektedir. Sorumluluk, genel olarak bireyin eylemlerini,
kendisinden beklenen kimi yiikiimliiliiklere gére yapmasi ve kendisi ve bagkalarina,
bu eylemlerden dolayr hesap verebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Petter
(2005:197), kamu gorevlilerinin sorumluluklarini ahlaki, mesleki, mali, yasal ve
kamusal sorumluluk alanlari olarak smiflandirmistir. Kamu ydnetiminde etik
tartismalarinin  odagmi ise, kamu gorevlilerinin davranislarin1 g¢evreleyen bu
sorumluluk alanlar1 olusturmaktadir.

2.2. Etik

Etik kavrami Yunanca, karakter ve davranig anlamma gelen “etos”
sozcligiinden tiiretilmis olup, felsefenin, ahlaki degerleri inceleyen dalidir. Ahlak
kavrammin Ingilizce karsiligi olan “morality” ise Latince “moralis” sdzciigiinden
tiiretilmis olup, gorgii ve gelenck anlamlarina gelmektedir (Thompson, 1985:555).
Ahlak, bireyin dogru ya da yanlis davraniglar arasinda bir ayrim yapmasi ya da
yapabilme becerisine sahip olmasi olarak da tanimlanmaktadir. Bu haliyle ahlaki
davranis, bireyin, toplumun iyi ya da dogru saydigi kimi standartlara uygun
davranmasi olarak degerlendirilmektedir (Wart, 2003:331). Ahlak, genellikle
insanlarin kendisine gore yasadiklari bir ilkeler toplulugu, bir kurallar toplami
anlamma da gelmektedir. Boylece bir meslek ahlakindan, bir siyasal ahlaktan ve
hatta bir evlilik ahlakindan soz etmek miimkiindir. Etik ise ahlaktan farkli olarak, bu
tir davraniglart felsefi olarak inceleyen ve agiklamaya ve son c¢oziimlemede
degerlendirmeye calisan felsefi sorusturma alanidir (Arslan, 1994:119).

Etik, insana ne yapmasi ya da ne yapmamasini Oneren bir dizi degerler
biitiiniidiir. Bu degerleri 6devler, erdemler, ilkeler ve toplumun ¢ikarlar1 olarak dort
kiimede incelemek miimkiindiir. Odev, kisinin isgal ettigi rolden beklenen
davraniglardir. Erdem, iyi bir insan1 tamimlayan oOzelliklerin tiimiidiir. Ilke,
davraniglar1  bigimlendiren temel dogrulardir. Toplumun ¢ikart ise toplumun
genelinin yararina olan her tirli eylemdir (Svara, 2007:10). Bir biitlin olarak
incelendiginde bu degerler biitiinii, etik davranisin ¢er¢evesini belirlemektedir.

2.3. Kamu Yoénetimi Etigi

Kamu gorevlilerinin davramislarinda iki temel etken rol oynamaktadir.
Bunlardan biri yasalar, digeri ise etik degerlerdir. Yasalar, kamu gorevlilerinin
davranislarint digsal olarak belirlemekte ve denetlemekte iken, etik degerler,
davranist igsel olarak yonetmekte ve denetlemektedir (Cooper ve digerleri,
1998:91). Davraniglarin distan belirlenmesinde rol oynayan yasalar ve kurallar,
kamu gorevlilerini kamu yarari dogrultusunda eylemde bulunmaya zorlamaktadir.
Bu bakis agisina gore kamu yonetimi etigini, kamu calisaninin her tiirlii davranigini
yasalara, etik kodlara ve ¢esitli kurallara gore yapmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kamu gérevlilerinin davraniglarinin igsel belirleyicisi olarak ele
alindiginda ise kamu yonetimi etigi, kamu gorevlilerinin eylemlerini, bireysel ahlaki
degerleri referans alarak yapmasi anlamina gelmektedir. Bu perspektifte 6nemli
olan, kamu gorevlisinin ahlaki gelismislik diizeyidir (Maesschalcs, 2004:21). Kamu
yonetimi etigine iligkin bu iki farkli bakis agisi bir birini tamamlar niteliktedir ya da
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Oyle olmasi gerekmektedir (Gilman, 1999:175). Diger bir deyisle kamu ydnetimi
etigini, kamu gorevlilerinin gorev alanlari ile ilgili her tiirli eylemi, yasa ve bireysel
ahlaki degerleri bir potada eriterek yapmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Diger taraftan kamu yonetiminde bir etik hiyerarsisinden bahsetmek
miimkiindiir. Hiyerarsinin ilk basamaginda kamu gorevlilerinin “bireysel ahlak”
yapilari yer almaktadir. Bireysel ahlak, kamu gorevlisinin kendi 6znel ge¢misi
tarafindan bicimlendirilmektedir. Ornegin, aile etkisi, dini inanci, kiiltiirel ve
toplumsal degerler etkisi ve bireysel tecriibeler kamu gorevlisinin ahlaki yapisini
belirleyen parametrelerdir. Hiyerarsinin ikinci basamaginda “mesleki etik”
bulunmaktadir. Mesleki etik ise, kamu gorevlisinin gorevini yaparken, meslegln
gerektirdigi normlar ¢ergevesinde davranmasidir. Ucgiincii basamakta ise “drgiitsel
etik” bulunmaktadir. Orgiitsel etik, kamu gorevlilerinin eylemlerini drgiitsel amacin
gerceklesmesi  dogrultusunda belirlenmis bulunan kurallara gore yapmasidir.
Hiyerarsinin son basamagini ise “toplumsal etik” olusturmaktadir. Toplumsal etigin
merkezinde ise kamu gorevlilerinin bir taraftan bireyi koruyan tutum ve davraniglar
sergilemesi diger yandan ise toplumun bir biitiin olarak gelismesine katki saglayacak
bigimde davranmalaridir (Shafritz ve Russell, 2005:186).

Bu baglamda kamu gorevlilerinin sorumluluk alanlar ile ilgili olarak kimi etik
degerleri igsellestirmesi ve buna gore eylemlerde bulunmalar1 genel bir beklentidir.
Bu baglamda kamu yodnetimine hakim olmasi gereken belli bash etik ilkeleri su
sekilde siralamak miimkiindiir. Oncelikli olarak kamu gorevlileri yasalara ve
orgiitiin misyonuna kars1 sorumlu olmalidir. Ikinci olarak kamu gorevlileri, kamu
¢ikarini saglamaya yonelik tutum ve davranis igerisinde olmali ve dolayisiyla, sahip
olduklar1 kimi yetkiyi kendi ¢ikarlar igin ise kosmamalar1 gerekmektedir. Diger
yandan kamu gorevlilerinin kendilerini kamu yararim gerceklestirmeye adamalari ve
bunu yaparken, adil, diiriist, agik ve hosgoriilii olmalart gerekmektedir. Ayrica kamu
gorevlileri yapmis olduklari eylemlerin sorumlulugunu {izerlerine alabilmeli ve
demokratik degerlere saygili olmalari da 6nem kazanmaktadir. Bunun diginda kamu
gorevlilerinin etik degerleri, Orgiitsel yasamin tiimiine egemen kilmalar1 ve
kararlarin1 ahlaki degerleri referans alarak vermeleri gerekmektedir (Svara,
2007:155)

Kimi durumlarda kamu yoéneticileri karar alirken bazi etik agmazlarla
karsilasabilmektedirler. Bu durumda yoneticilerin anayasaya, yasalara, ulusa,
meslege, aileye, kendisine, sivil toplum kuruluslarina, kamu yararina, genel refaha
ve insanlik degerlerine bagl kalarak karar almalari gerekmektedir (Waldo,
1980:103-107).

Diger yandan kamu orgiitlerinin yapisi ve etik arasindaki iliskiyi sorgulayan
farkli modellerden s6z etmek miimkiindiir. Birinci model hiyerarsik orgitsel yapidir.
Bu modele gore drgiit iiyelerinin davranislarinda belirleyici unsur disiplindir. Orgiit
calisanlarinin her tiirlii eylemi siki bir denetim altindadir. Bu modelde ¢aliganlar,
orgiitsel c¢ikar1 kendi ¢ikarlarindan {istiin tutmakla mikellef tutulmuglardir. Bu
anlayis, hiyerarsik orgiitlerin etik anlayisini olusturmaktadir. ikinci model, ¢ogulcu
orgiit yapisidir. Bu modele gore orgiitteki gruplar arasinda bir rekabet vardir. Bu tip
orgiitlerde etik degerler oOrgiitteki gruplar arasi rekabetin bir sonucu olarak
belirlenmistir. Ugiincii model ise esitlikci modeldir. Bu modelde “hepimiz birimiz,
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birimiz hepimiz i¢in” slogan etik anlayisinin 6ziinii olusturmaktadir. Son model ise
diger modellerin aksine bireyi merkeze yerlestirmektedir. Bu modelde etik
davranigin 06ziinl, bireyin kendini gerceklestirmesi ve gizil yeteneklerini ortaya
¢ikarmasi olusturmaktadir (Hunbury, 2004:187).

2.4. Kamu Yonetiminde Etik Tartismalarimin Tarihsel Gelisimi

Kamu yonetiminde etik tartigmalarinin ilk 6rneklerini antik Yunan kent-
devletlerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin, Atina kent-devletinde kamu hizmetine
alinan kamu gorevlileri ise baglamadan 6nce kenti, kendilerine teslim edildiginden
daha da ileri goétirmek adina bir yemin etmekle miikellef kilinmiglardir. Yemin
metninde kamu gorevlilerinin, gorevlerini yaparken baskalarina kars: diiriist, saygili
ve hosgoriilii olmalari gerektigi yoniinde ifadeler yer almistir (Hunbury, 2004:187).

Bu donemde bagta Aristo olmak iizere kimi diisiiniirler, etik konusunda
diistincelerini dile gelistirmislerdir. Aristo (2000:194), mutlulugun ancak “erdem”
sayesinde gerceklesebilecegini diigiinmiistiir. O’na goére insani mutlu bir yasama
gotiirecek etkenler akil, erdem ve etik davraniglardir. Aristo’ya gore erdem, ahlaki
ve entelektiiel alanlarda milkemmele ulagmaktir. Dolayisiyla ahlaksiz ve entelektiiel
kapasitesi gelismemis olan insanlarm erdem sahibi olmas1 miimkiin degildir. Insani
erdemli kilmanin yolu ise bilgiden gegmektedir. Bilgi ise, 6grenilen ve gretilebilen
bir biligsel bir siirectir. Bilginin dgrenilebilen bir siire¢ olmasindan dolay1 da erdem
ve etik 6grenilebilir ve dgretilebilir gergekliklerdir. Dolayisiyla, kamu yonetimi etigi
de bilissel siireglerle ilgili olmasindan dolay1 6grenilebilir bir degerdir.

Dogu Mezopotamya’da ise bundan sekiz bin yil 6nce Persliler tarafindan
kurulan ve tarihin bilinen ilk kent-devletlerinden biri olan Susa kentinde ise, kamu
gorevlilerinden etik degerlere uygun davranmalari yasal bir zorunluluk olarak
belirlenmistir. Ornegin, bu donemde kamu gorevlilerinin yalan soylemeleri
yasaklanmig ve sug olarak kabul edilmistir. Yoneticilerin etik davranislar: her tiirli
yonetsel uygulamanin ruhunu olusturmus; adalet ve esitlik ilkeleri kamu hizmetinin
temeli haline gelmistir (Hunbury, 2004:187).

Ne var ki, antik dénemde kamu yoneticisi ve gorevlilerinin etik ilkelere bagl
kalmalarina yonelik yapilan ¢abalara ragmen, kimi arastirmalar Babil ve Roma gibi
cesitli kentlerde bazi kamu gorevlilerinin yolsuzluklara bulastiklarmi ve etik dist
olarak tanimlanabilecek kimi davraniglar igerisine girdiklerini ortaya ¢ikarmistir
(Palmier, 1983:207). Bu durum, etik dis1 davranislar tarihinin, kamu yonetimi tarihi
kadar eski oldugunu gostermektedir.

Kamu yonetiminde etik davraniglara iliskin izleri Tirk tarihinde de goérmek
miimkiindiir. Ornegin, geleneksel Osmanli toplumsal diizeninde onemli islevler
yiiklenmis olan Loncalarin baginda bulunan yoneticilerinin (Kethiida), kanun geregi
etik degerlere bagli kalmalart zorunlu tutulmustur. Kethiidanin, gorevi esnasinda,
her hangi bir sekilde kotii bir tutum ve davranig icerisine girdigi tespit edilirse
gorevinden alinmasi yoniinde yaptirimlar uygulanmistir (Cadire1, 1997:123).

Fakat tim bu yaptirimlara ragmen Osmanli kamu diizeninde etik disi
davranislarin yaygin oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, Divan sairi Fuzuli’nin “selam
verdim, riigvet degildir deyii almadilar” dizeleri, riisvet gibi etik dis1 uygulamalarin
kamu diizeninde giderek yayginlastigmi gostermektedir. Oyle ki Osmanli
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Devleti’nin ¢dokmesinde rol oynayan nedenlerden birinin de yonetim ve yargida
riigvetin yayginlagsmasi oldugu 6ne siiriilmektedir (Mumcu, 1969:308).

Ancak kamu yonetiminde etik tartismalarin giderek ivme kazanmasi modern
kamu yonetimi sistemlerinin gelismesiyle baslamistir. Ornegin, Amerika’da on
dokuzuncu ylizyilda “yagma sistemi” kamu yonetiminin temelini olusturmustur.
Yagma sistemine gore, iktidara gelen siyasi parti, kamu biirokrasisini kendi istedigi
sekilde bastan asagiya degistirebilme yetkisine sahip olmustur (Ergun, 2004:20).
Yagma sistemi zaman igerisinde giderek bozulmus ve kamu ydnetimi sisteminde
biiyilk bir ahlaki yozlasma bas gostermistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak
Amerika’da yagma sisteminin kaldirilmasi ve siyasetten bagimsiz bir kamu yonetimi
sistemi kurulmasi yoniinde bir uzlagsma iklimi olusmustur. Nitekim, {ilkede 1883
yilinda yagma sistemine son verilmis ve siyasetten bagimsiz profesyonel bir kamu
yonetimi sistemi olusturulmasi konusunda énemli adimlar atilmistir. Ozellikle kamu
personel sisteminde liyakat ilkesinin egemen kilinmasiyla beraber, basta
yolsuzluklar olmak iizere kimi etik dis1 uygulamanin ortadan kalkacagi yoniinde
beklentiler artmistir (Cohen ve Eimicke, 1998:1).

Lawton ve Doig (2005:11) on dokuzuncu yiizyilin sonunda gelisen kamu
yonetimi etiginin kimi temel ozelliklere sahip oldugunu diigiinmektedir. Bunlar
sirastyla; (1) kamu yararinin egemen kilinmasi, (2) mesleklerin profesyonellesmesi,
(3) vatandas ve devlet arasinda karsilikli giiven, (4) tarafsizliktir. Bu anlayisin bir
sonucu olarak kamu gorevlilerin kamu hizmetini yaparken kendi ¢ikarlarinm
gozetmemeleri ve ayrimcilik yapmamalari amaciyla etik kodlar gelistirilmesi
yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmigtir (White, 1955:461). Nitekim, kamu ¢alisanlarina
rehberlik etmesi amaciyla ilk olarak 1924 yilinda Uluslararas1 Sehir Yoneticileri
Birligi (USYB) tarafindan etik kodlar gelistirilmis ve bu kodlar 1952 yilinda
yeniden gozden gegirilerek son halini almistir. Buna gore USYB, iiyelerinden su etik
ilkelere bagli kalmalarini istemektedir (bkz. Cohen ve Eimicke, 1998:12); (1)
calisanlar iglerini en iyi performansla yapmali ve kendi gorev alanlar ile ilgili olarak
kendilerini en iyi sekilde gelistirmelidirler, (2) calisanlar liyakat ilkesine gore
degerlendirilmelidirler, (3) sehirle ilgili her tiirlii karar, se¢imle igbagina gelmis olan
sehir meclisi tarafindan alinmalidir, (4) diriistliik, saygi, kamuya hizmet ve sosyal
sorumluluk 6nemli degerler olarak igsellestirilmelidir ve son olarak (5) calisanlar
kamu yararini bireysel ¢ikarin {istiinde tutmalidirlar.

USYB tarafindan gelistirilmig olan etik kodlar giderek bir biitiin olarak
Amerikan kamu yonetimi sistemini etkisi altina almis ve Amerikan Kamu Yonetimi
Birligi (AKYB) tarafindan tim kamu gorevlilerine yonelik etik kodlar
gelistirilmistir. AKYB, kamu gorevlililerine su etik ilkelere gore hareket etmelerini
Onermistir (bkz. Cooper ve digerleri, 1998:82); kamu gorevlileri (1) kamu yararini
istiin tutmalidir, (2) anayasa ve kanunlara saygili olmalidir, (3) saygili ve diiriist
olmalidir, (4) etik degerleri orgiit kiiltiiriiniin bir pargasi haline getirmelidir, (5)
mesleginde miikemmel olabilmek igin gayret gostermelidir. Gorildigi ilizere
Amerikan kamu yonetimine hakim olan etik kodlarin 6ziinii, kamu gorevlilerinin
kamu yararini egemen kilinmasi ve her tiirlii faaliyette anayasaya ve kanunlara
saygili olmalar1 yoniindeki beklentiler olugturmaktadir.
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Ne var ki basta Amerika olmak iizere, ikinci Diinya Savasi sonrasinda egemen
olan, yasal-rasyonel biirokratik kamu yonetimi sistemi giderek elestirilerin odag1
haline gelmistir. Ozellikle 1960’11 yillarin sonlarina dogru kamuoyuna yanstyan kimi
yolsuzluk skandali, geleneksel kamu yonetimi sistemini bir mesruiyet bunalimina
stiriiklemistir (Shafritz ve Russel, 2005:179). Bu donemde ayrica merkeziyetci-
biirokratik kamu yonetimi sisteminin bireysel ve toplumsal kimi farkliliklar1 g6z ard1
ettigi ve tek tip bir insan yaratmaya calistig1 yoniinde elestiriler artmistir (Marcuse,
1997). Diger yandan yine ayn1 déonemde artan kamu harcamalarin bir sonucu olarak
ortaya cikan ekonomik bunalim giderek derinlesmis ve yasal-rasyonel kamu
yonetimi anlayisinin temel Onciillerinin sorgulanmasina yol ag¢mistir (Alber,
1988:187; Pierson, 1998:139).

Yasanan tiim bu gelismeler kamu yoOnetiminin demokratiklestirilmesi ve
seffaflastirilmasi yoniindeki istek ve beklentileri artirmistir. Bunun bir sonucu olarak
kimi bilim insaninin girisimleriyle, 1970’li yillarin hemen baginda “Yeni-Kamu
Yonetimi” olarak bilinen bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu anlayigin giderek
benimsenmesinin sonucu olarak kamu ydnetimi etigi anlayisinda da baz1 degismeler
gozlenmistir. Oncelikle hiyerarsik emir-komuta silsilesi igerisinde kamu
gorevlilerinin yasalara uygun hareket etmeleri anlayisiyla bi¢im alan geleneksel
kamu yonetimi etigi terk edilmeye baslamistir. Yeni donem kamu ydnetimi etik
anlayismin 6ziinli, kamu gorevlilerinin her seyden dnce kendilerine karst sorumlu
olmalar1 anlayist olusturmustur. Bu anlayisa gore saglikli insan, kendini
gerceklestirme amaci tagimaktadir ve oOznel etik degerlerini kamusal alana
tastyabilme potansiyeline sahiptir (Cohen ve Eimicke, 1998:11).

Goriildiigh gibi, yasal-rasyonel biirokratik modelin 6ngordiigii, insanin 6nceden
belirlenmis kurallar dogrultusunda davranacagi sayiltisi iizerinde yiikselen kamu
yonetimi etigi anlayist 1970’lerin  basinda ¢okmiistiir. Yeni-kamu yOnetimi
anlayisinin bi¢imlendirdigi etik anlayisi ise Aristo’nun etik felsefesini yeniden
diriltmis goziikmektedir. Bu anlayisa gore kamu gorevlileri kendi i¢sel degerlerini
referans alarak eylemde bulunma potansiyeli tagimaktadir. Bu tartisma bir bakima
etik davranisin digsal zorlama ile mi yoksa igsel degerlerin disavurumu olarak mi
gerceklesir tiiriindeki tartismalari alevlendirmis goziikmektedir.

Son yillarda ise kamu yonetiminde etik tartigmalarina Fredericson farkli bir
boyut kazandirmistir. Fredericson, degerleri, kamu yonetiminin en dnemli unsuru
olarak gérmiis ve bagta anayasa olmak iizere, yasalara, diiriistliige, profesyonellige
ve bireysel ahlaka bagli olmanin onemine dikkat c¢ekmigtir. O’na gore kamu
yonetiminde gozlenen pek ¢ok etik dis1 uygulamanin gergek nedeni politikacilarin
tutum ve eylemleridir. Oysa profesyonel kamu gorevlileri yiiksek etik degerleri
benimsemis ve her tiirli eylemi bu etik ilkeler dogrultusunda yapan kisilerdir.
Yazar, kamu gorevlilerinin, etik yasa ve kodlar gibi araglarla denetlenmeleri
yoniindeki cabalari elestirmis ve bunun, beklenenin aksine, kamu gorevlilerinin
bireysel sorumluluk duygularini zedeleyecegini 6ne silirmiistiir (bkz. Cohen ve
Eimicke, 1998).

Ornegin, bir kamu gérevlisi, etik dis1 bir davranis yaptig1 zaman, bu davranisi
bir yasa ya da istiin emrine dayanarak yaptigini ifade edebilir ve bdylece kendi
sorumlulugundan kurtulmaya ¢aligabilir. Bu nedenden dolay1, Fredericson’un, kamu
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yonetimi etigi tartismalara olan katkist énemlidir. Oyle anlagilmaktadir ki, yazar,
kamu yonetiminde etik dist davranislarin bir takim yasal gerekgelerle bile yapilsa
hicbir mazereti olamayacagini diisiinmektedir.

3. KAMU YONETIMINDE ETiK DISI DAVRANISLAR VE TURLERI

Kamu yonetiminde en sik karsilasilan etik dist davraniglar arasinda haksiz mal
edinme, irtikap (kotli is yapma, kotiilik etme), ihtilas (asirma), zimmete para
gecirme, kacakcilik, resmi ihaleye fesat karistirma, gorevin gerektirdiklerini
yapmaktan kacinma, yetkiyi kétilye kullanma, giiclin istismar edilmesi (korkutmak
ve iskence yapmak), kayirmacilik ve ayrimcilik yapmak, ihmal, yaranma
(dalkavukluk), hakaret, kotii aligkanliklar, dedikodu ve aracilar yoluyla is yiiriitme
gibi eylem ve uygulamalar bulunmaktadir (Aydm, 2002:60-68; Bozkurt ve Ergun,
1998:117; Eryilmaz, 2002:241; Jhonson, 2004:3). Ancak, kamu yonetiminde etik
dist davraniglardan bahsedildiginde pek c¢ok insanin aklina “yolsuzluk” ve
yolsuzlugun yaygm bir tiirii olan “rligvet” gelmektedir. Bu nedenden dolay1
yolsuzluk ve riigvetin alanyazinda daha ayrintili bir bigcimde tartisildig:
goriilmektedir.

Yolsuzluk, gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin en 6nemli sorunlarindan
birini teskil etmektedir. Kamu yonetiminde gozlenen bu yozlasma egilimi ise bir
taraftan konuya iligkin akademik meraki uyandirmis diger taraftan yolsuzlukla
miicadelede, siyasi partilerin en 6nemli propagandas: haline gelmistir (Robinson,
1998:1; Theobalt, 1999:491).

Yolsuzlugun biri genel digeri hukuksal-sosyolojik olarak iki tanimindan s6z
etmek miimkiindiir. Bunlardan ilkine gore yolsuzluk, yolunda yapilmayan, kurala
aykiri, uygunsuz usulsiiz is anlamima gelmektedir. Hukuksal ya da sosyolojik
anlamda ise yolsuzluk, kamusal yetki, gorev ve kaynaklarin toplumsal diizenin
temelini olusturan hukuksal ve sosyal norm ve standartlara aykiri olarak ozel
¢ikarlar i¢in kullanilmasidir (Bozkurt ve Ergun, 1998:264). Eryillmaz (2002:241),
yolsuzlugu, kamu biirokrasisinin Orgiitsel bir sorunu olarak degerlendirmis ve
yapilmamasi gereken islemleri yapmak ve yapilmasi gereken islemleri yapmamak
seklinde tanmimlamistir. Yazara gore riisvet, zimmete para gecirme, irtikap,
memuriyet gorevini kotiiye kullanma gibi tutum ve davranislarin hepsi yolsuzluk
kavrami igerisinde yer almaktadir. Ergun (1978:24) ise yolsuzlugu, kamu hizmeti
goren kisi ya da gruplarin, 6zel maddi ¢ikarlar ya da statii kazanglari saglamak igin,
normal gorev davraniglarim1 bu 6zel amaglar dogrultusunda saptirmalari olarak
tanimlamaktadir. Palmier (1983:207) da benzer sekilde yolsuzlugu, kamusal
yetkinin kisisel ¢ikar i¢in kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Anlagildig iizere yolsuzluk, kamu orgiitlerinin temel sorun alanlarindan birini
olusturmaktadir. Yukarida yer alan tanimlardan hareketle yolsuzlugun, kamu
gorevlilerinin sahip olduklar1 kimi kamusal yetkiyi, kamu yarariin diginda kendi
kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla
yolsuzlugun, kamu ydnetiminde etik tartismalarin merkezini olusturdugu tespitini
yapmak da olasidir.

Kamu yo6netiminde karsilagilan en yaygin yolsuzluk tiirii ise riisvettir. Riisvet,
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, gelismis iilkelere oranla daha yaygindir.
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Bunun nedeni, bu iilkelerde kamu ¢alisanlarin iicretlerinin gérece diisiik olmasidir.
Oyle ki, bu iilkelerde kamu gorevlileri, hayatlarni idame ettirebilecek diizeyde
gelire dahi sahip degildir. Bu durum, kamu gorevlilerini riisvet almaya tesvik
etmektedir (Shaftriz ve Russell, 2005:177).

Riigvet, genellikle ya bir zarardan kurtulmak ya da bir menfaat temin etmek ya
da bir isi hizlandirmak amaciyla verilmektedir. Dolayisiyla riigvet, Kkisinin,
biirokratik mekanizmayr kendi lehine c¢aligttrmasinin bir araci olarak da
degerlendirilmektedir (Eryilmaz, 2002:241). Riigvet, bir goérevlinin gorevini, bir
gercek veya tiizel kisiye haksiz ¢ikar saglayacak bigimde yapmasi ya da bu kisinin
eylemlerini gérmezlikten gelmesini saglamak icin kendisine verilen para, hediye ya
da saglanan olanak olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanima gore ise riigvet, kamu
adina karar verme ya da islem yapma yetkisine sahip kisilerin, sagladiklari
avantajlar karsiliginda ya da kimi zaman islemin ¢abuklastirilmasi i¢in para veya
hediye almalar1 ya da istemeleri bicimindeki yolsuzluk tiirii olarak tanimlanmaktadir
(Bozkurt ve Ergun, 1998:214).

3.1. Etik Dis1 Davramislarin Nedenleri

Kamu yonetiminde etik disi davranislarin  goériilmesinin pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda isgoren iicretlerinin diisik olmasi
gelmektedir. Bunu sirasiyla, etik disi davraniglara imkan saglayacak firsatlarin
olusmasi ve cezalandirici uygulamalarin gorece diisiik olmasi izlemektedir. Buna
karsin, iicretlerin gorece tatminkar oldugu, etik disi davraniglara yol agabilecek
imkanlarin fazla olmadigr ve yaptirimlarin caydirict oldugu durumlarda, basta
yolsuzluk olmak iizere diger etik dis1 davraniglarin goriilme orami diigmektedir
(Palmier, 1983:209)

Diger yandan kamu yonetiminde etik dis1 davranislarin yayginlasmasinin en
o6nemli nedeni, soguk savasin bitmesiyle birlikte baslayan yeni déonemde devletin,
kamu hizmeti iiretmedeki basarisizligidir. Bu dénemde hakim bir anlayis olarak 6ne
cikan Ozellestirme ve deregiilasyon (serbestlesme) politikalari, beraberinde kimi
sorunlar1 ortaya g¢ikarmistir. Bu sorunlarin basinda ise artan yolsuzluk vakalari
gelmektedir. Ciinkii daha once kamu orgiitleri tarafindan iiretilen kimi hizmetler,
altyapisi iyi hazirlanmadan 6zel sektore devredilmeye baslamistir. Diger bir deyisle
devlet, bir taraftan kamusal hizmet alanlarin1 6zel sektor lehine daraltirken, diger
yandan piyasa mekanizmasina dayali yeni sistemin isleyisini diizenleyecek yasal
gergeveyi iyi olusturmamis; dahasi yeni diizeni denetleyecek ve diizenleyecek kamu
kuruluglarint yeteri kadar giiclendirmemistir (Jhonson ve Sharma, 2004:3).
Goriildigl iizere bu bakis agist etik digi davraniglarin yayginlagmasini, yirminci
ylizyilin son g¢eyreginde ortaya ¢ikan politik ve ekonomik calkanti doneminin bir
sonucu olarak gérmekte ve degerlendirmektedir.

Bunlara ek olarak, devletin hacminin biiyiilk olmasi, yolsuzlugu besleyen en
onemli nedenlerden biridir. Buna gore devlet bir taraftan sahip oldugu biiyiik 6lgekli
kamu orgiitlerini yasatmak i¢in biiyiik fonlar ayirmaktayken, 6zellestirme siirecinde
ise bu orgiitleri oldukca diisiik fiyatlara elden gikarmaktadir. Bu siiregte kimi kamu
gorevlisi, kamu kaynaklarmi kendi ¢ikarlart i¢in kullanmakta, buna karsin kamu
cikarin1 gz ardi etmektedir (Ackerman, 1999:38).
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Etik dis1 davraniglarin bir diger nedeni ise kamu gorevlilerinin iyi niyetli
olmalaridir. Kamu gorevlileri, kimi kez kendi diisiincelerine gore, devletin ¢ikarint
korumak amaciyla kurallar1 esnek olarak uygulayabilmektedir. Bu ise hukuk
devletini tehlikeye diisiirmektedir. Bir diger neden ise kamu gorevlilerin kurallari iyi
bilmemesidir. Ciinkii kamu gorevlileri yasalar, yonetmelikler, yonergeler ve cesitli
diizenleyici islemler saganagi altindadirlar. Bu durum kamu goérevlilerini kimi
zaman mevzuat dig1 davranmaya itebilmektedir. Bilinen bir diger neden ise “benlik
giic gosterisidir”. Zaman zaman kamu gorevlileri 6zellikle devlet, ulus ve yurt gibi
kavramlar s6z konusu oldugunda, kendi bildikleri yolun en iyisi olduguna inanmakta
ve bu ugurda yasal olmayan yollara sapabilmektedirler. Kamu gorevlilerinin
“acgdzli” olmalart da 6nemli degiskendir. Diger bir deyisle bazi kamu gorevlileri
kisa yoldan zengin olmak i¢in ahlak disi kimi eylemler igerisine girebilmektedirler.
“Arkadaglik” ise kamu gorevlilerini etik digi1 davraniglar sergilemeye iten bir diger
onemli nedendir. Bazi kamu gorevlileri kimi zaman bir dosta yardim etmek
amactyla, yasalara aykiri bir bigimde, kamusal arag, gere¢ ve malzemeyi ise
kosabilmektedir. Diger yandan bazi kamu gorevlileri emeklilik ya da baska
nedenlerle isten ayrildiktan sonra kamu yoOnetiminden ¢ikar saglamak yoniinde
tutum ve davranis icerisine girebilmektedir. Ozellikle devletle bagmtili bir sektorde
is goren kimi 6zel sektor kuruluslart bu kamu gorevlilerini ise almak suretiyle kendi
islerini daha hizli gergeklestirebilmektedir. Bunlarin disinda kimi kamu gorevlileri
iistlerinin gittigi yoldan gitmeyi ve onunla birlikte hareket etmeyi benimsemislerdir.
Kamu gorevlilerini etik disi davranmaya iten diger bir neden ise, bu kamu
gorevlilerinin ne pahasina olursa olsun kendi yonetsel konumlarint devam ettirmek
amactyla her tiirli ahlak disi1 tutum ve davranis igerisine girmeleridir (Ergun,
2004:360).

3.2. Etik Dis1 Davramislarin Onlenmesi

Kamu yonetimi alaninda aragtirma yapan pek ¢ok bilim insani, basta yolsuzluk
olmak iizere pek ¢ok etik disi davranigin Onlenmesinde, “izleme”nin 6nemli bir
etken oldugunu diisiinmektedir. Bunun, etik dist davranislarin yapilma sikligini
diistirecegi ve caydirict bir etkiye yol agacagi konusunda ortak bir diisiince gelismis
bulunmaktadir (Anechiaryco ve Goldstock, 2007:117).

Yolsuzlugun, kiiresel dlgekte izlenmesi konusunda atilan en 6énemli adim 1993
yilinda Uluslararas1 Saydamlik (Transparency International-TI) orgiitiiniin kurulmasi
ile atilmistir. TI’nin kurulus amaci biitiin diinyada yolsuzluklar: izlemek ve iilkeleri
yolsuzluk boyutlartyla derecelendirmektir. TI, yillik bir rapor hazirlamakta; bu
raporda bir cok ilkedeki yolsuzluklar hakkinda bilgi vermekte ve dilkeleri
yolsuzluklar bakimindan siralamaktadir. 1995 yilindan itibaren Gottingen
Universitesi tarafindan yayimlanan “Yolsuzluk Algilama Indeksi”’nde on tam puan
tizerinden yapilan degerlendirmede, bes puanin altinda deger alan iilkeler yolsuzluk
acisindan “sorunlu” ve “kirli” olarak degerlendirilmektedir. TI'nin verilerine gore
yolsuzluk puani gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gorece daha diisiik olarak
gozlenmekteyken, az gelismis {lilkelerde yolsuzluk puani yiiksek degerlerde
gergeklesmektedir (Ergun, 2004:335; Robinson, 1998:107).

Oyle anlasilmaktadir ki, gelismis ve az gelismis iilkelerin kamu yonetimi
sistemleri arasinda Onemli farklar olsa da, yolsuzluk tim diinyanin temel
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sorunlarindan biridir. Ciinkii yolsuzluk, aralarinda egitimden sagliga pek ¢ok alanda
faaliyet gdsteren kamu yonetimi sistemini yozlastirmakta ve kamusal mal ve hizmet
iretiminde kimi kotii uygulamalara yol agmaktadir (TI, 2006). Bu sorun ise, “kamu
yonetiminde etik ilkeler nasil en etkin sekilde uygulanabilir?” sorusunu giindeme
getirmektedir. Nitekim kamu yonetiminde etik dig1 davranislarin 6nlenmesi ve etik
degerlerin sisteme yon veren genel bir anlayiga doniismesi konunda alanda ¢esitli
goriisler ortaya atilmistir.

Kamu yonetiminde yolsuzluklarin en aza indirilmesi konusunda ortaya atilan
goriislerin baginda, ekonomide serbestlesmenin saglanmasi gelmektedir. Bu goriise
gore, devletin mal ve hizmet iiretimini en aza indirmesi, yolsuzlugun ortadan
kalkmasinda en onemli parametre olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira,
devlet oOnciiliigiinde hayata gecirilecek kimi yolsuzluk onleyici programlarin
hazirlanmas1 ve hayata gecirilmesi; kamuoyunda bu alanda bir farkindalik
yaratilmasi ve duyarliligin artirilmasi; kamu yonetiminde seffaflik ve hesap-
verebilirlik anlayisinin egemen kilinmasi yoniinde yapilacak kimi kamu yonetimi
reformlar1 ve son olarak etik disi davranislari izleme, degerlendirme ve 6nlemeden
sorumlu kamu kuruluslarinin kurulmasi, etik dist davraniglarin 6nlenmesi konusunda
almabilecek tedbirler arasinda goriilmektedir (Robinson, 1998:106).

Ackerman (1999:39) ise, kamu gorevlilerinin etik dis1 davraniglarini 6nlemenin
alti farkli yontemi oldugunu disiinmektedir. Bu yontemlerden ilki, devletin
yiiriitmekte oldugu ancak yolsuzluga yol agmaya elverigli kimi mal ve hizmet
tiretimini sinirlandirmasi ya da bu tiir faaliyetler igerisine hi¢ girmemesidir. Bir diger
onlem ise kapsamli bir 6zellestirmenin yapilmasidir. Ancak &zellestirme yapilirken,
Ozellestirme yapilan sektoriin isleyisini diizenleyecek alt yapinin da iyi kurulmasi
gerekmektedir. Aksi taktirde, etik dis1 uygulamalarin mekani, kamu sektoriinden
0zel yonetime dogru degisecektir. Bununla beraber, devletin, o&zellestirme
yapmasinin miimkiin olmadig1 ¢esitli alanlarda igleyisi daha da gelistirmek icin
reformlar yapmasi gerekmektedir. Diger yandan kamu yonetiminde yolsuzluga yol
acmaya elverisli biirokratik yapinin, rekabet¢i bir anlayisla yeniden bigim-
lendirilmesi, yolsuzlugu biiyiikk oranda engelleyecektir. Ayrica yolsuzluga egilimi
olan kamu gorevlilerini bu tiir davranislardan caydiracak cezai yaptirimlarin
agirlagtirilmasi, 6nemli oranda yolsuzluk vakalarini azaltacaktir. Son olarak kamu
yonetiminin ihtiyag duydugu mal ve hizmetlerin alinmasi amaciyla yapilan
ihalelerin olabildigince seffaflastirillmast kamu ydnetiminde etik iklimin
yerlesmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

4. TURK KAMU YONETIMINDE ETiK

Tiirk kamu yonetiminin en bilylik sorunlarindan biri etik dis1 faaliyetlerin
yaygin olmasidir. Tirkiye’de etik digt faaliyetler, bireysel boyutlart asip
kurumsallasmaya baslamistir. Bu durum vatandaslarin devlete olan giivenini
zedelemektedir.

Tiirk kamu yonetiminde etik dis1 faaliyetlerin yayginlasmasinin ardindaki temel
nedenler ise, etik davranis standartlarinin eksik olusu, hesap verme mekanizma-
larmin iglevsiz olmasi, kamuda hukuk devleti ilkesinin yerlesmemis olmasi, kamuda
etik kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi, biirokrasinin merkeziyet¢i ve statiikocu yapisi,
siyasilerin biirokratik yap1 iizerindeki etkisi, takdir yetkisinin keyfi kullanimi, kamu
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yonetiminde saydamlik eksikligi, ekonomik nedenler, egitim yetersizligi ve etik
konusuna yeterince dnem verilmemesidir (TUSIAD, 2005:24).

Tiirkiye, kamuda etik dis1 faaliyetler konusunda uluslararasi arastirmalarda
oldukga geride kalmaktadir. TI’nin her yil yayimlamis oldugu yolsuzluk indeksinde
Tiirkiye, 159 iilke arasinda 65. siradadir. Diinya Bankasi’nin Global Yatirim klimi-
2005 y1li raporuna gore Tiirkiye’deki firmalar yillik gelirlerinin binde 6’sin1 hediye
olarak, miifettis ve denetimlerden kagmak igin, izin ya da ruhsat almak veya
biirokratik siireci hizlandirmak i¢in ya da bir ihaleye kazanmak i¢in gayri resmi bir
bigimde yaptiklar1 ddemelere harcamaktadirlar (TUSIAD, 2005:17).

Tiirk kamu ydnetiminde etik davranislarin gelistirilmesi siirecinde atilmis olan
en 6nemli adim, 2004 yilinda yiiriirlige giren 5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”dur.
Kanun, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diirtistliik,
hesap verilebilirlik, kamu yararin1 gézetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemeyi ve
uygulamay1 amaglamistir. Kanunun uygulama yonetmeligi ise “Kamu Gorevlileri
Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”tir.
Yonetmelik, kamu gorevlilerinin tabi olduklar1 davranis ilkelerini, kamu hizmeti
bilincine uygunluk, vatandas odaklilik, hizmet standartlarina uygunluk, tarafsizlik,
diiriistlik, misyona baglilik, sayginlik ve giiven, saygi ve nezaket kurallarina
bagllik, yasallik, hesap verebilirlik, saydamlik ve bilgi verme, ¢ikar ¢atigmasi
durumlarinda kamu menfaatini 6nde tutma seklinde tanimlamustir. Tirk kamu
yonetiminde seffafligi gergeklestirmek iizere, 2003 yilinda yiiriirlige girmis olan
4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ise atilmig bir diger 6nemli adimdir.
Kanun, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektedir (md. 1).

Kamu gorevlilerinin etik davraniglarini diizenleyen bir diger yasa 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunudur. Kanuna gore, devlet memurlar1 gorevlerini tarafsiz
bir bigimde yerine getirmek ve devlet menfaatini korumak zorundadir (md. 7). Yine
Kanuna gore, devlet memurlart konusu su¢ olan bir emri hicbir sekilde yerine
getiremez, bdyle bir emri yerine getiren kisi sorumluluktan kurtulamaz (md. 11).
Ayrica devlet memurlart kendileri, esleri ve ¢ocuklari i¢in mal beyaninda bulunur
(md. 14). Ayrica devlet memurlari, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore tacir
veya esnaf sayillmalarini gerektirecek bir faaliyette bulunamazlar (md. 28). Yine
kanuna gore kamu gorevlilerinin hediye almalari ve menfaat saglamalar1 da
yasaklanmistir (md. 29).

Tiirk kamu yonetimi sisteminde etik dis1 davranislara ait cezai yaptirimlar 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmistir. Kanuna gore, riigvet, irtikap, zimmet,
ihaleye, alim ve satima hile ve fesat karistirma gibi haller yolsuzluk sucu olarak
tanimlanmistir. Bunlarla birlikte, yolsuzluk sucu olmayip da énemli ¢ikar ¢atigmasi
hallerini olusturan gorevi ihmal ve kamu gorevinin suistimali gibi suglar da
Kanun’da diizenlenmistir. Ornegin, ¢ikar catigmasi hallerinden biri olan, yetkili
olmadig1 bir is icin yarar saglama Tiirk Ceza Kanunu’nun 255. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, gorevine girmeyen ve yetkili olmadig1 bir isi
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yapabilecegi ya da yaptirabilecegi kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu
gorevlisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilmaktadir.

5.SONUC

Bu ¢aligmada kamu yonetiminde etik konusu, tarihsel gelisim siireci igerisinde
incelenmis ve etik tartigmalarinin her ¢agda yapildig: anlagilmistir. Ancak, alinmaya
calisilan tedbirlere ragmen bazi kamu gorevlilerinin etik dig1 tutum ve davranislarini
sirdiirdiikleri goriilmiistiir. Basta riisvet olmak iizere kimi etik dist tutum ve
davranisin, devletleri igten ice ¢iiriittiigii ve yok olusunda 6nemli bir paya sahip
oldugu, kimi arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Modernlesme siirecinde ise
hukukun {stiinliigiic ve kamu yarari diislincesi kamusal faaliyetlerin ruhunu
olusturmus ve kamu gorevlilerinden her tiirlii eylemlerinde bu ilkeye uymalari
beklenmistir. Ne var ki, baz1 kamu goérevlilerinin cesitli yolsuzluklara bulastiklari ve
bu yolsuzluklarin ise artarak devam ettigi anlagilmistir.

Yasanan tiim bu gelismeler, kamu yonetimi etigi sorunsalina yonelik akademik
ilginin yogunlagsmasma yol a¢mustir. Yapilan arastirmalar sonucunda kamu
yonetiminde etik digi davraniglarin goriillme sikliginin gelismis iilkelere oranla
azgelismis lilkelerde daha fazla gerceklestigi tespit edilmistir. Kimi akademisyen ve
politikaci, basta riigvet olmak iizere pek cok yolsuzlugu devletin asirt sekilde
biiyiimesi ile iligkilendirmis ve O6zellestirme siirecinde kimi kamu gorevlilerinin
yolsuzluklara bulagsmak suretiyle kamu ¢ikarini1 géz ardi ettiklerini 6ne stirmiiglerdir.

Bu calismada, kamu yonetiminde etik ilkelerin hakim bir anlayisa donilismesi
icin bir takim tedbirlerin belirleyici olacagi sonucuna ulasilmistir. Bu tedbirleri su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir; kamu yonetimi siyaset baskisindan kurtarilmali ve
Ozerklestirilmelidir; kamu personel istihdam ve iicret politikasi, kamu gorevlilerini
bu tiir tutum ve davraniga girmelerini gerekli kilmayacak bir yapiya kavusturul-
malidir; kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 isler hale
getirilmelidir; kamu personelinin hizmet i¢i egitim faaliyetleri vasitasiyla etik
davranislar konusundaki duyarliliklarinin canli tutulmasi saglanmalidir.
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