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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Okur-Yazarlik
Diizeylerine Etki Eden Faktorlerin Degerlendirilmesi
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Ozet

Cevre sorunlarinin dnlenmesinde ve gelecek nesillerin cevreye karsi daha duyarli birey olarak yetismesinde
ogretmen adaylarinin nemlibir katkisi oldugu bilinmektedir. Bunlarin yapilabilmesiicin 6ncelikle 6gretmen
adaylarinin cevre okur-yazar birey olmalari gerekmektedir. Fakat 6gretmen adaylarinin ¢evre okur-yazar
birey olmalarina etki eden bircok faktor vardir. Bu calismada, 6gretmen adaylarinin cevre okur-yazar
olmasinda etki edebilecek faktorler incelenmistir. Calismada survey alan taramasi yontemi kullanilmistir.
Calismanin érneklemini K.T.U Fatih Egitim Fakdiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimiinde 6grenim géren
190 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada, veri toplama araci olarak 35 soruluk cevre okur-yazarlig
anketi kullanilmistir. Anket, 5'li likert tipinde olup Cronbach Alpha katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Anket
ogretmen adaylarina bireysel olarak uygulandiktan sonra elde edilen veriler SPSS 15TM paket programi ile
analiz edilmistir. Anketten elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin 5nemli gordiigli gevre olayinin
ve cevre kirliliginin kiresel 1Isinma ve hava kirliligi oldugu, cevre egitiminin ¢esitli konular icerdigi, cevre ile
ilgili bircok kavrami bildikleri ve ¢cevre okur-yazarlik diizeylerine cinsiyet, mezun olunan okul tird, anne
egitim diizeyi ve baba egitim dulzeyi gibi faktorlerin etki etmedigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler 6gretmen adayi, Cevre okur-yazarligi, Cevre egitimi.

TheEvaluation of TheFactors Affecting The Levels of Environmental
Literacy of Social Science Prospective Teachers

Abstract

It is known that prospective teachers contribute a lot in preventing environmental problems and making
future generations more sensitive about it. Prospective teachers need to be environmentally literate in order
to realize all these. However, there are many factors affecting prospective teachers being environmentally
literate. In this study, the factors that might influence prospective teachers being literate are being
analyzed. Survey method was used as a research method. The data was gathered with 190 prospective
teachers who are learners in Social Sciences Teacher Education, KTU Fatih Faculty of Education. In this study,
35-question environmental literacy survey was used as data collection tool. The questionnaire is a 5-point
likert type. Cronbach Alpha was calculated as .86. After the survey is applied individually to the prospective
teachers, the data obtained is analyzed with SPSS 15TM package program. According to the results of
the questionnaire, it is seen that what prospective teachers mostly care about environmental event and
environmental pollution are global warming and air pollution, and that environmental education include
various topics and they know many concepts related to the environmental education but the factors such
as the type of school someone graduates from, and the education level of mother or father do not have
any influence.

Key Words: Social science teacher candidates, Environmental literacy, Environmental education.
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Giris

Cevre sorunlar dinyanin ilk olusumundan
glnimuize kadar artis gostermeye baslamis,
Ozellikle de sanayi devrimiyle makinelerin
dinyaya hakim olmasi sonucunda ileri
dizeylereulagsmistir.Bununfarkinavarilmasiile
birlikte uluslararasi konferanslar ve toplantilar
dizenlenerek c¢evre sorunlarinin  Oniline
gecilmeye calisiimistir. Ozellikle 1972 yilinda
Stockhom’de ve 1977'de Tiflis'de toplanan
konferanslar sonrasinda cevre egitiminin
Onemine vurgu yapan ve cevre sorunlarinin
¢6zumune iliskin 6nemli bir donim noktasi
kabul edilen cesitli kararlar alinmistir. Daha
sonraki yillarda ise ¢evre sorunlarini ele alan
toplantilar diizenlenmeye devam etmistir
(Eulefeld, 1979; Loubser ve Ferreira, 1992;
Tarasova, 1994; Sama, 2003).

Bu toplantilarin  ve konferanslarin  6ne
¢ikmasiyla birlikte cesitli  Glkeler cevre
sorunlarinin olasi durumlarini fark etmeye
baslamis (Taylor, Littledyke, Eames ve Coll,
2009) ve cevre sorunlarini gidermek igin
cesitli  calismalar  yapmislardir.  Bunlarin
basinda, insanlari egitmenin 6nemli oldugunu
vurgulayarak egitim politikalarina cevre
egitimini entegre etmislerdir. Cevre egitimi
ile birlikte cevre bilincinin olusacagi, cevreye
karsi tutum ve davranislarinin artacagi ve
cevre sorunlarin da azalmalar meydana
gelecegine inanilmaktadir. Ulkelerin égretim
programlarina bakildiginda, cevre egitiminin
son yillarda programlara yogun bir sekilde
girdigi de gorilmektedir. Gln gectikce artan
cevre sorunlari ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
bulma arayisi bunun bir sebebi iken, diger bir
sebebi de, 6gretmen ve 6grencilerin daha da
bilinclenmesini saglamak ve onlari cevre ile
ilgili bilgilendirmektir (Yilmaz, Morgil, Aktug
ve GObekli, 2002; Said, Yahaya ve Ahmadun,
2007).

Toplumun cevre konusunda bilgi ve bilince
sahip olmasi, duyarli ve olumlu davranis
degisikliklerinin meydana getirilmesi, dogal
cevrenin korunmasi ve zarar gérmis cevrenin
yeniden kazaniimasinin temelinde cevre
egitimi yatmaktadir (Uzun ve Saglam, 2005).
Buradaki amag, cevreye duyarli ve cevre
sorunlarini ¢ozebilen bireyler yetistirmektir.
Bunu yapacak olanlar ise cevre egitimcileridir.
Cevre egitimcilerinin asil amaclari ¢evre
okur-yazarl ve cevreye karsi duyarl bireyler

yetistirmektir (Knapp, 2000). Buradan yola
cikarak, insanin cevre ile ilgili konularda
dogru davraniglar kazanabilmesi ve bu
konuda egitilmesi biylik 6nem tasimaktadir
(Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005; Strife, 2010).
Bunun yapilmasi icinde egitim kurumlarina
ve oOgretmen adaylarina buylk gorevler ve
sorumluluklar dismektedir. Cevre egitimi
verilirken 6gretmen adaylarinin  6zellikle
cevre okur-yazarligi kavramini kazanmasi
ve cevre sorunlarina ¢6zim getirmesi de
beklenmektedir. Wilke (1985), 0Ogretmen
adaylarinin  ¢evre  egitimi  konusunda
yeterli donanima sahip olmamasi halinde,
ogrencilerine cevre okur-yazarhdi konusunu
vermede etkili olamayacaklarini ifade etmistir.
Cevre okur-yazarhdinin ¢evre egitimiyle
verildigi ve cevre bilinci kazanma acisindan
onemli oldugu da (Mancl, Carr ve Morrone,
1999; Coppala, 1999; Loubser, Swanepoel
ve Chacko, 2001; Erdogan, Kostova ve
Marcinkowski, 2009) bircok arastirmaci
tarafindan belirtilmistir.

Cevre egitiminin verilmesinde 6nemli yeri olan
ogretmenadaylarininliteratiriinebakildiginda
bircok calismanin varligi tespit edilmektedir.
Tal’in (2010) israil'de gérev yapmakta olan Fen
ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin cevreye
yonelik bilgi ve bilincini 6lgmeyi amaglamistir.
Bu amag dogrultusunda 75 6gretmen adayina
3 yil boyunca kurs vererek onlarin cevreye
yonelik bilgileri ve cevreye yonelik bilingleri
takip etmeye calismiglardir. Kurs sonunda
o0gretmen adaylarinin cevreye yoénelik bilgi
ve bilinglerinin kurs ©ncesine gore artis
gosterdigi sonucuna varlmistir. Ogretmen
adaylarina verilen kursun c¢evre bilincinin
artirmada etkili oldugu ve onlara yonelik
verilen cevre egitiminin sirekli bir dontsim
halinde olmasi gerektigini vurgulamistir. Zak
ve Munson'un (2008), ilkogretim O6gretmen
adaylarinin temel ekolojik kavramlarini ne
derecede anladiklarini 56 tane Ogretmen
aday! (zerinde arastirmislardir. Ogretmen
adaylari 16 ekolojik kavramin birbiriyle iliskisini
tanimlayan kavram haritalari yapmislardir.
Daha sonra  arastirmacilar, 6gretmen
adaylarinin bu kavramlari nasil tanimladiklari,
nasil birbirleriyle iliskilendirdikleri ve nasil
organize ettiklerine gore analiz etmislerdir.
Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin ekolojik
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kavramlari 6grenmeye baslamadan Once
kavramlar hakkinda cok bilgilerinin olmadigi
fakat verilen egitimden sonra ekolojik
kavramlar ile ilgili anlamalarinin artugi
vurgulanmistir. Perrotta, Moseley ve Cantu
(2008), 118 ilkdgretim o6gretmen adayinin
cevre kavramlarini tanimlarken zihinlerinde
ne tir c¢izimlerin oldugunu incelemeyi
ve Ogretmen adaylarinin ¢evre kavramini
anlamalarinda irk ve yasam alanlarinin ne
derece etkili oldugunu arastirmislardir.
Cahsmadan, o6gretmen adaylarinin cevre
kavramini tanimlarken c¢evre okur-yazari
tanimina  sahip  olmadiklari  sonucuna
varilmistir. Arastirmacilar ayrica, 6gretmen
adaylarinin ¢evre kavramini anlamalarinda ne
irklarin nede yasam alanlarinin etkili olmadigi
sonucuna varmislardir.

Sama (2003), 6gretmen adaylarinin c¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemeyi
amacladigi calismasinda, O0gretmen
adaylarinin  tutumlan  ile  cinsiyetleri,
babalarinin egitim arasindaki iliski gelistirilen
bir6lcekle dlcerek degerlendirmeye calismistir.
Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet, bolimler
arasinda, babanin egitim diizeyi ve meslegi ve
ailelerin gelir diizeyleri arasinda da anlamli bir
farkin oldugu fakat 6grenim goérdikleri sinif
diizeyinde, en uzun sure yasadiklari yerlesim
birimleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi
ve sonucuna varilmistir. Keles, Uzun ve Uzun
(2010), cevre egitimi projelerinin ¢evre bilinci,
cevreye yonelik tutum, dusiince ve davranis
Uzerindeki etkililigini ve kalicihgini belirlemeyi
amacladiklarn calismalarinda 25 6gretmen
adayi ile calismislardir. Calisma sonucunda,
doga egitimi programinin bireylerin cevre
bilincine, tutumlarina ve davranislarina
onemli olclide etki ettigi ve kalicilik sagladigi
tespit edilmistir. Erol ve Gezer'in (2006),
ilkogretim o6gretmen adaylarinin cevre ve
cevre problemleri hakkindaki tutumlarini
belirlemeyi amacladiklari ¢alismalarinda 225
ogretmen adayi orneklem olarak alinmistir.
Arastirma sonuclarina gore, cevre konularinda
bilgili ve cevre bilincini tasiyan bireyler
yetistirildigi zaman, cevre egitiminin gelisecegi
vurgulanmaktadir. Soran, Morgil, Yiicel, Atav
ve lIsik (2000), biyoloji 6grencilerinin cevre
konularina olan ilgilerinin arastirilmasi ve
kimya 6grencileriyle karsilastirilmasi ile ilgili
calismalarinda 6gretmen adaylarinin cevre
konularina olan ilgilerini ve bu konuda ne
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derecede bilgi sahibi olduklarini belirlemeyi
amaclamislardir. Calisma 222 6gretmen
adayr ile yUrGtalmustir. Elde  ettikleri
sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin gevre
ile ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi,
biyoloji ve kimya bolimi 6gretmen adaylari
arasinda cevre bilgisi bakimindan farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Yilmaz ve ark., (2002),
ortadgretim ve Universite 6grencilerinin
cevre, cevre kavramlari ve sorunlarini 6lgmeyi
amaclamislardir. Bu calismada, 1998-99
dgretim yilinda Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakultesi, Kimya Egitimi Anabilim Dal’'nda
okuyan toplam 240 O6gretmen adayi, 2000-
2001 6gretim yilinda Ankara ve Beypazari'nda
6 ortadgretim kurumunda okuyan toplam
228 6grenciye ve 2000-2001 o6gretim yilinda
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakdiltesi,
Kimya Egitimi Anabilim Dal’'nda okuyan
toplam 153 6gretmen adayina (g farkli anket
uygulanmistir. Bu uygulamalarin sonuglari
degerlendirildiginde,  cevre  konusunda
verilen egitimin yetersiz oldugu, ozellikle
ortadgretimde kimya dersini alan 6grencilerin
konu hakkinda daha bilgili olduklar ve
ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgilerini daha
fazla yazili ve gorsel medyadan edindikleri
sonucuna varilmistir. Bu calismalar, 6gretmen
adaylarinin cevre okur-yazarlklari dizeyleri
Uzerinde bir¢cok c¢alismanin yapildigini ve
ogretmen adaylarinin  ¢evre okur-yazar
birey olarak yetismesinin énemli oldugunu
vurgulamasi bakimindan énemlidir.

Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar, cevre
okur-yazari birey yetistirmede 6nemli oldugu
vurgulanmasina ragmen 6gretmen adaylarini
etkileyen bircok nedenin oldugu da goz
ardi edilmemelidir. insanlarin bulunduklar
cevrenin kirlenmesi ve yasanamaz bir hal
almasindan dolayr cevre egitimine dikkat
¢ekmektedir. Bu durum ¢O6zimiinin ise
egitim-0gretimin her kademesindeki
Ogrencilerin cevre okur-yazarligina sahip
olmalarindan gectigi vurgulanmaktadir. Bu
surecte 0grencilerde ¢evre okur-yazarhginin
olusmasini  ve  gelismesini  saglayacak
olan cesitli  bolimlerde 6grenim goéren
O0gretmen adaylarina buyik sorumluluklar
dismektedir. Bunlardan biride sosyal bilgiler
ogretmen adaylandir. Fakat sosyal bilgiler
Ogretim programinda c¢evre konularina ¢ok
az deginilmesi, 6gretmen adaylarinin gevre
konularini tam olarak 6grenememelerine
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neden olmaktadir. Bu da onlarin cevre
okuryazari olmalarina engel olmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik dizeylerine
etki eden faktorlerin degerlendirilmesinin
yapilmasi amaglanmistir. Ayrica, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarina  yonelik asagidaki
sorularin cevaplari aranmaya calisilacaktir;

1. Ogretmen adaylarinin en &nemli
gordugu cevre olayl ve cevre kirliligi
nedir?

2. Ogretmen adaylarina goére cevre
egitiminin icerdigi konular nelerdir?

3. Ogretmen adaylari cevreile ilgili hangi
kavramlari bilmektedirler?

4. Ogretmen adaylarinin cevre okur-
yazari bireyi olmalarina cinsiyet,
mezuniyet, anne egitim dizeyi ve
baba egitim dlzeyi gibi bagimsiz
degiskenlerin  bagimli  degiskenler
(Cevre Sorumlulugu, Doganin
Dengesi, Duyussal Cevre, Cevresel
Aktiviteler) tGzerindeki etkisi nedir?

Yontem

Bu calismada, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin cevre okur-yazar diizeylerine etki
edebilecek faktorler incelenmistir. Calismada
survey alan taramasi yontemi kullaniimistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi bélimiinde 6grenim
gOren 190 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmada, Ozsevgec, Artun ve Ozsevgec
(2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylarinin  Cevre Okuryazarlik Duzeyleri”
anketi kullanilmistir. Anket, 5'li likert tipinde
olup Cronbach Alpha katsayisi. 86 olarak
hesaplanmistir. Anket 4 faktor altinda
toplanmistir. Elde edilen faktorler, faktor1
“Cevre Sorumlulugu”, faktér2 “Doganin
Dengesi”, faktor3 “Duyussal Cevre” ve faktor4

“Cevresel Aktiviteler” olarak isimlendirilmistir.
Anketin birinci boéliminde cinsiyet, yas,
program tird, sinif, mezun olunan lise tard,
kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba
egitim duzeyigibikisisel bilgiler yeralmaktadir.
Ayrica 6gretmen adaylarina “Bos zamanlarinizi
doda gezisi ile degerlendirir misiniz?  Evet,
() Hayir ( ) “ gibi “Evet” ve “Hayir” cevabini
iceren bir adet soru, “Cevre egitiminin icerdigi
konular nelerdir?” ve “Sizce suan en 6nemli
cevre olayl ve cevre kirliligi nedir?” gibi iki
adet acik uclu soru sorulmustur. Anketin ikinci
boliminde cevreye yonelik tutum sorulari ve
Uclncl bolimiinde ise 6gretmen adaylarina
birden ¢ok cevre ile ilgili kavramlar verilerek
“Asagida yer alan cevre ile ilgili kavramlardan
bildiklerinizi isaretleyiniz ve aciklamalarini
yaziniz?” acik uclu sorusu yoneltilmistir.

Verilerin analizi

Anket ogretmen adaylarina bireysel olarak
uygulanmistir.  Uygulamalar sonunda elde
edilen cevaplar SPSS 15TM paket programi
ile analiz edilmistir. Analiz sirasinda MANOVA
testinden faydalanilmistir. Acik uclu sorularin
analizinde ise 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplar frekanslanmistir.

Bulgular

Ankette 6gretmen adaylarina “Sizce suan en
onemli cevre olayr ve cevre kirliligi nedir?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya ka¢ 6gretmen
adayinin cevap verdigi frekanslanarak Tablo
1'de sunulmustur.

Tablo 1'e gore O6gretmen adaylarinin 540
kiresel 1sinma, 33’4 hava kirliligi, 10'u
sera gazi, 10'u carpik kentlesme, 4'U ozon
tabakasinin delinmesi, 3G zehirli gazlar,
3’0 HES'lerin artmasi, 4'U sanayi atiklar, 4'U
kimyasal atiklar, 4'U nukleer santraller, 5'i ¢cop
ve 6'sI fabrikalarin en 6nemli cevre olay ve
cevre kirliligi oldugunu belirtmistir.

Anketteki yer alan diger bir soru “Cevre
egitiminin icerdigi konular nelerdir?” acik uclu
sorusu sorulmustur. Bu soruya ka¢ 6gretmen
adayinin cevap verdigi frekanslanarak Tablo
2'de sunulmustur.

Pamukkale University Journal of Education, Number 34 (July 2013/II)



Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Okur-Yazarlik Diizeylerine Etki Eden Faktérlerin Degerlendirilmesi

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Onemli Gordiigii Cevre Olaylari, Cevre Kirliligi ve Frekanslan

Kavramlar f Kavramlar f

Kiresel 1Isinma 54 Geri doniisim 2

Hava kirliligi 33 insan unsuru 5

Kitlesel-evsel atik 10 Egzoz gaz 1

) Sera gazlari 10 Nikleer santraller 4

E Carpik kentlesme 10 Petrol sizintisi 1

; Fabrikalar 6 Kimyasal reaktorler 3

g Nukleer radyasyon 3 Hidro Elektrik Santrallerinin 3
g artmasi

5 Guraltu kirliligi 3 Ormanlarin tahribi 2

% Dogal dengenin bozulmasi 2 Ozon tabakasinin delinmesi 4

< Su kirliligi 5 Niikleer sizinti 1

S Cop 5 Deniz kirliligi 3

Dogal kaynaklarin tahribi 2 Fosil yakitlar 1

Kimyasal atiklar 4 Siyanar 1

Sanayi atiklari 4 Depremler 4

Petrol 1 Zehirli gazlar 3

Tablo 2: Ogretmen Adaylarina Gére Cevre Egitiminin icerdigi Konular ve Frekanslar

Kavramlar f Kavramlar f

Cevre dizeni 9 Cevre veinsan 3

Cevre temizligi 14 Erozyon 1

Cevre kirliligi 11 Hava kirliligi 4

= Cevreyi korumak 22 Su kirliligi 4
?=3 Cevre bilinci 1 Temizlik 1
S Dogal cevre 1 Cevre sorunlar 2
% insan 1 Cevreyi tanima 1
o Gevre Egitimi 1 Gidalar koruma 1
Kiresel 1sinma 1 Gurdlta kirliligi 3

Dogayi korumak 13 Ormanlar 2

Dogal yasam Bilinli birey 2

Ekosistem 7 Koy ve sehirler 2

Tablo 2'ye gore 6gretmen adaylarinin 9'u
cevre temizligi, 11'i cevre kirliligi, 1'i cevre
bilinci, 22'si cevreyi korumak, 1'i dogal cevre,
13’4 dogayi korumak, 7'si ekosistem, 4’ hava
kirliligi, 4'G su kirliligi, 3'G gUralta kirliligi, 2'si
bilingli birey ve 2’si ormanlar gibi konulari
icerdigini belirtmistir.
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Anketteki yer alan diger bir soru “Asagida yer
alan cevre ile ilgili kavramlardan bildiklerinizi
isaretleyinizveagiklamalariniyaziniz?”agik uclu
sorusu sorulmustur. Bu soruya kag 6gretmen
adayinin cevap verdigi frekanslanarak Tablo
3'te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Cevre ile ilgili Bildikleri Kavramlar ve Frekanslari

Kavramlar f Kavramlar f

Cevre 179 Cevresel direng 79
= Ekoloji 155 Radyasyon 163
£ Ekosistem 166 Kuraklik 163
g Kimyasal atik 158 Tehlike altindaki tiirler 129
= Kirlilik 174 Nukleer enerji 164
E’ Vahsi yasam 149 Popiilasyon 111
% iklim 178 Ozon tabakasi 165
% Erozyon 175 Asit yagmurlarn 152
hd Kuresel 1sinma 170 Teknoloji 159
Kati atik 146 Ziraiilaglar 143
Sera gazi etkisi 158 Surdurdlebilir cevre 100

Tablo 3'e gore 6gretmen adaylarinin 179'u
cevre tanmimini, 178 iklimi, 170i kiresel
iIsinmayi, 100°G  surdurdlebilir cevreyi, 165'i
ozon tabakasini, 152'si asit yagmurlarini,
163U kurakhgi, 166's1 ekosistemi, 158'i sera
gazi etkisini ve 129'u tehlike altindaki tir
kavramlarini bildiklerini belirtmis ve tanimlarini
yazmistir.

Elde edilen bir diger bulgu “Bos zamanlarinizi
doga gezisi ile degerlendirir misiniz?” sorusuna
ait bulgulardir. Bu soruya 6gretmen adaylarinin
%72'si evet, %28'i hayir cevabini vermiglerdir.

Ogretmen adaylarinin  verdikleri cevaplara
Tek yonli MANOVA testi uygulanmistir.
MANOVA'da  gruplar boyunca bagimli
degiskenlerin  kovaryans matrislerinin  esit
oldugu varsayimini test etmek icin Box's M
testi ve gruplar arasi varyans esitligini saglamak
icinde Levene testi uygulanmistir.

Bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin
esit oldugu varsayimini test etmek icin Box's
M testi yapilmistir. Faktor 1, 2, 3, 4 bagiml

degiskenine ait elde edilen Box's M istatistigi
[Box's M: 24,901; F(10, 159360,3)= 2,432,
p<0.05]. Kovaryans esitligi icin p degerine
bakacak olursak bu degerin p<0.05 oldugunuz
goririz. Tablo 4'e gore kovaryans esitligi
saglanmamustir.

Tablo 4. Kovaryans Esitligi Test Sonuclari

Box's M 24,901
F 2,432
sd1 10
sd2 159360,3
p ,007

Bagimli degiskenlerdeki gruplar arasi esitligi
test etmek icin Levene testi yapilmistir.
Bagimli degiskenlerdeki gruplar arasi varyans
esitliginin saglanip saglanmadigini kontrol
etmek icin hesaplanan Levene testi sonucuna
goreise p degerifaktor 1icin 0,148, faktor 2 icin
0,237, faktor 4 igin 0,051 ve 0,05'ten blyuktir.
Tablo 5'te bagimh degiskenlerin varyanslarin
U¢ gurupta da esit oldugu gozlenmistir.

Tablo 5. Levene Testi Sonuclari

F sd1 sd2 P
faktor1 2,113 1 186 ,148
faktor2 1,407 1 186 ,237
faktor3 5,144 1 186 ,024
faktord 3,865 1 186 ,051
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Ankette yer alan cinsiyet badimsiz  varyans analiz tablosu Tablo 6 ve Tablo 7'de
degiskeninin bagimh degiskenler Uzerindeki sunulmustur.
etkisini belirlemek icin yapilan MANOVA ve

Tablo 6. Tek Yonlii Manova Ho Hipotezi Test Sonuclar

Etki Deger F Hipotez Hata Sd P M2
Sd
Cinsiyet  Wilks'Lambda ,952 2,292(a) 4,000 183,000 ,061 ,048

H, hipotezini test etmek icin Wilks’ Lambda icin, hO hipotezi kabul edilir. Yani cinsiyete
(N)=0,952, F(4, 183000)=2.292, p>.05 oldugu gore faktorler arasinda farkhhk yoktur.

Tablo 7. Varyans Analizi Tablosu

Kaynak
Bagimli Degisken KT sd KO F p n:2
Cinsiyet faktor1 328,487 1 328,487 4,872 ,029 ,026
faktor2 2,200 1 2,200 395,530 ,002
faktor3 11,155 1 11,155 2,934 ,088 ,016
faktord

38,569 1 38,569 7418 ,007 ,038

Cinsiyet faktorinin etkisini inceleyecek  goririz. Tablo 8e gore kovaryans esitligi
olursak, faktor 2 ve 3'Un p degeri 0.05'ten saglanmistir.
buyuk oldugu igin cinsiyet bagimsiz degiskeni

(erkek-kadin) faktorleri etkilememektedir. Tablo 8. Kovaryans Esitligi Test Sonuclari

Bununla birlikte, cinsiyet bagimsiz degiskeni Box's M 41,184

faktor 1 ve 4'te etkilidir. Partial Eta Squared n? F 1,235

degerlerine bakacak olursak (faktdr 1 degeri sd 30

0,026, faktor 2 degeri 0,002, faktor 3 degeri

0,016, faktor 4 degeri 0,038) cinsiyet bagimsiz sd2 2262629
degiskeninin faktorler Uzerine etkisi oldukca p 77

zayiftir. Bagimli degiskenlerdeki gruplar arasi varyans

esitliginin saglanip saglanmadigini kontrol
etmek icin hesaplanan Levene testi sonucuna
goreise p degerifaktor 1icin 0,591, faktor 2 icin
0, 085, faktor 3 icin 0, 699, faktor 4 icin 0,109
ve 0,05'ten bulyuktir. Bagimh degiskenlerin
varyanslarin dort gurupta da esit oldugu
goOzlenmistir.

Bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin
esit oldugu varsayimini test etmek i¢cin Box's
M testi yapilmistir. Faktor 1, 2, 3, 4 bagimli
degiskenine ait elde edilen Box's M istatistigi
[Box's M: 41,184; F(30, 5262,629)= 1,235,
p<0.05]. Kovaryans esitligi icin p degerine
bakacak olursak bu degerin p>0.05 oldugunuz

Tablo 9. Levene Testi Sonuclari

F sd1 sd2 P
faktor1 ,638 3 184 ,591
faktor2 2,244 3 184 ,085
faktor3 477 3 184 ,699
faktor4 2,045 3 184 ,109
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Ankette yer alan mezuniyet bagimsiz
degiskeninin bagimh degiskenler (zerindeki
etkisini belirlemek icin yapilan MANOVA ve

varyans analiz tablosu Tablo 10 ve Tablo 11'de
sunulmustur.

Tablo 10. Tek Yonlii Manova HO Hipotezi Test Sonuclari

Etki Deger f Hipotez Hata Sd p n?2
Sd
Mezuniyet Wilks' Lambda ,963 ,579 12,000 479,172 ,860 ,013

H, hipotezini test etmek icin Wilks’ Lambda
(A)= 0,963, F(12, 479,172)=.579, p>.05 oldugu

icin, hO hipotezi kabul edilir. Yani cinsiyete
gore faktorler arasinda farklilik yoktur.

Tablo 11. Varyans Analizi Tablosu

Kaynak )
Bagimli Degisken KT Sd KO F P n
Mezuniyet faktor1 40,717 3 13,572 ,195 ,900 ,003
faktor2 2,801 3 934 166,919 ,003
faktor3 3,357 3 1,119 288  ,834 ,005
faktord 19,102 3 6,367 1,188 316 ,019

Mezuniyet faktoriinin etkisini inceleyecek
olursak, faktor 1, 2, 3 ve 4'in p degeri 0.05'ten
blylk oldugu icin mezuniyet bagimsiz
degiskeni (meslek lisesi, O0gretmen lisesi,
stper lise, diz lise ve diger liseler) faktorleri
etkilememektedir. Partial Eta Squared n?
degerlerine bakacak olursak (faktér 1 degeri
0,003, faktor 2 dederi 0,003, faktor 3 degeri
0,005, faktor 4 degeri 0,019) mezuniyet
bagimsiz degiskeninin faktorler lizerine etkisi
oldukca zayiftir.

Bagimh degiskenlerin kovaryans matrislerinin
esit oldugu varsayimini test etmek icin Box’s
M testi yapilmistir. Faktor 1, 2, 3, 4 bagimli
degiskenine ait elde edilen Box’s M istatistigi
[Box’s M: 43,901; F(20, 13187,980)= 2,078,
p<0.05]. Kovaryans esitligi icin p degerine
bakacak olursak bu degerin p<0.05 oldugunuz

gorilriz. Bu sonuca gore kovaryans esitligi
saglanmamistir.

Tablo 12. Kovaryans Esitligi Test Sonuclari

Box’'s M 43,901
F 2,078
sd1 20
sd2 13187,980
p ,003

Bagimh degiskenlerdeki gruplar arasi varyans
esitliginin saglanip saglanmadigini kontrol
etmek icin hesaplanan Levene testi sonucuna
goreise p degerifaktor 1icin 0,628, faktor 2 icin
0, 129, faktor 3 icin 0, 587, faktor 4 icin 0,871
ve 0,05'ten biyuktir. Bagimh degiskenlerin
varyanslarin dort gurupta da esit oldugu
gozlenmistir.

Tablo 13. Levene Testi Sonuclan

F sd1 sd2 p.
faktor1 466 2 185 ,628
faktor2 2,071 2 185 129
faktor3 ,534 2 185 ,587
faktor4 ,138 2 185 ,871
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Ankette yer alan anne egitimi diizeyi bagimsiz ~ varyans analiz tablosu Tablo 14 ve Tablo 15'de
degiskeninin bagimh degiskenler Gzerindeki sunulmustur.
etkisini belirlemek icin yapilan MANOVA ve

Tablo 14. Tek Yonlii Manova Ho Hipotezi Test Sonuglar

Etki Deger f Hipotez Hata Sd p n?
Sd
Anne egitimi Wilks' Lambda ,969 ,721(a) 8,000 364,000 ,673 ,016

Wilks’ Lambda (A\)=0,969, F(8, 364000)=.721, anne egitimine gore faktorler arasinda farkhhk
p>.05 oldugu icin, hO hipotezi kabul edilir. Yani yoktur.

Tablo 15. Varyans Analizi Tablosu

Kaynak ,
Bagimli Degisken KT Sd KO F P n
Anne egitimi faktor1 68,914 2 34,457 ,498 ,609 ,005
faktor2 3,051 2 1,525 273 762 ,003
faktor3 237 2 ,119 ,031 ,970 ,000
faktor4 16,506 2 8,253 1,544 216 ,016

Anne egitim faktorlnin etkisini inceleyecek  goririiz. Bu sonuca gore kovaryans esitligi
olursak, faktor 1, 2, 3 ve 4'lin p degeri 0.05'ten saglanmistir.

biylik oldugu icin anne egitim bagimsiz
degiskeni (meslek lisesi, ogretmen lisesi,
stper lise, diz lise ve diger liseler) faktorleri Box’s M 27,190
etkilememektedir. Bununla birlikte, anne F 1315
egitimi en fazla faktor 4'te etkilidir. Partial sd 20
Eta Squared n? degerlerine bakacak olursak

(faktor 1 degeri 0,005, faktdr 2 degeri 0,003, sd2 91042787
faktor 3 degeri 0,000, faktdr 4 dederi 0,016) P 156
anne egitim bagimsiz degiskeninin faktorler
Uzerine etkisi oldukca zayiftir.

Tablo 16. Kovaryans Esitligi Test Sonuglari

Bagimli degiskenlerdeki gruplar arasi varyans
esitliginin saglanip saglanmadigini kontrol
Bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin etmek icin hesaplanan Levene testi sonucuna
esit oldugu varsayimini test etmek icin Box's gore ise p degeri faktor 1 icin 0,416, faktor
M testi yapilmistir. Faktor 1, 2, 3, 4 bagiml 2 icin 0, 936, faktor 3 icin 0, 401, faktor 4
degiskenine ait elde edilen Box's M istatistigi icin 0,648 ve 0,05ten buytktir. Bagiml
[Box's M: 27,190; F(20, 91042,787)= 1,315, degiskenlerin varyanslarin dort grupta da esit
p>0.05]. Kovaryans esitligi icin p degerine oldugu gozlenmistir.

bakacak olursak bu degerin p>0.05 oldugunuz

Tablo 17. Levene Testi Sonuglari

F sd1 sd2 P
faktor1 ,882 2 185 416
faktor2 ,066 2 185 ,936
faktor3 919 2 185 401
faktord 436 2 185 ,648
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Ankette yer alan baba egitimi diizeyi bagimsiz
degiskeninin bagimh degiskenler Gzerindeki
etkisini belirlemek icin yapilan MANOVA ve

varyans analiz tablosu Tablo 18 ve Tablo 19'da
sunulmustur.

Tablo 18. Tek Yonlii Manova HO Hipotezi Test Sonuglari

Etki Deger f Hipotez Hata Sd P n?
Sd
Baba egitimi Wilks’ Lambda ,958 ,996(a) 8,000 364,000 438 ,021

Wilks’ Lambda (A)=0,958, F(8, 364,000)=.996,
p>.05 oldugui icin, hy hipotezi kabul edilir. Yani

baba egitimine gore faktorler arasinda farklilik
yoktur.

Tablo 19. Varyans Analizi Tablosu

Kaynak )
Bagimli Degisken KT Sd KO F P mn
Baba egitimi faktor1 423,876 2 211,938 3,150 ,045 ,033
faktor2 17,515 2 8,757 1,587 207 ,017
faktor3 10,832 2 5,416 1,416 ,245 ,015
faktor4 13,424 2 6,712 1,251 288 ,013

Baba egitim faktorinin etkisini inceleyecek
olursak, faktdr 2, 3 ve 4'Un p degeri 0.05'ten
blylk oldugu icin anne egitim bagimsiz
degiskeni (meslek lisesi, 6gretmen lisesi,
stper lise, duz lise ve diger liseler) faktorleri
etkilememektedir. Bununla birlikte, baba
egitimi faktor 1 Uzerinde etkilidir. Partial Eta
Squared n? degerlerine bakacak olursak (faktor
1 degeri 0,033, faktor 2 degeri 0,017, faktor 3
degeri 0,015, faktor 4 degeri 0,013) baba egitim
bagimsiz degiskeninin faktorler Gzerine etkisi
oldukga zayiftir.

Tartisma ve Sonug¢

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina uygulanan
cevre okur-yazarligi anketinden elde edilen
MANOVA sonuglarina gore cinsiyet bagimsiz
degiskenin bagimh degiskenler Uzerinde etkili
olmadigi Tablo 6 ve Tablo 7’ de gorilmektedir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin ¢evre okur-
yazarliklari  dilzeylerinde cinsiyetin  etkili
olmadigini gostermektedir. Kdse'nin (2010)
calismasinda da buna benzer bulguya
rastlanmistir.

Ankette 6gretmen adaylarinin mezun olduklan
okul tlrlerine goére anlamli bir farklihgin
olmadigiTablo 10veTablo 11'de gorilmektedir.
Ulkemizdeki cesitli okul tirlerinin  cevre

okur-yazarligi kazandirma bakimindan bakis
acilarinin ayni yonde oldugunu, okullarin ¢evre
okur-yazarligi kazandirmasi bakimindan eksik
olduklari séylenebilir. Bu sonug okullarimizin
genel itibariyle cevre egitimi vermesinde
yetersiz olduklarini, cevre egitimi verecek
O0gretmen, 6gretim programive teknikdonanim
eksikligi (Yilmaz ve ark., 2002; Simsekli, 2004;
Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004) yasadiklarini
gOstermektedir.

Anketten 6gretmen adaylarinin anne egitim
diizeyinin cevre okur-yazarlik seviyelerine etki
etmedigiTablo 14veTablo 15'degorilmektedir.
Bu farklilik cevre okur-yazarliginda anne egitim
diizeyinin ve annenin egitimli olmasinin
az derecede Onemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Buna benzer bulgulara Chu
ve ark,, (2007) ve Kose (2010) calismalarinda
da rastlanmistir. Annenin egitimli olmamasinin
c¢ocuga iyi bir cevre egitimi veremeyecegi
olarak dustinebiliriz. lyi egitim almig bir anne,
cevre ile ilgili bilgi ve donanima sahip olacagini
disunirsek bu bilgive deneyiminide cocuguna
aktardigi zaman cocugunda cevre okur-yazar
birey olmasi, ¢evre konusunda bilgilenmesi,
cevreye karsi daha duyarli olmasi yolunda
ilerlemis olacaktir.
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Anketten O0gretmen adaylarinin baba egitim
diizeyinin 6gretmen adaylarinin cevre okur-
yazarlik seviyelerine etki etmedigi Tablo 18 ve
Tablo 19'da goriilmektedir. Bu farklilik cevre
okur-yazarliginda baba egitim duzeyinin ve
babanin egitimli olmasinin az derecede 6nemli
bir faktor oldugunu gostermektedir. Buna
benzer bulgular Chu ve ark., (2007) ve Kose
ve ark., (2011) calismalarinda da rastlanmustir.
Bulunan bu sonug¢ baba egitim dizeyinin
Ogretmen adaylarina cevre okur-yazarliginin
kazandiriimasinda etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bunun sebeplerinden biri
babanin cocuk Uzerindeki egitiminin daha
yoksun kalmasindan dolayi oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan baba ile cocuk arasindaki diyalog
azhgi da bunlar tzerinde etkili olmus olabilir.

Anketten  Ogretmen  adaylarinin  “Bos
zamanlarinizi doga gezisi ile degerlendirir
misiniz?” sorusuna ait buytk bir cogunluk (%72)
evet cevabini vermislerdir. Buradan 6gretmen
adaylarinindogaya 6nem verdiklerinive dogaya
karsiilgi gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Ogretmen
adaylarinin doga gezileri yapmalarinin onlarin
cevre okur-yazarliklarini artiracagi yoninde
calismalar mevcuttur (Moseley, Reinke ve
Bookout, 2002; Keles, Uzun ve Uzun, 2010). Ayni

zamanda doga gezileri 6grencilerin cevre karsi
duyarlliklarini da artirmaktadir. Doga gezileri
bireyin cevre okur-yazari olmalarinda etkili bir
faktor oldugu da goérilmektedir.

Gevre okur-yazarhgr anketinde 6gretmen
adaylarinin  “En  6nemli gordiginiz cevre
olayl ve cevre kirliligi nedir?” sorusuna ait
bulgular Tablo 1'de belirtilmistir. Bu bulgulara
gore 6gretmen adaylar cevrelerindeki giincel
konularin cevre kirliligine sebep oldugunu ve
cevreye yoOnelik olaylarin farkinda olduklarini
gostermektedir. Tablo 2'de “Cevre egitiminin
icerdigi konular nelerdir?” sorusuna yonelik
O0gretmen adaylarinin  ¢evre  konularinin
birden cok kavrami kapsadigini belirttikleri
gorilmektedir. Bu da 6gretmen adaylarinin
cevre ile ilgili kavramlardan haberdar olduklar
seklinde yorumlanabilir. Tablo 3'de “Asagidayer
alan cevre ile ilgili kavramlardan bildiklerinizi
isaretleyiniz ve aciklamalarini yaziniz?” agik
uclu sorusuna 6gretmen adaylarinin gevre ile
ilgili bircok kavramin oldugunu ve kavramlarin
blyik c¢ogunlugunun tanimlarini yazdiklan
gorulmektedir. Agik uclu sorulardan 6gretmen
adaylari icin c¢evre konusunda yer alan
kavramlarin 6nemlioldugu sonucuna varilabilir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Okur-Yazarlik Diizeylerine Etki Eden Faktérlerin Degerlendirilmesi

Summary

Inroduction

Environmental problems began to increase
from the first formation of the world to the
present and have reached advanced levels
especiallyasaresult of theindustrial revolution
causing machines dominate the world. After
the conferences meeted in Stockholm in
1972 and in Tiflis in 1977, important decisions
making a major emphasis on environmental
education were taken. At the beginning
of these decisions, it is emphasized that
informing people about environmental
education is important. Knowledge and
awareness of society about the environment,
occurring sensitive and positive behavioral
changes, protecting the natural environment
and the restoration of damaged environment
are about the environmental education. The
purpose of the environmental education
is training individuals as environmentally
sensitive and making them be able to solve
environmental problems. The people who
will do this are environmental educators.
Prospective teacher studying in various
departments have great responsibility in
the formation, and development of the
environmental literacy. One of them is social
sciences prospective teacher.

Methodology

Survey method was used as a research
method. The data was gathered with 190
prospective teachers who are learners in
Social Sciences Teacher Education, KTU Fatih
Faculty of Education. In this study, 35-question
environmental literacy survey was used as
data collection tool. The survey is a 5-point
likert type. Cronbach Alpha was calculated as
.86. After the survey is applied individually to
the prospective teachers, the data obtained is
analyzed with SPSS 15 package program.

Findings

These are the findings obtained from the
questionnaire questions such as “What is the
most important environmental event, and
environmental pollution?”, “What are the
issues that are included in environmental
education?”, “Which concepts do teacher
candidates know related to the environment?”,
“Do you evaluate your leisure time with
nature observation?”, “Do you organize your
environment?”. The students gave answers
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to these questions in different percentages.
It has been seen that there was a significant
difference between the two groups as a
result of the t-test aiming to demonstrate
the difference of average scores taken
the environmental literacy questionnaire
according to sex. (p<.05). According to the
results of one-way MANOVA and analysis of
variance made to determine the effect of the
independent variable (gender, graduation,
mother’s and father’s education level) on
the dependent variables, hypothesis h is
accepted since the value in sig. column is
greater than 0.05. In other words, it has been
identified that gender, graduation, mother’s
and father’s education level have no effects. .

Discussion

According tothefindings of the environmental
literacy questionnaire applied in Social
sciences prospective teacher, it has been
seen that there is a significant difference
between genders in terms of environmental
literacy. This situation can be interpreted as
girls are more sensitive to environmental
issues than men, and have shown more
interest in environmental issues. On the other
hand, the results of a one-way MANOVA
shows that gender independent variable
has no effect on the dependent variables.
This shows that gender has no effect on
teachers’ environmental literacy levels. In the
guestionnaire, a significant difference can not
be found according to the schools the teacher
graduated. It can be said that various school
typesinourcountry have the same perspective
in terms of gaining environmental literacy and
have some missing parts in terms of gaining
environmental literacy. In the questionnaire,
prospective teachers’ environmental literacy
levels have not been affected by the level
of their mother’s education. This difference
shows that mother’s education level is not a
very important factor in the environmental
literacy. We can think that mother's lack
of education means she doesn’t provide a
good environment education for the child.
In the questionnaire, prospective teachers’
environmental literacy levels have not
been affected by the level of their father's
education. This difference shows that father’s
education level is not a very important factor
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in the environmental literacy. This result
shows that father’s education level has no
effect on the prospective teachers gaining
environmental literacy. In the questionnaire,
a big majority of the prospective teachers
(%72) answered “yes” to the question “Do
you evaluate your leisure time with nature
observation?”. This shows that prospective
teachers’ give importance to the environment
and are interested in nature. Also it can be said
that nature trips increase students’ sensitivity
to the environment. In the environmental
literacy questionnaire, according to the
findings of prospective teachers’ to the

question “What are the most important
environmental event and environmental
pollution?”, prospective teachers’ are aware of
the environmental events and environmental
pollution. When looked at the question
“what are the issues that are included in
environmental education?”, it is determined
that prospective teachers’ are aware of the
many concepts and have knowledge about
these concepts. Furthermore, when the
question “Which concepts do you know about
the environment?” is asked, it has appeared
that prospective teachers’ know most of the
concepts about the environment.
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