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OZET

Devletin ekonomideki payimin kiigiiltiilmesini savunan ve yaygin olarak
benimsenen liberal iktisat politikalarina ragmen, gerek gelismis ve gerekse
gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarimin toplam ekonomideki payi, Wagner
tezine paralel olarak artmaya devam etmektedir. Bu ¢alismada da 1950-2005
donemine ait yillik veriler kullanilarak Tiirkiye'de ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar: arasindaki iligkinin Wagner tezi agisindan analizi yapilmaktadir. Bu
calismann, Tiirkiye érnegi ele alinarak yapilan diger ¢alismalardan farki, ekonomik
biiyiime ile kamu harcamalar: arasindaki nedensellik iliskisinin Granger nedensellik
testine ilave olarak, Hsiao (1979) ve Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan
gelistirilen nedensellik yontemleri kullanilarak, yedi model ile analiz edilmesidir.
Elde edilen bulgularda, bir model disinda hichbir modelde Wagner tezini destekler
nedensellik iliskisine rastlanmamigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalar,, Wagner Tezi, Ekonomik Biiyiime.

AN ANALYSIS OF THE CASUALITY RELEATION BETWEEN PUBLIC
EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH BASED ON WAGNER’S
LAW: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

Although liberal economic polices in favour of a small state are commonly
adopted, public expenditures keep rising both in developed and developing countries
exhibiting a parallelism with the Wagner’s Law. In this study, the relationship
between economic growth and public expenditures in Turkey is analyzed for the
period 1950-2005 in the context of Wagner’s Law. The difference of this study from
the previous ones is the that in addition to the Granger causality test we used
causality tests developed by Hsiao (1979) and Toda and Yamamoto (1995) in seven
models. None of the models but one revealed any causality relationship which
supports Wagner’s thesis.

Keywords: Public Expenditures, Wagner’s Law, Economic Growth.

i Bu ¢alismaya, Berna BESER (HIZARCI)'min “Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime
liskisinin Wagner Kanunu ile Analizi: Tiirkiye Ornegi” (Zonguldak Karaelmas Universitesi
SBE, 2007) adl: Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi temel olusturmustur.
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1. GIRIS

Kamunun ekonomideki payinin daraltilmasi c¢abasi, gliniimiiz liberal iktisat
politikalarmin bir pargasi olarak kabul gérmiis, ancak bu eksenli iktisat politikalarimi
uygulayan bir¢ok iilkede ve Tiirkiye’de de kamu harcamalarmin gayrisafi milli
hasila i¢indeki pay1 gecmisten glinlimiize artan bir seyir izlemeye devam etmistir.

Kamu harcamalarinda siirekli bir artisin oldugu varsayimina dayanan teorik
modellerden biri de Adolph Wagner tarafindan ileri siiriilen ve adin1 da buradan alan
Wagner tezidir. Wagner’e gore, milli gelirdeki artisa paralel olarak bireylerin, sosyal
gelisme arzusu ile sosyal refahi yiikselten egitim, saglik ve altyapi hizmetlerine
yonelik daha fazla talepte bulunmalari kamu harcamalarinin da artmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik biiyiimenin sebep oldugu zorunlu bir kamu
harcamasina dikkat ¢eken Wagner’in gorlisii kamu harcamalart artisi {izerine
kurulan teorilerin baslangi¢c noktasini ve esasini olusturmaktadir (Cullis ve Jones,
1998:357).

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Wagner tezi
cergevesinde Tiirkiye icin inceleyen caligmalarda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi
dikkat ¢cekmektedir. Buna ilave olarak, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari
degiskenleri arasinda sebep sonug iligkisine bakilmadan, sadece bu degiskenler
arasindaki esneklik degerleri dikkate alinarak Wagner tezinin arastirmaya konu iilke
ve donem icin gegerliliginin irdelenmesi, sonuglar agisindan tartisma konusudur.
Ciinkii bu iki makro ekonomik degisken arasindaki iliskinin varlig1 tespit edilmeden,
regresyon sonuglarina gore elde edilen esneklik degerlerinin yorumlanmasi yaniltict
olabilmektedir.

Sebep sonug iligkisi agisindan ele alinan periyoda iligkin zaman serisinin
duraganlig1 arastirilirken, Tirkiye iizerine yapilan diger calismalarda kullanilan
ADF birim kdok testine ilave olarak, duraganliga etki edebilecek tahmin edilemeyen
kirilmalarin olup olmadigmin tespiti acisindan 6nemli olan Zivot-Andrews testi
kullanilmaktadir. Nedensellik testi arastirilirken de, yine Tiirkiye {izerine yapilan
diger caligmalarda kullanilan Granger nedensellik testine ilave olarak bu ¢alismada
son yillarda kullanilan Hsiao ve Toda-Yamamoto nedensellik testlerinden
yararlanilmaktadir.

Calisma girisi takiben dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Wagner’in ileri siirmiis oldugu ekonomik biiylimeye paralel kamu harcamalarinda
da artigin oldugu tezi teorik olarak irdelenmekte, ikinci bolimde ampirik galismada
yararlanilacak modeller ve veri seti hakkinda bilgi verilmektedir. Ugiincii boliimde
ise c¢alismada kullanilan metodolojiye yer verilmekte ve ampirik bulgular
irdelenmektedir. Son bdliim, sonug ve degerlendirmeden olugsmaktadir.

2. WAGNER’IN KAMU HARCAMALARINDAKI ARTIS TEZi

Bir iilkenin ekonomik ve kiiltiirel gelisimiyle birlikte, kamu harcamalar1 da
artma egilimi gostermekte; kamu harcamalarindaki bu artma, tarihsel seyir iginde
diizenli ve icsel sebeplere bagli olarak devam etmektedir (Biehl, 1998:102).
Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde sosyo-ekonomik alandaki degisiklikler ve
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devlete sosyal alanda atfedilen yeni gorevler (egitim, saglik, sosyal giivenlik
hizmetleri gibi) sosyal igerikli harcamalarda artis1 da beraberinde getirmektedir.

Wagner bu tezini gerek yapilan gozlemlere, gerek tarihsel trende ve gerekse
ampirik caligmasina dayandirmaktadir (Biehl, 1998:102). Wagner tezini yorumlayan
Musgrave (1969:78), séz konusu tezi Engel Egrisi' ile iliskilendirerek, kamu
harcamalar1 talebinin gelir esnekligini aciklamaktadir. Buna gore, tiiketici
harcamalari igerisinde kisilerin giyecek, barinma, giyim gibi 6zel ihtiyaglarinin payi,
gelir arttikca azalmakta; egitim, saglik gilivencesi, giivenlik ve diger kamusal
mallarin pay1 ise milli gelir arttikca artmaktadir. S6z konusu artista, kamu
harcamalarindaki artig oranin milli gelirdeki artis oranindan daha fazla oldugu kabul
edilmektedir.

Wagner tezini test etmeye yonelik birgok calisma yapilmistir. Ornegin,
Courakis vd. (1993), tarafindan Yunanistan ve Portekiz i¢in 1958-1985 yillarint
kapsayan ¢alismada kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime iligkisi incelenmis ve
Wagner tezini destekler yonde bulgular elde edilmistir. Loizidies ve Vamuokos’un
(2005), Yunanistan, Ingiltere ve Irlanda’y1r kapsayan calismada Yunanistan ve
Irlanda i¢in Wagner tezinin aksine, kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Yunanistan i¢in ekonomik
biiyiimeden kamu harcamalarina dogru da bir iliskinin oldugu belirtilmis, Ingiltere
icin s6z konusu bu iliski modele enflasyon degiskeni de dahil edildiginde ortaya
cikmistir. Abizadeh ve Yousefi (1996) tarafindan Giiney Kore icin 1970-1990
donemini kapsayan ¢alismada elde edilen bulgular ise gerek uzun dénemde gerekse
kisa donemde kamu mallarina olan talebin gelir esnekliginin Wagner tezini destekler
yonde; birimden biiyiik oldugu tespit edilmistir. Burney ve Al-Mussallam (1999) ise
Kuveyt igin 1969/70-1994/95 donemini dikkate alarak yaptiklari ¢alismada, Wagner
tezini destekleyen bir sonug elde edememis; yazarlar bu sonugtan hareketle de kamu
harcamalarinin artmasma farkli bir gerekce getirerek, finansal gelismenin ve disa
aciklik derecesinin bu harcamalarda etkili oldugunu vurgulamiglardir. Al-Faris
(2002), Korfez Bolgesi'ndeki iilkeler icin 1970-1997 yillarim1  kapsayan
calismasinda, Wagner tezini destekler yonde ulusal gelirin kamu faaliyetlerinin
gelisiminde etkili ve 6nemli bir faktdr oldugu sonucuna ulagmistir. Al-Obaid (2004),
Suudi Arabistan i¢in 1970-2001 yillar1 arasinda kamu harcamalarmi kismaya
yonelik uygulanan ekonomik programin dogru olup olmadigini test etmek {izere yola
¢iktig1 ¢aligmasinda, Wagner tezini destekleyen sonug elde etmistir. Huang (2006),
Tayvan igin 1966-2002 yillarmi kapsayan c¢alismasinda ise Wagner tezini
destekleyen herhangi bir bulguya rastlamamistir. Yine, Ansari vd. (1997) tarafindan
1963-1988 yillar1 igin Gana, 1964-1989 yillar i¢in Kenya ve 1957-1990 yillari i¢in
Giiney Afrika’yr kapsayan calismada da Wagner tezini destekleyen bir bulguya
rastlanmamugtir.

' Engel Egrisine gore; tilketicilerin gelir diizeyi arttik¢a, toplam harcamalar i¢inde gida
mallarinin pay1 azalirken, giyim ve barinma ihtiyaglarina yonelik harcamalarin pay1 ayni
oranda artar, buna karsilik kiiltiir, eglence, hijyen, saglik ve ulagim harcamalarinin toplam
harcamalar igerisindeki pay: daha fazla artar.
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Yukarida verilen g¢aligmalara ilave olarak Tiirkiye’yi de kapsayan birgok
caligma yapilmis, fakat bu ¢aligmalarda da kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik agisindan farkli sonuglar elde edilmistir. Krzyzaniak (1974)
tarafindan 1950-1969 donemini kapsayan calismada elde edilen bulgular Wagner
tezini dogrularken, Onder (1974) tarafindan yapilan ve 1923-1967 yillarim kapsayan
calismada kamu harcamalarinin arttif1 tezi dogrulanmakta, fakat Wagner’in artan
kamu harcamalar1 tezi hakkinda kesin bir yargidan kaginilarak; s6z konusu donemde
devlet faaliyetinde genislemenin olmadigina vurgu yapilmaktadir. Yine, nedensellik
iligkisi {izerine yogunlasan Yildirim (1994), calismasinda Tirkiye i¢in 1962-1993
yillarini ele almig ve Wagner tezini destekler yonde bulgular elde etmistir.

Tiirkiye i¢in son yillarda yapilan diger calismalarda ise modern ekonometrik
testlerin kullanilmaya baslandig1 goériilmektedir. Bunlardan, Yamak ve Kiigiikkale
(1997) ile Demirbag’m (1999) caligmalar1 benzerlik arz ederken, elde edilen
sonuglar agisindan farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Yamak ve Kiigiikkale (1997)
ekonomik biiyiimenin Granger nedensellik anlammda kamu harcamalarimi pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasirken, Demirbas (1999), kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 sonucuna varmistir. Terzi
(1998), 1938-1995 yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda, kisa donemde Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin gelir esnekligini 0.33-0.39, uzun dénemde ise 0.95-1.10 arasinda
bulmustur. Wagner tezini dogrular nitelikte olan bu sonu¢ uzun dénemde kamu
hizmetlerine olan talebinin gelire olan duyarliliginin yiiksek oldugunu, dolayisiyla
gayrisafi milli hasila ve kamu harcamalarinin birlikte hareket ettigi sonucuna
ulagmustir. Farkli bir agidan Wagner tezini test eden Tagseven (2000), 1960-1998
yillarin1 kapsayan calismasinda Wagner tezini dogrular sonuca ulasmistir. Diger
taraftan, Bagdigen ve Cetintas (2003) ele aldiklar1 1965-2000 dénemi i¢in Wagner
tezini destekler bir bulguya rastlamamistir. Halicioglu (2003) tarafindan yapilan ve
ayn1 modellerin kullandig1 ¢alismada da bu tezi dogrular bir bulguya ulasilmamus,
ancak biitce acigmin bagimsiz degisken olarak ilave edildigi genisletilmis bir
modelde, Wagner tezini destekler sonu¢ elde edilmistir. Arisoy (2005), 1950-2003
donemini kapsayan ¢alismasinda ise kamu harcamalarini cari, yatirim, transfer ve
transfer dis1 olarak smiflandirmakta ve bu smiflar itibariyle analiz etmektedir.
Calismada, genel olarak Wagner tezinin 6ngordiigii sonuglar elde edilirken, hata
diizeltme yontemiyle yapilan nedensellik analizinde anlamli ve belirtilen yonde bir
iliskinin olmadigi vurgulanmaktadir. Cavusoglu (2005) tarafindan yapilan ve iki ayr1
periyodun kullanildigi g¢alismada ise ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari
arasinda zayif bir iliskinin oldugu vurgulanmaktadir.

3. MODELLER VE VERI SETIi

Caligmada, 1950-2005 donemine ait yillik verilerden yararlanilarak Wagner
tezinin Tiirkiye i¢in ne derece anlamli oldugu Granger, Hsiao ve Toda-Yamamoto
nedensellik testleri ile arastirilmakta, bu amagla da Tablo 1°de verilen yedi
modelden yararlanilmaktadir.
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Tablo 1: Wagner Tezine Yonelik Kurulan Modeller

Model No Model

1 LRKH, = B, + B;LRGSMH; + u, (Peacock — Wiseman Modeli
1)

2 LRKH; = By + B;LRKBGSMH + u; (Goftman — Mahar Modeli)

3 KH/GSMH; = By + B; LRKBGSMH + u; (Musgrave Modeli)

4 LRKBKH; = B, + p;LRKBGSMH + u; (Gupta — Michas Modeli)

5 KH/GSMH;, = B, + B;LRGSMH; + u, (Peacock —Wiseman Modeli
2)

6 LRKH; = By + B; (AGSMH)) + u,

7 LRKBKH;, = B, + B; (AKBGSMH,) + u,

Not: Denklemlerde; Bo; sabit degiskeni, B, 4; katsayilari, u; hata terimini ve #; zaman1 géstermektedir. L;
logaritmas1 almmmus serileri gosterirken R; serilerin reel hale doniistiiriildigiini gostermektedir.
Ayrica, KH; kamu harcamalarini, KBKH; kisi basi kamu harcamalarini, GSMH; gayrisafi milli
hasilay, KBGSMH; kisi basma gayrisafi milli hasilayl, AGSMH; gayrisafi milli hasilanin yillar
itibariyle yiizde degisimini ve AKBGSMH; kisi basi gayrisafi milli hasilanin yillar itibariyle ylizde
degisimini ifade etmektedir.

Yillar itibariyle veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Istatistik Géstergeler
1923-2004 veri setinden ve Maliye Bakanligi’nin internet sitesinden almmustir.
Tablo 1°de gorildiigii gibi, temel olarak iki ana degiskenden (KH ve GSMH)
yararlanilmakta, fakat bu iki degiskenlerden farkli doniisiimlerle yedi ayri model
olusturulup, kullanilmaktadir. Wagner tezi ¢ercevesinde ele aldigimiz ve Tablo 1°de
yer verilen modellerde arastirilacak olan ¢alismanin temel varsayimlari sunlardir:

H;: Kamu harcamalar ile gayrisafi milli hasila arasinda pozitif bir iliski vardir;
gayrisafi milli hasila arttikca kamu harcamalari da artmaktadir.

H,: Kamu harcamalari ile kisi basina gayrisafi milli arasinda pozitif bir iliski vardir;
kisi basina gayrisafi milli hasila attik¢a kamu harcamalar1 da artmaktadir.

Hj: Gayrisafi milli hasila igerisinde kamu harcamalarinin pay1 ile kisi bagina
gayrisafi milli hasila arasinda pozitif iliski vardir; kisi basina gayrisafi milli
hasila arttikga kamu harcamalarinin gayrisafi milli hasila igerisindeki pay:1 da
artmaktadir.

H,: Kisi basma kamu harcamalar1 ile kisi basina gayrisafi milli hasila arasinda
pozitif bir iligki vardir, kisi basma gayrisafi milli hasila arttik¢a kisi basina
kamu harcamalari da artmaktadir.

Hjs: Gayrisafi milli hasila icerisinde kamu harcamalarinin pay: ile gayrisafi milli
hasila arasinda pozitif bir iliski vardir; gayrisafi milli hasila arttikca kamu
harcamalarinin gayrisafi milli hasila igerindeki pay1 da artmaktadir.

Hg: Gayrisafi mili hasilanin yiizde degisim orani ile kamu harcamalar1 arasinda
pozitif bir iliski vardir; gayrisafi milli hasiladaki degisim orani arttikca kamu
harcamalari artmaktadir.

H; Kisi basina gayrisafi milli hasilanin degisim orani ile kisi bagma kamu
harcamalar1 arasinda pozitif iligki vardir; kisi basina gayrisafi milli hasilanin
degisim orani arttikga kisi bagina kamu harcamalari da artmaktadir.

Yukarida belirtilen varsayimlar dogrultusunda Tablo 1°de yer verilen
modellerde, genel olarak kamu harcamalar1 sonug, ekonomik biiyiimeyi temsil eden
gayrisafi milli hasila ise neden degiskeni olacak sekilde dikkate almmaktadir.
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Dolayistyla, modellerde bagimli degiskenler KH, KH/GSMH ve KBKH’den biri
olup, bagimsiz degiskenler ise GSMH, KBGSMH, AGSMH ve AKBGSMH’dan
olusmaktadir.

4. METODOLOJi VE AMPIiRiK SONUCLAR
4.1. Birim Kok Testleri

Caligmada kullanilan verinin zaman serisi olmasi nedeniyle, yapilmasi
gereken ilk islem degiskenlerin incelendigi donem itibariyle duragan® (stationary)
olup olmadiginin belirlenmesidir. Degiskenler arasindaki iliskilerin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in analizi yapilan serilerin duragan seriler olmasi gerekmektedir.
Duragan olmayan zaman serisi s6z konusu ise yapilan regresyon ile elde edilen t ve
F testleri gegerli olmayacak ve bundan dolayr elde edilen regresyon da sahte
regresyondan ibaret olacaktir (Tar1, 2005:380).

4.1.1. ADF (Augmented Dickey-Fuller) Birim Kok Testi

Zaman serilerinin duraganlhigini tespit etmek i¢in en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisi ADF birim kok testidir. Gujarati (2004:814) duraganligin birim
kokle tespitini su modeli ele alarak tanitmistir.

Y. =pY ity (1

Burada model, Y degiskeninin  doneminde aldig1 degerin (Y,), ..; donemdeki
degeri olan Y, ile iligkisi bigiminde kurulmaktadir. u,; ortalamas sifir, o% varyansi
degismeyen, ardigik bagimli olmayan olasilikli hata terimidir. Regresyon da p
katsayisi, bire esit (p=1) bulunursa Y, olasilikli degiskeninde birim kdk sorunun var
oldugu kabul edilmektedir. Bu model;

Y=Yt (2)

seklini almaktadir. Birim kokii olan bir zaman serisi, ekonometride rassal yiiriiylis
olarak da bilinmektedir. Elde edilen bdyle bir sonug bir dnceki donemde degiskenin
degerinin, maruz kalinan sokun sistemde kaldigini gostermektedir. Bu soklarin
kalici olmasi, serinin duragan olmamasi ve zaman igerisinde gosterdigi trendin
olasilikli olmasi demektir. Kullanilan denklemin her iki tarafindan bir onceki
degerleri ¢ikarilirsa yani farki alinirsa seri duragan olacaktir. Bu durumda model su
sekilde degismektedir;

AY,=8Y, +u, 3)

Birim kok testi i¢in su hipotezlerden yararlanir:
Hp: 6= 0, p= 1 ise; Y, zaman serisi duragan degildir, normal dagilmamaktadir ve
otokorelasyona sahiptir (birim kok vardir).
H;: 0# 0 ise; Y, zaman serisi duragandir, normal dagilmaktadir ve otokorelasyona
sahip degildir (birim kok yoktur).

> Duraganhgin tammini Gujarati (2004:797); olasilikli (stokastik) bir zaman serisi igin
ortalamasi ve varyansi zaman igerisinde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi
da dlgiilen her zaman i¢in ayni1 olan siireg¢ olarak yapmustir. Bu tiir bir olasilikli siireg, zayif
duragan olasilikli siireg olarak da bilinmektedir.
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Hy: p= 1 hipotezi varsayimla hesaplanan istatistik degeri t istatistigi’ olarak
bilinmekte ve buna Dickey-Fuller testi de denmektedir (Gujarati, 2004:815).

Calismada kullanilan degiskenlerin kendi diizeyinde, 1(0), ve degilse hangi
diizeyde, I(d), duragan oldugu ADF testleriyle sinanmis ve elde edilen test sonuclari
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Test Sonug¢lar:

Degiskenler ADF istatistigi
Sabitli Sabitli ve Trendli Gecikme Diizeyi

ARGSMH -7.91[0](-2.91) -8.12[0] (-3.49) I(0)*
ARKBGSMH -8.01 [ 0] (-2.91) -8.10 [0] (-3.49) 1(0)*
KH/GSMH -1.37[ 0] (-2.91) -2.25[0] (-3.49) 1(0)
LRGSMH -1.65 [ 0] (-2.91) -1.58 [4] (-3.49) 1(0)
LRKBGSMH -1.47[0] (-2.91) -1.80 [4] (-3.49) 1(0)
LRKBKH -0.89 [ 1] (-2.91) -2.9410] (-3.49) 1(0)
LRKH -0.99 [ 1] (-2.91) -2.96 [1] (-3.49) 1(0)
DKH/GSMH -8.05 [0] (-2.91) -7.97 [0] (-3.49) I(1)*
DLRGSMH -8.00 [3] (-2.91) -8.19 [0] (-3.49) I(1)*
DLRKBGSMG -8.12 [3] (-2.91) -8.17 [0] (-3.49) I(1)*
DLRKBKH -9.42 [0] (-2.91) -9.35[1] (-3.49) I(1)*
DLRKH -9.40 [0] (-2.91) -9.37[1] (-3.49) I(1)*

Notlar: ADF istatistigi elde edilirken segilen gecikme diizeyi Akaike istatistigiyle elde edilmistir. Ayirag
icindekiler, secilen gecikme diizeyini gostermektedir. Parantez igindekiler, %5 seviyesinde
MacKinnon kritik degerlerini gostermektedir. RGSMH harig tiim degiskenler GSMH’ya orani ifade
etmektedir. D, serinin farkinin alindigini gostermektedir. Biitiin regresyon tahminleri ve test
sonuglar1 Eviews 5.0 ekonometri yazilimi ile elde edilmistir.

* Serilerin kaginci derecede anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2°de verilen test sonuglarina gore, % 5 seviyesindeki MacKinnon kritik
degerleri, test istatistiginden daha yiiksek olan degiskenlerin kendi diizeylerindeki
duraganliklar1 reddedilmektedir. ARGSMH ve ARKBGSMH degiskenlerinin kendi
diizeylerinde duragan olduklart hipotezi kabul edilmistir. Bu nedenle bu serilerin
orijinal degerleri kullanilacaktir. KH/GSMH, LRGSMH, LRKBGSM, LRKBKH
VE LRKH serileri kendi diizeyinde duragan degillerdir. Bu nedenle fark alma
yoluna gidilmis ve degiskenlerin birinci seviyede I(1) duragan olup olmadiklar
arastirilmistir. Elde edilen test sonuglarina gore, tiim degiskenlerin sabitli ve sabitli
trendli farklari birinci derecede [1(1)] duragandir.

4.1.2. Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Standart birim kok testlerinin yapisal degisimlere maruz kalacak degiskenler
icin uygun olmadigi gerekgesiyle alternatif testler uygulanmaktadir. Zivot ve

3Eger, hesaplanan t Dickey-Fuller test istatistiginin mutlak degeri, MacKinnon kritik esik
degerlerinin mutlak degerinden kiigiikse Hy: 6= 0 hipotezi kabul edilmektedir. Ayrica
incelenen zaman serisinin duragan olmadigi kabul edilmektedir. Eger bunun tam tersi bir
sonu¢ ¢ikarsa, H, hipotezi reddedilerek zaman serisinin duragan oldugu sonucuna
vartlmaktadir.
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Andrews (1992) birim kok testi bunlardan biri olarak son zamanlarda
kullanilmaktadir. Yapisal kirilma ile birlikte duragan olan seriler tespit edilmektedir.
Zivot ve Andrews (1992), seviyesinde duragan olmayan serilerde yapisal kirilmanin
olup olmadigini, gelistirdigi birim kok testi ile incelemektedir. Zivot ve Andrews’e
gore seri kirilmayla birlikte duragan olabilir. Bu yontemde, kirilma icsel olarak ele
almmakta ve iic modelden hareketle analiz yapilmaktadir (Zivot ve Andrews,
1992:255). Bu ti¢ modelin Hy hipotezi,

Ye- B+ Yer + € “4)
olarak kurulmaktadir. Denklemde Hj hipotezi v, serisinin digsal bir kirilma olmadan

birim kok igerdigini, alternatif hipotez ise v, serisinin kirilma ile trendli duragan bir
seriden olustugu seklindedir. Kullanilan ii¢ model sdyledir;

Model A
y, = 41 +6"DU ,(/f)+ Blt+dty, | + ZA: ¢ Ay, + 6,
Q)
Model B:
k
vy, =4 +/§Bt+;?BDT,*()f)+oEBy,71 + Y EPAL,+é,
(6)
Model C:

t

y, = A4S +6°DU ,(}f)+ ,[?Ct+;/”CDT,*(AA)+02C;/H +zA ¢, Ay, +é

(N

Model A, ortalamadaki kirilmay1; Model B, egimdeki bir kirilmay1; Model C
ise egimdeki ve ortalamadaki kirilmayr birlikte gostermektedir. Kirilma zamani,
o’nin t degerini minimize ettigi nokta olarak belirlenmektedir. DU; ortalamadaki
kirilmay1 ifade eden kukla degiskeni gosterirken, DT; trenddeki kirilmay: ifade eden
kukla degiskeni gostermektedir. Kirtlma yili belirlendikten sonra elde edilen t
degeri, Zivot-Andrews siirecinde hesaplanan t degerinden kiiciik ise birim kokiin var
oldugunu belirten H, hipotezi kabul edilmemektedir. Model C, trend fonksiyonunun
kesim katsayisinda ve egiminde bir degisimin ayn1 anda gerceklestigini kabul eder.
Bu nedenle Model C kullanilmistir. Bu testin sonuglari Tablo 3°de verilmektedir.

Tablo 3: Zivot-Andrews Birim Kok Test Sonugclari

Model C
KH-GSMH LRGSMH LRKBGSMH LRKBKH LRKH
TB 1985 1968 1968 1981 1981
a -4.292 -8.839 -8.987 -4.391 -4.428
k 0 0 0 0 0

Not: C Modeli i¢in; %1, %5 ve %10 igin anlamlilik seviyelerinde kritik degerler sirasiyla -5.57, -5.08 ve
-4.82’ dir.Test sonuglarinin elde edilmesinde Stata 9.1 programi kullanilmistir.

Tablo3’de, TB; kirilma yilini, k; gecikme sayisini, o; test degerini
gostermektedir. Elde edilen bu sonuglara gore seviyesinde duragan olmayan
serilerden LRGSMH ve LRKBGSMH’nin 1968 yilinda meydana gelen kirilma ile
birlikte duragan olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Nedensellik analizinde kirilma yilt
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olan 1968 yili icin kukla degiskenler yardimiyla serilerin duragan degerleri
kullanmilmistir.  ADF birim kok testi ile elde edilen sonuglar Tablo 4’de
karsilastirilmistir.

Tablo 4: Birim Kok Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

_Degisken ADF Zivot-Andrews
KH/GSMH 1(1) I(1)
LRGSMH I(1) 1(0)
LRKBGSMH I(1) 1(0)
LRKBKH I(1) I(1)
LRKH I(1) 1(1)

Not: KH-GSMH ve KBKH serisi farki alinarak analizlerde kullanilmigtir. KH
serisi trend etkisinden arindirilmstir.

Tablo 4’de GSMH ve KBGSMH verisi Zivot-Andrews birim kok testine gore
kirilma ile birlikte duraganken, kirilmay: dikkate almayan ADF yontemine gore
duragan degildir.

4.2. Nedensellik iliskileri

Regresyon analizleri, degiskenler arasindaki bagimlilik iliskilerini irdelerken
bu analizlerde nedensellik iliskisi incelenmemektedir. Nedenselligin dogrulanmast,
ozellikle elde edilen sonuglarin anlam kazanmasi agisindan énem tagimaktadir. Bu
nedenle degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla nedensellik
testi yapilmaktadir.

4.2.1. Granger Nedensellik Testi

Granger’in 1969 yilinda gelistirdigi nedensellik testi asagidaki denklemler
yardimiyla yapilmaktadir (Gujarati, 2001:620).
Y, :a0+i ain_i+i B, X . +uy, ®)
j=1

i=1

t

X, =a,+2 AX,_,+2 8Y,_, +u,, ©)
i=1 j=1

Buradaki m; gecikme uzunlugunu gostermekte olup, u;, ve uy hata
terimlerinin birbirinden bagimsiz olduklar1 (white noise) varsayilmaktadir. Birinci
denklem X’ten Y’ye (X—Y) dogru nedenselligi ikinci denklem ise Y’den X’e
(Y—X) dogru nedenselligi gostermektedir. Diger bir ifadeyle birinci denklemdeki
B’ler topluca anlamli, ikinci denklemdeki &’ler topluca anlamsiz ise X—Y dogru bir
iliski vardir. Birinci denklemdeki B’lerin anlamsiz, ikinci denklemdeki &’lerin
anlamli olmasi durumunda Y—X dogru tek yonlii bir iliskinin varligindan sz edilir.
Ucgiincii durum, iki yénlii bir iliskinin var oldugunu (X<>Y) gosteren; B ve &’lerin
topluca anlamli oldugu durumdur. Dérdiincii durum ise B ve ¢’lerin anlamsiz oldugu
dolayistyla degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin s6z konusu olmadig (X-Y)
durumdur.

[k denklemde 6nce bagimli degisken uygun gecikme sayisi ile modele dahil
edilirken daha sonra diger degiskende ayni gecikme sayisi ile modele katilir. Bu
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modellere ait hata kareleri toplamlart bulunmaktadir. Daha sonra, asagida verilen ve
Wald tarafindan gelistirilen F istatistigi hesaplanir (Gujarati, 2001:621).

_ (KKT § — KKT 4, )/m
(KKT 4, ) ((n — k) (10)

F

Burada KKTsg; kisitlamal:r iliskideki hata terimlerinin kareleri toplamini,
KKTsy; kwsitlamasiz iliskideki hata terimlerinin kareleri toplamini, m; disarida
birakilan gecikmeli degisken sayisini, 7n; Ornek hacmini, £ ise kisitlamasiz
regresyonda tahmin edilen parametre sayisini gostermektedir.

Hesaplanan F-istatistigi, secilmis bir anlamlilik diizeyinde ve serbestlik
derecesinde (m; n-k), F-tablo kritik degeriyle kiyaslanmaktadir. Hesaplanan deger,
tablo degerinden biiyilkse H, hipotezi kabul edilmemekte, kiigiik ise kabul
edilmektedir. Granger nedensellik testinde uygun gecikme sayisinin (m)
belirlenmesi i¢in bir 6n bilginin olmamasi nedeniyle gecikme sayisi tiim degiskenler
icin ayn1 biiyiikliikte belirlenir. Bu durum test sonug¢larinin yorumunda farkliliklara
neden olabilmektedir (Y1ilmaz, 2005:20).

Degiskenler arasinda bir sebep-sonug iligkisinin olup olmadiginin tespit
etmede kullanilan ve iliski varsa bu iliskinin yoniinii belirleyen Granger nedensellik
test sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Test Sonuclar:

Model

No Hipotez Gecikme F degeri Karar
1 LRGSMH—LRKH 1 0.06 (4.03) Red
LRKH—-LRGSMH 1 0.92 (4.03) Red
) LRKBGSMH—LRKH 1 3.72 (4.03) Red
LRKH—LRKBGSMH 1 0.05 (4.03) Red
3 LRKBGSMH—LRKH/GSMH 1 0.35 (4.03) Red
LRKH/GSMH—LRKBGSMH 2 2.12 (4.03) Red

4 LRKBGSMH—LRKBKH 1 4.18 (4.03) Kabul
LRKBKH—LRKBGSMH 1 0.05 (4.03) Red
5 LRGSMH—LRKH/GSMH 1 0.00 (4.03) Red
LRKH/GSMH—LRGSMH 2 2.75 (3.19) Red
6 AGSMH—LRKH 1 0.51 (4.03) Red
LRKH—AGSMH 1 1.09 (4.03) Red
7 AKBGSMH—LRKBKH 1 0.31 (4.03) Red
LRKBKH—AKBGSMH 1 0.27 (4.03) Red

Not: Parantez i¢indeki degerler % 5 anlamlilik diizeyinde tablo degerini gostermektedir.

Tablo 5°de, hesaplanan F degerleri 4. model hari¢ diger tiim modellerde F-
tablo kritik degerinden kiigiiktiir. Gupta-Michas modeli i¢in varsayilan hipotezde ise
KBGSMH—KBKH bir iligki s6z konusu olup, KBGSMH arttitkca KBHK’da
artmaktadir.
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4.2.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik ydntemi,
Granger nedensellik yonteminden hareketle uygulanmaktadir. Bu yontem, birim kok
ve es-biitiinlesme gibi son yillarda sikca elestirilen sinamalara ihtiyag duyulmadan
analize olanak tanimaktadir. Modelde yer alan serilerin maksimum biitiinlesme
derecesini bilmek ve modeli dogru belirlemek nedensellik sinamalart i¢in yeterli
olmaktadir. Bu yontemin tutarli ve dogru sonuglar vermesi, sistemde gecikme
uzunlugunun dogru olarak belirlenmesine ve modele girmesi gereken tim
bilesenlerin kullanilmasina baglidir.

Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen VAR modeli asagidaki
denklemler yardimiyla uygulanmaktadir.

k+d max K k+d max (11)
z :B /Y/—j+z A’X1—1+ Z ﬂ'JX Jr‘5‘21
=1

Jek+1

k
Y, =a +Y B.Y,_, +

i=1 j=k+1

=7

k k+d max k k+d max 12)
X, =a+3 6,X,  + Y&, X, +3 ¢Y , + X Y, +ey,
i=1 i1

i=1 J=k+1

Burada serbestlik derecesi k£, maksimum biitiinlesme derecesi d,.,, iken,
tahmin edilecek (k+d,,,) dereceden bir VAR modeline dayali Wald testlerinin X
dagilimma sahip oldugunu gostermistir. Tado ve Yamamoto (1995), k gecikme
sayis1 Ve d,u,, serilerin maksimum biitiinlesme derecesini ifade etmek tizere, tahmin
edilecek (k+d,..) dereceden bir VAR sisteminde, MWALD testinin asimptotik X°
dagilimina sahip oldugunu ispatlamstir.

Y’den X’e dogru Granger nedenselligin varligini test etmek igin Wald
istatistigi  kullanilarak Ai#0 sinirlamasi test edilmektedir. X’ten Y’ye dogru
nedenselligin ¢i #0 sinirlamasi test edilmektedir.

Tablo 6: Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonug¢lar:

Gecikme 2
i\l/ll(:l((i) Hipotez Uzunlugu s ta)tcis ik P degeri Kara
(dctdyy)
1 LRGSMH—LRKH 2 2.300148  0.1294 Red
LRKH—LRGSMH 2 0.389769  0.5324 Red
» LRKBGSMH—LRKH 2 0.019522  0.8889 Red
LRKH—LRKBGSMH 2 0.061243  0.8045 Red
3 LRKBGSMH—LRKH/GSMH 2 0.518895  0.4713 Red
LRKH/GSMH—LRKBGSMH 2 0.800197  0.3710 Red
4 LRKBGSMH—LRKBKH 2 0.320950  0.5710  Kabul
LRKBKH—LRKBGSMH 2 0.339842  0.5599 Red
5 LRGSMH—LRKH/GSMH 2 0.533590  0.4651 Red
LRKH/GSMH—LRGSMH 2 0.816482  0.3662 Red
6 AGSMH—LRKH 2 0.384379  0.5353 Red
LRKH—-AGSMH 2 0.283502  0.5944 Red
7 AKBGSMH—LRKBKH 2 0.365223  0.5456 Red

LRKBKH—-AKBGSMH 2 0.261027  0.6094 Red

Not: Parantez i¢indeki degerler % 5 anlamlilik diizeyinde tablo degerini gostermektedir.
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Tablo 6’da verilen Toda-Yamamoto nedensellik test sonuglarina gore, yedi
model i¢in ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasinda her hangi bir iliski
tespit edilmemistir.

4.2.3. Hsiao Nedensellik Testi

Hsiao (1979) tarafindan gelistirilen yontem ile nedensellik iligkisi, gecikme
uzunlugunun se¢imi ile sorgulanmaktadir. Iki asamali olan bu yaklasimda, Granger
nedensellik testinde kullanilan denklemler esas alinmakla birlikte, gecikme
uzunlugunu belirlemek iizere Akaike’nin FPE (son hata tahmincisi) kriteri
kullanilmaktadir. Bu yontemin ilk asamasinda, bagimli degiskenin otoregresif
regresyon denklemleriyle optimal gecikme uzunlugu denklem 14 yardimiyla
belirlenmektedir. Daha sonra, belirlenen FPE kriteri ile optimal gecikme uzunlugu
(m) belirlendikten sonra, denklem 16’da yer alan FPE kriteri ile optimal gecikme
uzunlugu (n) belirlenmektedir (Hsiao, 1979:553-554).

Y=a+ Zm: BY, , +u,
i=1 (13)
T+m+1 ESS (m)

T —m—1 T (14)

Y, =a+) BY,  +2 7, X, ,+v,
-1 -1

FPE (m) =

(15)
T+m*+n+l.ESS (m*, n)

T -m*-n-1 T (16)

FPE (m*, n) =

Burada; T; ornek biyiikliiglini, m; gecikme sayisi, m*; se¢ilen gecikme
sayisini, ESS; hata kareleri toplamini gostermektedir. X’ten Y’ye olan nedenselligin
yoniinii ve isareti belirlenirken; bu iki denklem i¢in hesaplanan FPE kriterleri
karsilagtirllmaktadir.

Eger; FPE(m*) <FPE (m*,n) ise X;, Y{'nin Granger nedeni degildir.
FPE (m*) > FPE (m*,n) ise X, , Y,'nin Granger nedenidir.

Nedenselligin isaretinin belirlenmesi amaciyla f3; katsayilarinin negatif veya
pozitif olan toplaminin istatistiksel anlamliligina bakilmaktadir. Hsiao’nun tanimina
dayal1 yapilan nedensellik test sonuglari ise Son Hata Tahmin (FPE) yontemine gore
ulasilan sonuglar kullanilan modeller itibariyle Tablo 7 yardimiyla sunulmaktadir.
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Tablo 7: Hsiao Yontemine Dayali Nedensellik Test Sonuglari

FPE (m*) FPE (m*; n*) Sonuc¢

LRKH—-LRGSMH 0.00465 (3) 0.00475 (1) Red
Model 1 Red
LRGSMH—LRKH 0.01246 (5) 0.01776 (1)
Red
Model 2 LRKH—-LRKBGSMH 0.00487 (3) 0.00497 (1) Red
LRKBGSMH—LRKH 0.01246 (5) 0.01742 (1)
Red
Model 3 KH GSMH—KBGSMH 0.00487 (3) 0.00498 (1) Red
KBGSMH—KH GSMH 7.90260 (5) 11.44566 (1)
Red
Model 4 LRKBKH—-LRKBGSMH  0.00487 (3) 0.00492 (5) Red
LRKBGSMH—LRKBKH  0.01312 (5) 0.01802 (1)
Red
Model 5 KH_GSMH —LRGSMH 0.00465 (3) 0.00474 (1) Red
LRGSMH—KH GSMH 7.90260 (1) 11.74743 (1)
Red
Model 6 LRKH—->AGSMH 66.9223 (1) 68.4607 (1) Red
AGSMH—LRKH 0.0120 (5) 0.0180 (1)
Red
LRKBKH—AKBGSMH 64.0505 (1) 66.2175 (1)
Model 7 Red
€

AKBGSMH—LRKBKH 0.0131 (5)  0.0192 (4)

Not: Parantez i¢indeki degerler gecikme diizeyini gostermektedir.

Tablo 7°de Hsiao yontemine gore her bir model igin elde edilen FPE(m*) ve
FPE(m*,n) gecikmeli degerlerden en kiigiik degere sahip olanlar verilmekte olup,
yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda bu degerlerin karsilastirilmasi sonucu
ele alinan modellerde herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

5.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir {ilkede, 06zel sektoriin gelisimini
hizlandiracak altyapr yatirimlarini tamamlamak ve toplumsal nitelikteki mal ve
hizmetler sunmak devletten beklenen gorevler arasinda oncelikli 6nem arz
etmektedir. Wagner, 6zellikle kamunun sundugu sosyal igerikli mal ve hizmetlerin,
gelismekte olan iilkelerde artan kamu harcamalari igerisinde yer aldigimi ve bu
artisin ekonomik biiyiimeye paralel ve GSMH’daki artis oranindan daha fazla
arttigmni ileri siirmektedir.

Bu ¢alismada da, Wagner’in ileri siirmiis oldugu ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalari1 arasindaki iligki, Tiirkiye’de 1950-2005 donemi itibariyle, literatiirde
Wagner tezine yonelik kullanilan ve Tablo 1°de verilen yedi model dikkate alinarak
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irdelenmistir. Bu amagla, Granger nedensellik testine bagvurulmus ve bu teste ilave
olarak da Hsiao ve Toda-Yamamoto nedensellik testlerinden yararlanilmistir.

Uygulanan nedensellik testleri sonucu elde edilen ampirik bulgularda, biri
hari¢ diger tim modeller i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik iligkisi tespit edilmemistir. Birden fazla nedensellik yonteminin dikkate
almarak yapildigi bu ¢alismada, sonuglarin Wagner tezini desteklememesi, Tiirkiye
icin ele alinan dénemde ekonomik biiylime ile kamu harcamalar1 arasinda dogrudan
bir iligkinin kurulamadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Sonsoz, Tirkiye’de ozellikle 1980 sonrasi takip edilen liberal iktisat
politikalarma ragmen, kamu harcamalar1 artmaya devam etmis, ancak bu artis
Wagner tezini desteklememistir.  Ileride yapilacak c¢aligmalarda kamu
harcamalarinda devam eden artisin mali disiplin, siyasi istikrarsizlik ve kamu borg
politikalar1 ile ne derece iligkilendirilebileceginin ampirik olarak arastirilmasinin
onemli olacagi kanaatindeyiz.
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EK
Ek 1: Tiirkiye'de Wagner Tezine Iliskin Bashca Calismalar
Tarih Yazar Modeller Sonug¢ Yontem
Model 1:LRKH; =
a+tBLRGSMH+E,
Nebiye Model 2: LRKH,= .
Yamak a+tBLKBDGSMH+E, Wagner Fezm
~ Yaku Model 3: LRKHP, = desteklenirken, Esbiitiinlesme ve
EN Kii iikkre)l le a+BLKBDRGSMH+E;, Keynes Hipotezini Granger
= 19 5@0_1 994 Model 4: LKBDRKH destekleyen sonuglar | Nedensellik testi
(44 yil) =a+BLKBDRGSMH+E, elde edilmemistir.
Model 5: LRKHPt =
a+tBLRGSMH+E,
Model 1:LE = a+BLGNP Peacock-
Wiseman (1968)
Model 2: LC=a+b LGNP Pryor
(1969)
Model 3: LE=a+b L(GNP/P) .
Wagner tezi ve
Safa Goffman (1968) Keynes Hipotezini Esbiitiinlesme ve
2 | Demirbag | Model 4: L(E/P) = a+b L(GNP/P) yd“ potez sbutin eyme v
A estekleyen Granger
- 1950-1990 | Musgrave (1969) sonuglara Nedensellik testi
(40Y1l) | Model 5: L(E/P) = a+b L(GNP/P) ulagilamamistir
Gupta (1967) '
Model 6: L(E/GNP) = a+b LGNP
Peacock ve Wiseman’in Mann
(1980) tarafindan gelistirilmis
versiyonu.
Model 1: LREXP, =
B,+B;LRGDPt+M;,
Model 2: LREXP, =
Muhlis B,+B,LRPGDPt+M; Wagner tezi ve
o Bﬁifll(laggn g{iﬁ}&éﬁ}%ﬁ /GDP), Ke};nes ]:lipotezini Esbﬁ(t}iinlesme ve
& | Cetintas | Model 4: LR (EXP/GDP), :Z;eu Lyen Neden o i
1965-2000 | =B,+B,LRPGDPt+M, R
(35yil) | Model 5: LRPEXP, = wlagtlamarmighr.
B,+B,LRPGDPt +M;
Model 6: LRGC, =
B,+B;LRGDPt+M;
Model 1: GE= f(GDP)
Model 2: GCE = f(GDP)
Ferda W tezini Esbiitiin]
@ | Halicioglu | Model 3: GE/GDP = f (GDP) agner tezim sbutlniesme ve
] 1960-2000 destekler sonuglara Granger .
(40 y1l) Model 4: GE= f (GDP/N) ulagilamamustir. Nedensellik testi
Model 5: GE/N = f (GDP/N)
Model 6: GE/GDP = f (GDP/N)

Not: L= logaritmik,
harcamalari,

R= reel, KH= kamu harcamalari, GSMH= gayrisafi milli hasila, GE=kamu

GC=kamu tiiketim harcamalari,

GDP=gayrisafi

yurtici

harcama,

N=niifus,

GNP=gayrisafi milli hasila, E=kamu harcamalar1, P=niifus, E ve M hata terimini gostermektedir.






