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8. Sinif Ogrencilerinin Geometrik ve Cebirsel Diisiinme Diizeyleri
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Behcet ORAL*, Mustafa ILHAN**, ismail KINAY***

Ozet

Bu arastirmada, 8. sinif 6grencilerinin geometrik ve cebirsel disiinme diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amaca uygun olarak arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma, 2010-2011 Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde Diyarbakir ili merkez ilcelerinde bulunan 8 farkl
ilkogretim okulundan toplam 515 6grenci tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada, 6grencilerin geometrik
distinme dlzeylerini belirlemek icin Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve Duatepe (2000) tarafindan
Tirkce'ye uyarlanan Geometrik Diisiinme Testi kullanilmistir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini
belirlemek icin ise Hart vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun (2005) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan
Cebirsel Disiinme Testi'nden yararlanilmistir. Arastirmada ulasilan sonuclara gore, 8.sinif 6grencilerinin
geometrik disinme acisindan diizey-1 (gorsel dizey) seviyesinde, cebirsel disiinme acisindan ise
diizey-0 seviyesinde yigildiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin geometrik ve cebirsel diisiinme diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi saptanmistir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin geometrik ve cebirsel
distinme diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski belirlenmistir.

Anahtar So6zciikler: Geometrik diisinme, Cebirsel diisiinme, Geometrik ve Cebirsel Diisinme Diizeyleri
iliskisi

Analysis of the Relationship between Geometrical and Algebraic
Thinking Levels of 8" Grade Students

Abstract

This research aims to analyze the relationship between geometrical and algebraic thinking levels of 8th
grade students. For this purpose survey method was used in the study. The participants of the study consist
of 515 students from eight different schools in Diyarbakir city central districts during 2010-2011 Education
Year Spring Semester. In present research Geometric Thinking Test developed by Usiskin (1982) and was
adapted to Turkish by Duatepe (2000) has been employed to detect geometric thinking levels of students.
In determining algebraic thinking levels of students Algebraic Thinking Test developed Hart vd. (1998) and
was adapted to Turkish by Altun (2005) was used. According to the results obtained from the study, it is
determined that 8th grade students focus level-1 (visual level) in terms of geometric thinking levels and
level-0 in terms of algebraic thinking levels. It was determined that, gender is not an effective variable on
students’ geometric and algebraic thinking levels. In this research it has also been pointed out that positive,
moderate and significant relationship between geometrical and algebraic thinking levels of students.

Key Words: Geometrical Thinking, Algebraic Thinking, Geometrical Thinking Levels and the Relation of
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Giris

Disiinme; go6zlem, tecribe, sezgi, akil
yuritme ve diger kanallarla elde edilen
bilgiyi kavramsallastirma, uygulama, analiz
ve dederlendirmenin disipline edilmis seklidir
(Ozden, 2010). Disiince sirecinin 6ziini
soyutlama, karsilastirma, kavramlar olusturma,
yargilama ve sonu¢ c¢ikarma basamaklari
olusturur. Bu baglamda distinme, bilissel bir
islev ve sorunlara ¢6ziim arama bic¢imi olarak
tanimlanabilir (K6knel, 2007). Akademik ve
glnlik yasamdaki sorunlarin ¢6ziiminde
etkin bir rol alan matematik de disiinme
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir goérev
Ustlenmektedir (Tural, 2005; Yenilmez ve
Teke, 2008). Matematik sayilari, islemleri,
cebiri, geometriyi, orantiyi, alan hesaplamayi
ve daha bircok konuyu o6gretirken dogdasi
geredi orlntileri kesfetmeyi, akil yurGtmeyi,
tahminlerde bulunmayi (Umay, 2003) problem
¢6zmeyi ve sonuc¢ cikarmayl da Odgretir
(Baykul, 2009). Dolayisiyla, matematik egitimi,
Ogrenciye matematik  kiltiri  vermekle
kalmaz; matematiksel diisiinme becerisini de
gelistirerek bireye destek olur (Baki, 2006).

Matematiksel disiinme, “uygun sonuca
gitmek icin matematiksel teknik, kavram
ve yoOntemleri problem ¢6zme silrecinde
dolayh ya da dogrudan kullanmak” seklinde
tanimlanabilir ~ (Henderson  vd.,  2004).
Matematiksel diisiinme, degisik alanlarinda
kullanilan matematiksel tekniklerin dogasina
bagl olarak kendi icinde “geometrik
dusinme”, “cebirsel disinme” ve “olasilikh
disinme” gibi farkh bicimler almaktadir
(Dindyal, 2003). Ozellikle geometrik diisiinme
(Halat, 2006; Kilic, 2003; Oral ve ilhan, 2012;
Patsiomitou, 2008; Usiskin, 1982) ve cebirsel
disunme ile ilgili arastirmalar (Cagdaser,
2008; Celik, 2007; Dikkartin ve Uyangor, 2007;
Kas, 2010; Oner Siinkiir, ilhan ve Kilic, 2012)
alanyazinda dikkat cekmektedir.

Geometrik distnme, etkili bir geometri
O0grenimi icin bireyin bulundugu disiinme
seviyesine gOre geometri 6gretimi yapilmasini
esas alir. Geometrik diisiinme, gorsel diizey,
analitik dlizey, yasantiya bagl ¢ikarim, formal
timdengelim ve elestiri (rigor) olmak Uzere
bes diizeyi kapsamaktadir (Baykul, 2009). Bu
dizeyler, Hiele ve Hiele (1957) tarafindan
0-4 olarak belirtilmistir (Akt: Usiskin, 1982).
Ancak daha sonra yapilan bircok calismada

dizeyler 1-5 olarak dizenlemistir (Dindyal,
2007; Fidan ve Turnukli, 2010; Senk, 1989).
Geometrik duistinme diizeylerinin 1-5 seklinde
diizenlenmesi, dlizey-1'e atanamayan bireyler
icin Clements ve Battista (1990) tarafindan
goziinde yar canlandirma/tanima Oncesi
donem olarak ifade edilen diizey-0 seviyesinin
kullanilmasina olanak tanimaktadir (Senk,
1989). Dolayisiyla bu arastirmada geometrik
disinme duzeyleri 1-5 olarak alinmig ve
diizey-1'e atanamayan 6grencilerin, yalnizca
koseli geometrik sekillerin koseli olmayan
geometrik sekillerden ayrilabildigi dlzey-0
seviyesinde olduklar kabul edilmistir.

Gorsel Diizey: Cocuklar bu dizeyde sekilleri
gorunugleri itibariyle belirler ve bir bitln
olarak tanirlar. Geometrik sekilleri tanimlarina
bagl olarak kavrayamazlar (Baykul, 2009;
Burger ve Shaugnessy, 1986; Usiskin, 1982).

Analitik Diizey: Bu diizeydeki cocuklar,
geometrik  sekillerin  ozelliklerini  analiz
etmeye baslarlar (Burger ve Shaughnessy,
1986; Clements ve Battista, 1990; Crowley,
1987). Bu dizeyde, geometrik sekillerin
oOzelliklerine gore adlandirmasi, karsilastirmasi
ve siniflamast mumkindir (Olkun ve Toluk,
2007). Ogrenciler bu diizeyde, bir seklin
ozelliklerini ait oldugu sinifa genelleyebilirler
(Baykul, 2009). Fakat siniflar arasindaki iliskileri
goremezler (Crowley, 1987).

Yasantiya Bagh Cikarim (informal
Tiimdengelim) Diizeyi: Sekillerin siniflari
arasinda iliski kurmanin mimkiin oldugu bu
dizeyde oOgrenciler bir ispati izleyebilirler
fakat kendileriispat yazamazlar (Usiskin, 1982).
Ogrencinin aldigi egitime gdére degismekle
birlikte,  ilkdégretimin  ikinci  kademesi
¢ogunlukla bu basamaga denk gelmektedir
(Olkun ve Toluk, 2007).

Formal Tiimdengelim Diizeyi: Bu diizeydeki
o0grenciler aksiyom, teorem ve tanimlara dayali
olarak yapilan bir ispatin anlam ve 6nemini
kavrayabilirler ~ (Crowley, 1987;  Usiskin,
1982). Daha oOnce tanimlanmis teorem ve
aksiyomlardan vyararlanarak tiimdengelimle
baska teoremleri ispatlayabilirler (Olkun ve
Toluk, 2007). Geometrik sekillerin 6zellikleriyle
ilgili soyut iliskiler kurabilirler, sezgiden oteye
akil yiuritmeye dayali sonug¢ cikarabilirler
(Baykul, 2009).
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En ileri Diizey: Rigor (elestiri) olarak da
adlandinlan bu diizeyde o6grenciler degisik
aksiyomatik  sistemlerin  ayrimlarini  ve
aralarindaki iliskileri fark edebilirler (Altun,
2008; Baykul, 2009). Degisik aksiyomatik
sistemler icerisinde teoremler ortaya atar ve
bu sistemler arasinda analiz ve karsilastirma
yapabilirler (Olkun ve Toluk, 2007). Hiperbolik
ve eliptik geometriyi konu edinen oklid disi
geometriyi cahsabilirler (Usiskin, 1982).

Matematiksel distinmenin bir diger bicimi
olan cebirsel distinme, nicel durumlara
gore degisken kullanimi ve bu degiskenler
arasindaki iliskiyi acik hale getirebilme
kapasitesi  seklinde ifade edilmektedir
(Driscoll, 1999). Soyut islemler dénemiyle
gelisimi hizlanan cebirsel disiinme birbirini
sira ile izleyen dort diizeyden olusmaktadir
(Altun, 2005).

- Diizey-1: Bu safha, timiyle aritmetik
islemlerin sonucunda bir harfin degerini
bulma, harfleri birer nesne adi olarak almak
suretiyle bir problemi sonuglandirma veya
harf iceren islemleri icerdigi harflere deger
vermeden sonuclandirma seklindeki sorularin
¢Ozllebildigi safhadir.

-Diizey-2:Bu diizey, birinci duzeyle soyutluluk
bakimindan aynidir. Birinci dizeyden farkli
olarak, bu dlzeye ait sorular biraz daha
karmasiktir.

- Diizey-3: Bu safhada harfler bir bilinmeyen
olarak algilanir ve bu bilinmeyenler tizerinden
islem yapilabilir.

- Dilizey-4: Bu dlizeyde, liclincl safhadakilere
benzer fakat daha karmasik ifadelere anlam
yuklenebilir ve islemler sonucglandirabilir (Hart
vd., 1981; Akt: Altun, 2005).

Matematigin olasilik, cebir ve geometri
o0grenme alanlarinin birbiriyle yakin iliskili
oldugu ve 6grencinin matematik basarisinin
matematigin  bu alanlarindaki yeterliligi
ile baglantili oldugu bilinmektedir (Olkun
ve Toluk, 2007). Dolayisiyla, matematiksel
distinmenin alt boyutlari olan geometrik ve
cebirsel diistinme arasinda bir iliski oldugu
disunulmektedir (Dindyal, 2003).

Alanyazinincelendiginde,geometrikdiistinme
(Erdogan ve Durmus, 2009; Meng, 2009; Najdi,
S. ve El Sheikh, 2009) ve cebirsel disiinme
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(GCagdaser, 2008; Celik, 2007; Dindyal, 2004;
Gllpek, 2006; Kas, 2010) ile ilgili ¢cok sayida
arastirma oldugu gorilmektedir. Geometrik
ve cebirsel disiinme ile ilgili arastirmalarin
bir kisminda farkli 6gretim ydntemlerinin
ogrencilerin s6z konusu diisinme diizeylerine
etkisi  belirlenmeye  calisilmistir.  Toluk,
Olkun ve Durmus (2002) tarafindan yapilan
arastirmada  problem  merkezli  gorsel
modellerle, Bayram (2004) tarafindan yapilan
arastirmada somut materyallerle, Tutak ve
Birgin (2008) tarafindan yapilan arastirmada
dinamik geometri yazillmiyla ve Fidan
(2009) tarafindan yapilan arastirmada bulus
yoluyla, Najdi ve El Sheikh (2009) tarafindan
yapilan arastirmada c¢oklu zeka kuramina
gore gerceklestirilen geometri 6gretiminin
ogrencilerin geometrik diisinme diizeylerine
etkisi  incelenmistir.  Cagdaser  (2008)
tarafindan yapilan arastirmada yapilandirmaci
yaklasimla, Kas (2010) tarafindan yapilan
arastirmada  calisma  yapraklariyla  ve
Palabiyik ve Akkus ispir (2011) tarafindan
yapilan arastirmada orinti temelli cebir
O0gretiminin 6grencilerin cebirsel disiinme
dizeylerine etkisi belirlenmeye c¢ahsilmistir.
Geometrik ve cebirsel diistinme duzeyleri ile
ilgili arastirmalarin bir kisminda 6grencilerin
s6z konusu disinme bicimleri acisindan
gosterdikleri dagilim incelenmistir. Olkun,
Toluk ve Durmus (2002) tarafindan yapilan
arastirmada matematik ve sinif 6gretmenligi
birinci sinif 6grencilerinin, Yilmaz, Turgut
ve Alyesil Kabakg¢i (2008) tarafindan yapilan
arastirmada  ortadgretim  ogrencilerinin,
Fidan (2010) tarafindan yapilan arastirmada
5. sinif ogrencilerinin geometrik disiinme
duzeyleri; Dikkartin ve Mert Uyangor (2007)
tarafindan yapilan arastirmada ise ilkdgretim
ikinci  kademe  6grencilerinin  cebirsel
distinme dizeyleri incelenmistir. Geometrik
ve cebirsel dusinme duzeyleri ile ilgili
arastirmalarin bir kisminda ise, geometrik ve
cebirsel diisiinme distinmenin iliskili oldugu
yapilar belirlenmeye calisilmistir. Senk (1989)
tarafindan yapilan arastirmada ispat yazma
becerisinin, Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004)
tarafindan yapilan arastirmada 6grenme
stillerinin, Bulut, Oner Siinkir, Oral ve ilhan
(2012) tarafindan yapilan arastirmada zeka
alanlarinin ve Bal (2012) tarafindan yapilan
arastirmada geometriye yonelik tutumlarin
geometrik distiinme duzeyleri ile nasil bir
iliski icerisinde oldugu arastinlmistir. Oner
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Suinkir, ilhan ve Kilic (2012) tarafindan yapilan
arastirmada zeka alanlari ile cebirsel distinme
dizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Bununla birlikte, alanyazinda geometrik ve
cebirsel dusinme duzeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamasi
bu calisma icin motivasyon kaynagi olmustur.
Geometrik ve cebirsel disiinme dizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi matematiksel
disinme  bigimlerine  uygun  egitim
durumlarinin  hazirlanmasina  kilavuzluk
edebilir. Ozellikle dgrencilerin ortaégretim
sirasinda alacaklari, geometri ile cebirin
etkilesiminin olduk¢a yogun oldugu analitik
geometri dersinde, matematiksel diisiinme
dizeylerine uygun 6grenme ortamlarinin
olusturulabilmesi icin 6grencilerin geometrik
ve cebirsel diisinme diizeyleriile bu dliistinme
bicimleri arasindaki iliskinin incelenmesi
oldukca 6nemlidir. Bu kapsamda arastirmada,
8. sinif dgrencilerinin geometrik ve cebirsel
disinme dizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel amacg
dogrultusunda arastirmada, 6grencilerin; i)
geometrik dislinme acisindan dagilimlan
nasildir?, ii) cebirsel dlsiinme acisindan
dagilimlarn nasildir?, iii) geometrik ve cebirsel
disinme dlzeyleri cinsiyetlerine gore
farkhlasmakta midir? iv) geometrik ve cebirsel
disinme duzeyleri arasindaki iliski nasildir?
problemlerine yanit aranmistir.

Arastirmanin Sinirhiliklan

Milli Egitim Bakanhidi tarafindan hazirlanan
8. Simif Matematik Ogretim Programi
incelendiginde, geometri 6grenme alaninda
yer alan kazanimlarin %29'unun dlizey-2 ve
%71'inin dlizey-3 seviyesine ait kazanimlar
oldugu belirlenmistir  (Yildiz, Aydin ve
Kégce, 2009). Bu noktadan hareketle,
8. sinif ogrencilerinin en fazla dizey-3
seviyesinde  bulunabilecegi  distntlerek
arastirma geometrik dlstinme duzeyleri
acisindan diizey-1, dilizey-2, diizey-3 ve
hicbir diizeye atanamayanlarin bulundugu
dizey-0 seviyeleri ile sinirlandiriimistir.
Cebirsel distinmenin gelisimi soyut islemler
doneminde hizlanmaktadir (Altun, 2005). 8.
sinif 6grencilerinin bir kisminin somut islemler
donemini bitirip soyut islemler dénemine
gecmis olabilecekleri (Erden ve Akman, 2011)
dikkate alindiginda, cebirsel diisiinme testi
icin bir sinirliiga gidilmemistir.

Arastirmanin ¢alisma evreninin, 2010-2011
Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde Diyarbakir
ile merkez ilcelerdeki (Baglar, Kayapinar,
Sur ve Yenisehir) ilkogretim okullarinda
0grenim goren 8. sinif 6grencilerden olusmasi
arastirmaya iliskin ikinci bir sinirliliktir.

Yontem

Bu arastirmada betimsel yontem ve iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Betimsel yontem,
var olan durumu oldugu gibi yansitmayi
esas alir (Karasar, 2009; Balci, 2009). liskisel
tarama modelleri ise iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligini
ve derecesini belirleyen arastirma desenleridir
(Karasar, 2009).

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2010-2011 Ogretim Yili Bahar
Donemi’'nde Diyarbakir ili merkez ilcelerindeki
8 farkli ilkogretim okulundan 271'i (%52.62)
erkek ve 244'G (%47.38) kiz olmak tzere
toplam 515 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6grencilerin geometrik diisinme
dizeylerinin belirlenmesi amaciyla Usiskin
(1982) tarafindan gelistirilen “Geometrik
Distinme Testi” kullanilmistir.  Bu  test
geometrik disiinme duzeylerinin her biri ile
ilgili 5 soru olmak Uzere toplam 25 sorudan
olusmaktadir. Geometrik diisiinme testinin
Tlrkceye uyarlanmasi, gecgerlik ve guvenirlik
calismalari  Duatepe (2000) tarafindan
yapilmistir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme
dizeylerinin belirlenmesinde ise, Hart vd.
(1998) tarafindan gelistirilen ve Altun (2005)
tarafindan Tirkce'ye uyarlanan “Cebirsel
Distinme Testi” kullanilmistir. Bu testte 20
soru bulunmaktadir, ancak sorularin bazilari alt
maddelerden olustugundan testte toplamda
28 madde mevcuttur. Cebirsel disinme
testinin 1-3. sorulan diizey-1; 4-6. sorulari
diizey-2; 7-12. sorular dizey-3 ve sonraki
sorular da diizey-4'U belirlemeye yoneliktir.
Ogrencilerin geometrik ve cebirsel diisinme
dizeyleri  arasindaki iliskiyi  incelemek
amaciyla geometrik ve cebirsel diisinme testi
O0grencilere ayni anda uygulanmistir.

Verilerin analizi

Ogrencilerin geometrik diisinme diizeylerinin
belirlenmesinde Usiskin (1982) tarafindan
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belirtilen kriter kullaniimistir. Burada ifade
edilen kriter 5 sorunun en az 3'Uni ya
da 5 sorunun en az 4'Uni dogru olarak
cevaplayabilmektir. Secilecek olan kriter
arastirmada kontrol altina alinmak istenen
hata turline gore farklilik géstermektedir. Eger
arastirmada, bireyin bulundugu geometrik
disinme dizeyinin Uzerinde bir dizeye
atanmasi kontrol altina alinmak isteniyorsa
5 sorudan en az 4'Unu dogru cevaplamis
olma kriteri aranmalidir. Arastirmada bireyin
bulundugu geometrik disinme dizeyinin
daha altinda bir diizeye atanmasi 6énlenmek
isteniyorsa 5 sorudan en az 3'Unl dogru
cevaplamis olma kriteri tercih edilmelidir
(Usiskin, 1982). Bu kriterlerden hangisinin
kullanilacag arastirmacilarin kendi
tercihlerine birakildigindan (Knight, 2006),
geometrik diistinme diizeyleri ile ilgili yapilan
calismalarin bazilarinda 5 sorudan en az 4’iinl
(Kilig, 2003; Oral ve ilhan, 2012; Sahin, 2008), bir
kisminda ise 5 sorudan en az 3’tni (Bal, 2012;
Coskun, 2009; Oflaz, 2010) dogru cevaplamis
olma sartinin arandigi gorilmektedir. Bu
arastirmada, 6grencilerin geometrik diisinme
dizeyleri belirlenirken oncelikle ilgili diizeye
ait 5 sorudan en az 3'Unu dogru cevaplamis
olma kriteri aranmistir. Bir sonraki asamada ise
geometrik disinme dizeylerinin hiyerarsik
yapisindan dolaylr 6grencinin herhangi bir
dizeye atanilabilmesi icin Onceki butln
dizeylerin basariyla gecilmis olmasi kuralina
bagh kalinmistir.

Ogrencilerin  cebirsel disiinme diizeyleri
acisindan gosterdikleri dagilim incelenirken,
ilk asamada Altun (2005) tarafindan Onerilen
ilgili dlzeye ait sorularin 2/3’Gn4 dogru
cevaplamis olma kriteri aranmistir. ikinci
asamada ise, cebirsel diistinme diizeylerinin
sirall  yapisi dikkate alinarak Ogrencinin

herhangi bir diizeye atanabilmesi icin onceki
bitun dulzeylerin basariyla ge¢mis olmasi
sarti aranmistir. Ayrica cebirsel disiinmenin
ilk basamagi olan dizey-1 seviyesinde
sorularin 2/3'Gni dogru cevaplandiramayan
ogrencilerin  cebirsel dlstinme dlzeyleri
diizey-0 olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin geometrik ve cebirsel diisiinme
dizeyleri belirlendikten sonra ilgili veriler
SPSS 17.0 paket programindan yararlanilarak
analiz edilmistir. Ogrencilerinin geometrik
ve cebirsel dusinme agisindan hangi
diizeyde olduklarini saptamak icin frekans ve
yiizde hesaplan kullanilmistir. Ogrencilerin
geometrik ve cebirsel diisinme diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkhlasip farklilasmadig
Tek Yonlu Cok Degiskenli Varyans Analizi
(One-Way MANOVA) ile incelenmistir.
Boylelikle, 6grencilerin geometrik ve cebirsel
distinme dlzeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farkhlasmadigini  belirlemek icin
iki ayri t testi yapilmasinin online gegilerek,
O0lgme islemine karisabilecek I. tip hatanin
kontrol altinda tutulmasi amaglanmistir.
Ogrencilerin geometrik ve cebirsel diisiinme
diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugu
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
ile belirlenmistir. Geometrik ve cebirsel
disinme dizeylerinin paylastiklari ortak
varyans! belirlemek icin ise regresyon analizi
uygulanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ulasilan bulgular arastirmanin alt
amaclarina uygun olarak asagida sunulmustur.
Oncelikle 6grencilerin geometrik disiinme
testinden aldiklari  puanlar, geometrik
disinme duzeylerine iliskin dagihmlarini
belirlemek amaciyla incelenmis ve ulasilan
bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. 8. Sinif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Gére Dagilimi

Geometrik Diigsiinme Diizeyi n %

Diizey-0 (Gozlinde Yari Canlandirma) 85 16.50
Dizey-1 (Gorsel Donem) 318 61.75
Diizey-2 (Analitik Donem) 76 14.76
Dizey-3 (Yasantiya Bagl Cikarim) 36 7.00
Toplam 515 100
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Tablo 1'e gore, 8. sinif 6§rencilerinin geometrik
disinme duzeyleri agisindan 318  Kkisi
(%61.75) ile diizey-1 seviyesinde yigildiklari
gorilmektedir. 36 (%7) kisinin bulundugu
diizey-3 seviyesi ise, diizey-0, diizey-1 ve
diizey-2'ye gore, 6grencilerin en az yigildiklan
dizeydir. Hicbir diizeye atanamayanlarin
bulundugu dizey-0 seviyesinde ise 85
kisinin (%16.50) oldugu gorilmektedir. 8.
Sinif Matematik Ogretim Programi geometri
0grenme alaninda yer alan kazanimlarin
%29unun dizey-2 ve %71inin dulzey-3

seviyesine ait kazanimlar oldugu g6z 6nine
alindiginda (Yilmaz, Aydin ve Kdgce, 2009),
ogrencilerin bliylk bir boliminin geometrik
disinme acisindan bulunmalan beklenen
diizey-3 seviyesine (Olkun ve Toluk, 2007)
ulasamadigi s6ylenebilir.

Tablo 2'de, 6grencilerin cebirsel disinme
testinden aldiklar puanlar, cebirsel diisinme
dizeyleri acisindan gosterdikleri  dagihmi
belirlemek amaciyla incelenmistir. Elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2. 8. Sinif Ogrencilerinin Cebirsel Diisiinme Diizeylerine Gére Dagilimi

Cebirsel Diisiinme Diizeyi n %
Diizey-0 172 33.40
Diizey-1 150 29.13
Diizey-2 82 15.92
Diizey-3 80 15.53
Diizey-4 31 6.02
Toplam 515 100

Tablo 2'ye gore, arastirmaya katilan 8. sinif
ogrencilerinin cebirsel dlsiinme duzeyleri
acisindan 172 kisi  (%33.40) ile duzey-0
seviyesinde yigildiklari  gorilmektedir. 31
kisinin (%6.02) bulundugu diizey-4 seviyesi ise
ogrencilerin en az yigildiklan diizeydir.

Ogrencilerin geometrik ve cebirsel diisiinme
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farkhlagsmadigi  Tek Yonli  MANOVA ile
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3'de
sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore, Geometrik ve Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Tek Yonlii

MANOVA Sonuclari
Etki Deger F Denence sd Hata sd P Eta Kare (n?)
Pillai's Trace .004
Wilk's Lambda .996
Cinsiyet 1.11 2.00 512.00 33 .004

Hotelling’s Trace .004
Roy’s Larget root .004

Tablo 3'de goérilecegi Uzere, Ogrencilerin
geometrik ve cebirsel disiinme dizeyleri
UzerindenyapilantekyonliMANOVAsonuglari,
geometrik ve cebirsel diisinme diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkhlasmadigini ortaya
koymaktadir [Wilks'’A=.996; F(2, 512)= 1.11;
p>.05]. Buna gore, 6grencilerin geometrik ve
cebirsel distinme dizeylerinin olusturdugu
dogrusal bilesen puanlari cinsiyetlerine gore
farkhlik gostermemektedir.

Ogrencilerin geometrik ve cebirsel diisiinme
dizeyleri arasindaki iliski Pearson Korelasyon
Katsayisi ile hesaplanmistir.  Korelasyon
analizi sonucunda, 6grencilerin geometrik ve
cebirsel diisinme dlzeyleri arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
bulundugu belirlenmistir. [r=0.57, p<0.05]. Bu
bulguya dayanarak, matematiksel disiinme;
geometrik ve cebirsel disiinme gibi farkh
distinme bicimlerine ayrilsa da (Dindyal,
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2003) geometrik ve cebirsel dislinmenin
birbirinden bagimsiz olmadigi soylenebilir.
Dolayisiyla 6grencilerin geometrik disiinme
duzeylerine uygun bir 06grenme ortami
olusturulmasinin,  6grencilerin  yalnizca
geometri basarilarina degil; cebir basarilarina
da katkida bulunmasi beklenmektedir. Benzer

sekilde, oOgrencilerin cebirsel dislinme
dizeyleri dikkate alinarak gerceklestirilen
matematik  egitimin  6grencilerin  cebir

basarilariyla birlikte geometri basarilarini da
olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Geometrik
Diisiinme

Geometrik  ve  cebirsel  dislinmenin
paylastiklari ortak varyansi belirleyebilmek icin
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda, geometrik ve cebirsel disiinme
arasinda paylasilan ortak varyansin %32
oldugu tespit edilmistir [R*=0.32, F=243.85
ve p<0.01]. Buna gore, geometrik ve cebirsel
disiinme arasindaki iliski asagidaki gibi
gosterilebilir.

Cebirsel
Diisiinme

%32

Sekil 1: Geometrik ve Cebirsel Diisiinme Arasinda Paylasilan Ortak Varyans

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada 8. sinif o6grencilerinin
geometrik ve cebirsel disiinme dizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin alt problemleri ile ilgili bulgular
incelendiginde, su sonuclar elde edilmistir.

Ogrencilerin geometrik diisinme acisindan
diizey-1 seviyesinde yigildiklan belirlenmistir.
Diizey-3 seviyesi ise dlizey-0, dizey-1 ve
diizey-2'ye gore, yigilmanin en az oldugu
dizey olarak belirlenmistir. Milli Egitim
Bakanh@i tarafindan hazirlanan ilkégretim
Matematik Programi'nda geometri
konularinin geometrik diistiinme diizeylerine
uygun sekilde gorsel, analitik, tiimevarimli ve
cikarsamali olarak hiyerarsik bir diizen icinde
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sunulmasina dikkat edilmistir (MEB, 2005). 8.
Sinif Matematik Ogretim Programi geometri

6grenme alaninda yer alan kazanimlar
geometrik disiinme dizeyleri acisindan
incelendiginde, kazanimlarin %71'inin

diizey-3 seviyesine ait kazanimlar oldugu
(Yilmaz, Aydin ve K&gce, 2009) gorilmektedir.
Buna gore, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin
blytk bir boliminin geometrik disinme
acisindan  bulunmalan  beklenen diizey-3
seviyesine ulasamadiklarn soylenebilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara paralel
sekilde, Bulut vd. (2012), Fidan ve TirnGkla
(2010) ve Halat (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarda da ilkégretim o6grencilerinin
bulunmalari beklenen geometrik disiinme
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dizeyine ulasmadiklar saptanmistir. Bulut
vd. (2012) tarafindan vyapilan arastirmada
8. sinif 6grencilerinin geometrik diisinme
duzeyleri ile zeka alanlan arasindaki iliski
incelenmis ve geometrik diisinme acisindan
ogrencilerin  %49.7'lik bir oranla diizey-1
seviyesinde yigildiklar sonucuna ulasilmistir.
Fidan ve Tirniklli (2010) tarafindan yapilan,
ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin geometrik
disinme duzeylerinin  bazi  degiskenler
acisindan incelenmesi  bashkli  calismada,
%47.9'unun duiizey-0 seviyesinde oldugu yani
hicbir diizeye atanamadigi belirlenmistir. 5.
Sinif Matematik Ogretim Programi geometri
6grenme alaninda yer alan 25 kazanimdan
22'sinin dlizey-2 seviyesine ait kazanimlar
olmasi (Yildiz, Altundag, Koégce ve Aydin,
2009) ogrencilerin  geometrik  dislinme
acisindan  bulunmalar  beklenen diizey-2
seviyesine ulasamadigini disindirmektedir.
Halat (2006) tarafindan yapilan arastirmada
ise geometrik duisiinme diizeylerine uygun
etkinliklerin 6. sinif 6grencilerinin geometrik
disinme dlzeylerine etkisi arastinlmistir.
Arastirmadan elde edilen 6n test puanlarina
gore, ogrencilerin  geometrik disiinme
acgisindan duizey-0 seviyesinde yigildiklari, son
test puanlarina gore ise diizey-1 seviyesinde
yigildiklari ortaya ¢ikmistir. 6. Sinif Matematik
Ogretim Programigeometri 6grenme alaninda
yer alan kazanimlarin %24'G diizey-1, %56's
diizey-2 ve %20'sinin diizey-3 seviyesine ait
kazanimlardir. Geometri 6grenme alaninda
yer alan kazanimlarin geometrik dusinme
duzeyleri acisindan gosterdikleri bu dagihm
Halat (2006) tarafindan yapilan arastirmada da
ogrencilerin bulunmalari beklenen geometrik

disinme dizeyine ulasamadigina isaret
etmektedir.

S6z konusu arastirmalarda, ilkdgretim
ogrencilerinin ~ buyuk  bir  boliminin

bulunmalari beklenen geometrik disiinme
dizeyine ulasamamasinin olasi nedeni,
matematik 6gretim programinda geometrik
disinme duzeyleri yer almasina ragmen,
bu dizeylerin uygulamasinda Van Hiele
tarafindan her bir diizey icin takip edilmesi
Onerilen bes 6gretim asamasinin (Goriisme-
Yoneltme-Netlestirme-Serbest Calisma-
Butlinleme) dikkate alinmamasi olabilir. Bu
baglamda, ilkogretimde verilen geometri
dersinin  belirtilen 6gretim  asamalarina
gOre yuritulmesi ve her bir duzey icin

uygun etkinliklere yer verilmesi 6grencilerin
geometrik dusinme dizeylerinin gelisimine
katkida bulunabilir. Ogrencinin bulundugu
geometrik  disinme  dizeyine uygun
olmayan 6gretim durumlan ise 6grenmenin
gerceklesmesine engel olur. Bu durum,
ogrenciyi  kendi  geometrik  disinme
diizeyine uygun olmayan 6grenme konularini
ezberlemeye iter. Ogrencinin bulundugu
geometrik diisiinme diizeyine uygun egitim
verilmedikce 3., 4. ve 5. diizeylere ulagmak
neredeyse imkansiz hale gelmektedir (Olkun
ve Toluk, 2007).

Cebirsel disinme acisindan 6grencilerin
%33.4'Unlin  diizey-0 seviyesinde yigildig,
%45.1'inin bulunmalari beklenen diizey-1 veya
diizey-2 seviyesinde (Altun, 2005) bulundugu,
%21.55'inin  ise dlizey-3 veya dlzey-4
seviyeleri ile bulunmalari beklenen cebirsel
distinme dlzeyinin Uzerinde bir seviyede
olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin cebirsel
disiinme seviyelerinde gorilen bu farkliligin
olasi nedeni, bilissel gelisimlerindeki bireysel
farkliliklar (Senemoglu, 2005) olabilir. 8. sinif
ogrencileri bilissel gelisim agisindan soyut
islemler doneminde olabilecegi gibi, somut
islemler doneminde veya somut islemler
doneminden soyut islemler donemine gegis
surecinde olabilirler (Bacanli, 2010; Erden ve
Akman,2011).Cebirseldiisinmeningelisiminin
soyut islemler doneminde hizlandigi (Altun,
2005) dikkate alinirsa; bilissel gelisimin farkh
basamaklarinda bulunan égrencilerin cebirsel

disinme acisindan da farkh duzeylerde
bulunmalari  beklenen bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Ancak, ogrencilerin

cebirsel diisinme agisindan yuksek (%33.1) bir
oranla duizey-0 seviyesinde bulunmalari dikkat
cekici bir bulgudur. ilkdgretim Matematik
Programi'nda cebir oOgretimine giris icin
cebir 6grenimini destekleyen o6riintiilerden
faydalanildigi (MEB, 2005) dikkate alindiginda,
bu bulgu beklenmeyen bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Clinkli orintileri tanima,
Oruntileri devam ettirme, orintiinin ileri bir
adiminibulmakicin birkural gelistirme ve bunu
hem s6zel hem de sembolik olarak ifade etme
gibi beceriler 6grencileri cebirsel diisinmeye
sevk etmektedir (Palabiyik ve Akkus ispir,
2011). Dolayisiyla, cebirsel kavramlarin zihinde
anlamh bir sekilde yapilandirilamamasinin,
oruntilerden genellemelere ulasmanin uygun
sekilde desteklenmedigi durumlarda ortaya

Pamukkale University Journal of Education, Number 34 (July 2013/II)



8. Sinif Odrencilerinin Geometrik ve Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Arasindaki lliskinin incelenmesi

cktigr soylenebilir (Kieran, 1989). Oriintii
temelli cebir ogretiminin  6riintli  temelli
olmayan cebir 6gretimine gdre 6grencilerin
kavramsal cebir basarilarini olumlu yénde
etkilediginin tespit edildigi arastirma bulgulan
(Lannin, 2005; McRae-Childs, 1995; Palabiyik
ve Akkus ispir, 2011) bu gérisii destekler
niteliktedir.Bu kapsamda, 6grencilerin cebirsel
disiinme diizeylerinin gelisimine yardimci
olabilmek icin oriintllerden daha fazla
yararlaniimasi onerilebilir. Cebir 6gretiminde
orintilerden faydalanmanin yani sira )
yalnizca sayisal hesaplamalara degil; iliskilere
de odaklanilmasi, i) islemlerin yalnizca
sonucuna degil; tersine de odaklanilmasi, iii)
problemin yalnizca ¢6ziimune degil; temsiline
de odaklanilmasi, iv) yalnizca sayilara degil,
hem sayilara hem harflere odaklanilmasi ve v)
esittir isaretinin anlamina tekrar odaklaniimasi
(Kieran, 2004; Newark, Lew, Newark, Moyer, Ng
ve Schmittau, 2005) 6grencilerin aritmetikten
cebire anlamli bir gegis yapmalarini saglayarak
cebirsel dlslinme dlizeylerinin gelisimine
katkida bulunabilir.

Arastirmada 6grencilerin %33.1 gibi 6nemli bir
oraninin cebirsel diisinme agisindan diizey-0
seviyesinde bulunmasi, 6grencilerin degisken
kavraminin anlamini bilmediklerine ve bu
kavramin ne ise yaradigini anlamada guicltikler
yasadigina iliskin arastirma bulgulariyla
ve kuramsal bilgilerle (Akgiin, 2006; Dede
ve Arglin, 2003) desteklenmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgularin aksine,
Gllpek (2006) tarafindan yapilan ilkogretim
7. ve 8. sinif 6grencilerinin cebirsel distinme
dizeylerinin gelisimi adli cahismada 8. sinif
ogrencilerindediizeylereesitdagilimlaroldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin
cebirsel dislinme dizeyleri acisindan nasil
bir dagilim gosterdiklerine iliskin daha genel
bir degerlendirme yapilabilmesi icin yeni
arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.

Arastirmada  6grencilerin  geometrik ve
cebirsel dustinme duzeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Bir baska
deyisle, cinsiyetin 6grencilerin geometrik
ve cebirsel diistiinme dizeylerinde etkili bir
degisken olmadigi saptanmistir. Bu sonug,
Halat (2006), Yilmaz, Turgut ve Alyesil Kabakgi
(2008), Oflaz (2010), Oral ve ilhan (2012),
Bal (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonugclariyla paralellik goOstermektedir.
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Geometrik dlslinme dizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamh iliskinin
bulunmadigi  bu c¢ahsmalarin  yani sira,
literatlirde geometrik diisinme seviyelerinin
cinsiyetegorefarklilastiginigosterencalismalar
da mevcuttur (Duatepe, 2000; Olkun, Toluk ve
Durmus, 2002; Sahin, 2008; Fidan ve Turnukl,
2010). Bu durumda, cinsiyet degiskenine
iliskin arastirma bulgusunun sadece bazi
arastirmalarin sonuglariyla tutarlilik gosterdigi
soylenebilir. Dolayisiyla, cinsiyet degiskeninin
geometrik diisinme Uzerindeki etkisine iliskin
daha genel bir degerlendirme yapabilmek
icin  geometrik disinme  dulzeylerinin
cinsiyet  degiskenine goOre incelendigi
arastirmalarin  bir araya getirilecegi meta
analiz calismalarinin yapilmasi Onerilebilir.
Alanyazinda, 6grencilerin cebirsel disinme
dizeylerinin cinsiyet degiskeni acgisindan
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Bu nedenle, 6grencilerin cebirsel disinme
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin daha genel bir
degerlendirmenin yapilabilmesi icin bu
konuda yeni arastirmalarin yapilmasi 6nem
arz etmektedir.

Arastirmada 6grencilerin geometrik diisiinme
dizeyleri ile cebirsel disinme dizeyleri
arasinda ortadiizeyde, pozitif yonde ve anlamh
bir iliski tespit edilmis ve geometrik ve cebirsel
distinmenin paylastiklari ortak varyansin
%32 oldugu saptanmistir. Bu sonug; geometri
ve cebir 6grenme alanlan arasindaki yakin
iliskiyi (Nichols, 1986; Poehl, 1997) destekler
niteliktedir. Pisagor teoreminin, a’+b?=c?
seklinde cebirsel bir formdlle temsil edilmesi,
geometrideki bir noktanin cebirdeki bir (x, y)
siral ikilisine karsilik gelmesi, geometrideki
bir dogrunun ise cebirdeki ax+by=c ifadesiyle
temsil edilmesi 6grencilerin geometrik ve
cebirsel diisinme diizeyleri arasindaki anlamh
iliski ile ortiismektedir (Dindyal, 2004).

Matematiksel kavramlarin, matematigin farkh
temsilleri arasindaki iliskilerden yararlanilarak
yapilandirilmasi etkili bir matematik egitimi
icin olduk¢a 6nemlidir (Duval, 1999). Diger
bir ifadeyle, 6grencilerin yalnizca islem bilgisi
diizeyinde kalmayip 6grenme-6gretme siireci
sonunda, kavramlari zihinlerinde anlamh
bir sekilde vyapilandirabilmeleri geometri
ve cebir gibi farkh temsiller arasinda gegis
yapabilmeleri ile mimkin olabilir (Delice ve
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Sevimli, 2010). Bu durum, egrilerin geometrik
ozelliklerinin cebirsel formiillerle belirlendigi,
cebirsel kavramlarin geometrik terimlerle ifade
edildigi analitik geometri; geometri, cebir ve
temel matematik alanlarinin kesisiminden
olusan analiz ve geometri-cebir alanlan
arasindaki iliskinin oldukca kuvvetli oldugu
fraktal geometrisi 0grenme alanlarinda
daha blyik 6nem arz etmektedir. Geometri
ve cebir 6grenme alanlarinin 6gretiminde
o0grencilerin hem geometrik hem de cebirsel
disinme dlzeylerine uygun 0Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasinin geometri ve
cebir 6grenmeyi daha da kolaylastiracagi
ve anlamli hale getirecegi soylenebilir. Bu
sayede, 6grencilerin matematik konularinin
birbirinden kopuk ve soyut kurallar buitina
oldugu seklindeki duslincelerden siyrilmasi
(NCTM, 2000), geometrik ve cebirsel diisinme
dizeyleri arasindaki iliskinin pekistirilmesi
ve Ogrencilerin matematiksel disiinme
becerilerinin  gelisimine katki saglanmasi
muimkin olabilir.

Alanyazinda 6grencileringeometrik ve cebirsel
distinme duzeylerini belirlemeye yonelik
calismalar bulunmakla birlikte, literatiirde bu
distinme bicimleriarasindakiiliskiyiele alan bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, 8. sinif
o0grencilerinin geometrik ve cebirsel diislinme
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu
arastirmanin 6nemli oldugu distnulmektedir.
Bununla birlikte, arastirmanin bir takim
sinirlihiklan bulunmakta ve bu sinirliliklarin
O0grencilerin geometrik ve cebirsel disiinme
dizeylerini  incelemeye  yonelik  yeni
arastirmalarla asilabilecegine inanilmaktadir.
Oncelikle bu arastirma 8. sinif 6grencileri ile
yuratilmas olup farkli kademlerde 6grenim
goren oOgrenciler ile benzer calismalarin
yapilmasi onerilebilir. Arastirmaya iliskin ikinci
bir sinirhilik arastirmanin calisma evreninin
yalnizca Diyarbakir ili merkez ilcelerdeki
ilkogretim okullarinda 6grenim goéren 8. sinif
ogrencilerinden olusmasidir. Businirhliga bagh
olarak, arastirmadan elde edilen bulgularin
Turkiye icin genellenmesi mimkin degildir.
Dolayisiyla arastirmaya iliskin bu sinirhhgin
asilabilmesi icin Turkiye'nin farkh illerinde
benzer arastirmalar yapilmasi 6nerilebilir.
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Summary
Introduction

Mathematical thinking can be defined as
using mathematical techniques, concepts and
methods directly or indirectly in the problem
solving process to get to an appropriate
result. Mathematical thinking, depending on
the nature of the mathematical techniques
used in different areas takes different forms
such as algebraic thinking, geometric thinking
probabilistic thinking. In particular, researches
on geometric thinking and algebraic thinking
are noteworthy in the literature.

When it is taken into account that probability,
algebra and geometry fields of mathematics
are closely related to each other and the
student success in mathematics is related to
competence in these fields, it is considered
that there is a relation between geometric
thinking and algebraic thinking which are
sub-dimensions of mathematical thinking.
However, it has not been found a study about
how and at what level this relationship is in the
literature. Therefore, this research which will
examine the relationship between geometric
and algebraic thinking levels of 8th graders is
thought to be important. In this context, it is
aimed to investigate the relationship between
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8th grader’s levels of geometric and algebraic
thinking.

Methodology

Survey research method was used to carry out
this research. The participants of the study
consist of 515 students from eight different
schools in Diyarbakir city central districts
during 2010-2011 education year spring
semester. Geometric Thinking Test developed
by Usiskin (1982) and was adapted to Turkish
by Duatepe (2000) has been employed to
detect geometric thinking levels of students.
In determining algebraic thinking levels of
students Algebraic Thinking Test developed
Hart vd. (1998) and was adapted to Turkish
by Altun (2005) was used. During the analysis
of the datum obtained in the research, the
points of the students from the geometric
and algebraic thinking test were taken into
consideration. Frequency and percentage
and calculations were done while obtaining
geometric and algebraic thinking levels
of students. The relationship between
geometrical and algebraic thinking levels
of students was determined with pearson
product moment correlation.
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Findings

When the distribution about the geometric
thinking levels of 8th graders is examined it is
seen that students are accumulated at level-1.
The least accumulation is at level-3 in terms
of geometric thinking. When the distribution
about the algebraic thinking levels of students
is examined, it is seen that students are
mostly accumulated at level-0. Level-4 is the
least accumulated level in terms of algebraic
thinking. It was determined that, gender is not
an effective variable on students’ geometric
and algebraic thinking levels. Also, it was
found a positive, moderate and statistically
significant relationship between students’
geometric and algebraic thinking levels.

Discussion

According to these findings, it can be said
that most of the 8th graders could not reach
the level-3, where they are expected to reach,
according to geometric thinking. Possible
cause of this result is that despite paying
attention to present the geometry subjects
in Primary Mathematics Program developed
by the Ministry of National Education in
accordance with Van Hiele geometric thinking
levels, taking no notice of five teaching stages
to be followed for each level suggested by Van
Hiele while applying these levels. In the study,

the differences between students’ algebraic
thinking levels may stem from the individual
differences of their cognitive development.
Eighth graders may be in abstract operations
period, in concrete operations period or in the
period of transition from abstract operations
period to concrete operations period in terms
of cognitive development. When it is taken
into consideration that algebraic thinking
development accelerates in the abstract
operations period, it can be inferred as an
expected result that students in different
cognitive developmental stages may be
in different levels of algebraic thinking. In
the light of the found relationship between
students’ algebraic thinking level and
geometric thinking level, even if mathematical
thinking is separated into algebraic thinking
and geometric thinking, it can be said that
geometric thinking and algebraic thinking are
not independent of each other. Consequently,
it is expected that creating a learning
environment suitable for students’ geometric
thinking level, will contribute to not only
students’ geometry success, but also their
algebra success. Similarly, it can be stated
that a mathematics education taking into
consideration of students’ algebraic thinking
level, will effect students’ both algebra
achievementand geometry success positively.
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