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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme
Becerilerinin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi

Mithat AYDIN*, Tiirkan CELIK**

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici disinme becerilerine iliskin
goruslerini cinsiyet, 6grenim turd, sinif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne egitim durumu ve
baba egitim durumu acisindan degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 2. ve 3. sinifta grenim géren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak mimkiin olmadigindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarioranh
kiime drnekleme yéntemiyle secilmistir. Ornekleme 188 Sosyal Bilgiler 6gretmen adayi alinmustir. Verilerin
¢6ziimlenmesinde “SPSS For Windows 16.00 (Statistical Packages for Social Sciences)” paket programi
kullanilmistir. Calismada, Giiney (2008) tarafindan gelistirilen “Yansitici diisiinme 6lcegi” uygulanmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen Cronbach's Alpha glivenirlik katsayisi r= 0, 94 bulunmustur. Ankette elde
edilen nicel verilerin degerlendirilmesinde betimsel istatistik ve nonparametrik testlerden Mann Whitney U
Testi ve Kruskal Wallis analizi kullanilmistir. Bu arastirmada su sonuclara ulasiimistir: Sosyal Bilgiler 5gretmen
adaylarinin yansitici diisinme becerilerine iliskin gorisleri “Tamamen katiliyorum” seklindedir. Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme becerilerine iliskin gorislerinde cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark bulunurken; 6grenim turd, sinif diizeyi, ailenin sosyo ekonomik durumu, anne egitim ve baba
egitim durumu degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamistir.

Anahtar Sozciikler: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler 5gretmen adayi, yansitici diisiinme.
The Prospective Teacher’ Opinions Relating Reflective Thinking Skills
Abstract

The aim of this study is to evaluate the prospective teachers’ opinions relating reflective thinking skills
in terms of sex, education, grade, socio-economic condition of family and parent’s educational status.
The universe of research is formed by the sophomore and junior prospective teachers from Social
Sciences Teaching (2011-2012 academic years) in Pamukkale University Faculty of Education. This study
was conducted on totally 188 prospective teachers by using ratio group sampling method because of
impossibility to reach all population. SPSS for Windows 16.00 (Statistical Packages for Social Sciences) was
used in data analysis. In the study, the reflective thinking scale designed by Gliney (2008) was applied and
Cronbach Alpha coefficient reliability was found as 0.94. Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis analysis
from descriptive statistics and nonparametric tests were used in the evaluation of quantitative data
obtained from questionnaire. As the findings suggest, the prospective teachers’ opinions relating reflective
thinking skills are in the form of ‘| entirely agree.” While it was found a significant difference between their
opinions relating reflective thinking skills and sex variability, there was no significant difference between
their opinions relating reflective skills and other variabilities (education, grade, socio-economic condition
of family and parent’s educational status).
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Giris

Nitelikli  6gretmen yetistirme, dlinyada
oldugu gibi Tirkiye'de de lizerinde en cok
konusulan ve tartisilan 6nemli konulardan
biridir. Oyle ki, yapilandirmaci egitim
yaklasiminin uygulandigi Ulkemizde
ogretmenlerden de bu yaklasima uygun baz
nitelikler beklenmektedir. Bu niteliklerden en
onemlilerinden biri de 6gretmenlerin yansitic
distnme becerileridir. Sosyal Bilgilerin “etkin
yurttas” yetistirme misyonunu g6z O©nine
aldigimizda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
egitim-0gretim siirecinde bu sorumlulugun
farkinda olarak kendilerini sorgulamalari
egitsel  etik  acisindan  kaginilmazdir.
Yapilandirmaci egitim yaklasimiyla birlikte
ogretmenlerin  kendilerini  sorgulamalarini
saglayan  “yansitici  dusinme”  eylemi
glnimiz egitimin sisteminde kullanilmaya
calisiimaktadir. Ogretmen adaylarinin  bir
konuyu aciklarken; kendi distncelerini,
tutumlarini ve yeteneklerini ortaya koymasi
olan “yansitma” (Gagnon and Collay, 2001,
29-50: Akt. Semerci, 2007) teknigi, glinimuzde
ogretmenlerden beklenen niteliklerden biridir.

Etkili 6gretim yontem ve tekniklerinden biri
olan yansitici dusiinme, herhangi bir bilgiyi
ve onun amagladigi sonuclara ulasmayi
destekleyen bir bilgi yapisini etkin, strekli ve
dikkatli bir bicimde dislinme; distinmeyi
baslatan bir siphe, tereddit, karisiklik ve
zihni glcligin ortaya cikmasi; karisikhg
¢Ozlcu, duzeltici ve supheyi ortadan kaldirici
materyali bulmak igin arastirma, inceleme
ve arama davranisidir (Dewey,1933: 185).
Yansitici distinme bir stiphe (zihin karisikligi)
ile baslayip, siphe durumunu acikliga
vardiracak, surekli bir arastirma slreci ve
bu surecte kisilerin yenilige agik olmalarini
gerektirmektedir.

Roskos ve digerlerine (2001) gore ise,
yansitici  disinme, elestirel dustinebilen,
anlayish, becerikli ve kalip yargilardan
bagimsiz disiinebilen ogretmenlerin,

kendilerini sorgulamalarina “ben ne yaptim,
ne yapiyorum, yaptiklarim ne ifade etti” gibi
kendilerine yonelik sorgulamadan olusan bir
distinme bicimidir. Bu tanimdan hareketle
yansitict  disinme, uygulayicilarin,  yani
ogretmenlerin  egitim-6gretim  slirecinde,
kendilerini denetlemeleri ve 0z-yargilama
yapmalar acisindan 6nem arz etmektedir.

EDEENE

Nitekim; Dewey (1933), yansitici diistinmeyi,
uygulamacilarin pratik sorunlaryla ilgilenen,
bunlara uygun ve gergekgi ¢oziimler Gretmeye
calisan etkin, amach ve istikrarh disinme
sureci seklinde aciklamistir (Akt. Ekiz, 2006:47).
Ersozli ve Kazu, (2011: 145) ise, yansiticl
distinmeyi bireyin gecmis, gelecek ve su anda
gecirdigi yasantilar hakkinda derinlemesine
distinerek, kendi 6grenme-0gretme ve
disinme surecine iliskin sorgulama yapma,
kendini degerlendirme ve bu degerlendirme
sonucunda ortaya c¢ikan sorunlar ¢6zmek
icin neler yapabilecegini diistinmesi seklinde
tanimlamislardir.

Ogretmenlere uygulama siireci esnasinda
oldukca fayda saglayan yansitici diisinmenin
uygulama sirecine yonelik Schén (1983) ve
Kolb (1984) da calismalariyla katki saglamistir.
Schon (1983:62) iki cesit bilginin mevcut
oldugunu ileri sirmustir. Bunlardan biri
hazir sunulan bilgidir; digeri ise yansima
ve hareket arasindaki yasantilardan elde
edilen bilgidir. Ona gore yansitma sireci ise
iki sekilde olusmustur: a) Eylem esnasinda
yansitma (reflection in action); anlik olarak
eylem  gerceklestirilirken  ortaya c¢ikan
problemleri ¢c6zmeye odaklanan ve eylemin
yeniden diizenlenmesini iceren sire, b) Eylem
sonrasinda yansitma (reflection on action);
eylem gergeklestirildikten sonra eylemi
etraflica degerlendirme, geriye déniip bakma,
amacli, bilingli ve sistematik bicimde eylem
hakkinda disiinme seklinde belirtmistir. Kolb
(1984:4) ise yansitici diisinmeyi, 6gretmenin
yansitici gozlem yaparak, bireylerin gercek
durumlarini pek ¢ok agidan gézden gegirerek
venesnelyargilardabulunarak, iliskilerianlaml
bir sekilde yeniden diizenlemesini saglayan
bir 6grenme stili olarak tanimlamistir.

Yansitici disiinme bazi asamalardan sonra
gerceklesmektedir. Lee  (2005,703) bu
asamalari su sekilde aciklamistir:

* Hatirlama (Recall-R1): Bireyin yasantilarini
tanimlamasi, acgiklamasi ve goézlemledigi
veya 6grendigi yollar taklit etmesidir.

* Akla Uydurma (Rationalisation-R2): Bireyin
edindigi deneyimler arasinda benzerlik ve
farkhliklart bularak, bunlarin sonucundan
kendince yeni bir yol ve ydntem
bulmasidir.
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* Yansitma (Reflectivity-R3): Bireyin
deneyimlerini, daha sonra olusabilecek
yeni bir durum icin degerlendirmesi,
kullanmasi ve sonuglarin 6grenci basan
ve davranislar Uzerindeki etkisini farkli
acilardan gorebilmesidir.

Ogretmen egitimi acisindan énemli  bir
yere sahip olan yansitici dislinme yetenegi
icin onemli olan baz hususlar Pollard ve
arkadaslari (2008: 14-15) tarafindan su sekilde
belirtilmistir: Yansitici 6gretim;

(@) uygulamanin teknik yeterliligine oldugu
kadar, ama¢ ve sonuclarina da dikkat
edilmesini,

(b) o6gretmenlerin  kendi uygulamalarini
surekli izlemelerini, degerlendirmelerini
ve diizeltmelerini,

(c) ogretimde yliksek standartlarn ve stirekli
gelisimi desteklemek icin, kanita dayal
arastirma yontemlerinde yeterli olmayi,

(d) agik fikirlilik, sorumluluk ve ictenligi

(e) Ogretmenin  arastirma  yontemleri
konusunda bildiklerinin 6Gnemsenmesini,

(f)  mesleki gelisimi saglamak icin strekli
O0grenmeyi,  meslektaslarla  diyalog
kurmayi ve isbirligini,

(g) Ogretmenlerin 6drenme ve Ogretme
etkinliklerini  yaratict  bir  bicimde
dlizenlemesini gerektirir.

Galismanin Onemi

Yapilandirmaci egitim sureciyle 6n plana
¢ikan yansitict  disinme, hizmet Oncesi
egitimde Ogretmen adaylarina “6gretmen

gibi dusiinmeyi” bircok yolla 06gretip,
ogretmenlerin bunlar yansitmalarini
saglamasindan dolayr 6nemlidir (Jay ve

Johnson, 2002). Yansitma yoluyla 6gretmenler,
hem alan hem de pedagojik gelismelerden
haberdar olur ve yenilikleri egitim-6gretimde
daha profesyonelce uygularlar (Posnanski,
2002: 189-220). Yansitici disinme, tim
branslardaki 6gretmenler icin oldugu kadar,
Sosyal Bilgiler 6gretmenleri icin de dnemli bir
yere sahiptir. Bunun nedeni ise, Sosyal Bilgiler
dersinin bazi olgular, ilkeleri, olaylari ve
kronolojik bilgileri icermesi itibariyle hatirlama
gerektiren bilgi ve becerileri kazandirmak icin
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ogretmenlerin cesitli yontem ve teknikler
kullanirken, kendilerini degerlendirmelerine
firsat  sunmasidir.  Clnkd  6gretmenler;
yansitict  disinme becerileri  sayesinde
problem ¢cozebilen, empati kurabilen, kendini
degerlendirebilen, saghkh iletisime ©nem
veren, yansitici diistinme becerileri yeterligine
sahip bireyler olacaklardir.

Bu arastirma Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitici diistinme becerilerinin
ne diizeyde oldugunu ve yansitici diisinme
dizeylerinin  bazi degiskenler o&lclsinde
degisip  degismedigini ortaya c¢ikarma
acgisindan 6nemlidir. Bu calisma ayrica, Sosyal
Bilgileralanindayerlicalismasayisininazolmasi
nedeniyle de 6nem tasimaktadir. Bu alanda
O0gretmen ve 6gretmen adaylan ile yapilan
calismalara baktigimizda; Ozmen (2011),
“Sosyal Bilgiler Egitiminde Yansitici inceleme
Yaklasimina iliskin Ogretmen Gorisleri” isimli
calismasinda, Yansitici inceleme Olarak Sosyal
Bilgilerin, amag, icerik ve yontem boyutuna
iliskin 0gretmen gorislerinin cinsiyetlerine
gore anlamh bir farkliik gdstermedigini
belirtmis, ancak genel olarak 6gretmenlerin
gorislerinde brans ve mesleki kidemlerine
gore anlaml bir farkhlik oldugu sonucuna
varmistir.  Yansiticc  disiinme  alaninda
ilkogretim ogrencileriyle yapilan ¢alismada
ise; Ersdzli ve Kazu (2011) “ilkégretim Besinci
Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Uygulanan
Yansitici Distinmeyi Gelistirme Etkinliklerinin
Akademik Basariya Etkisi” adli calismalarinda,
yansitici disinmeyi gelistiren etkinlikler bilgi
diizeyinde, deney ve kontrol gruplari arasinda
bir farkhihga yol agmazken; kavrama, uygulama
ve analiz duzeylerinde anlamh bir farkliigin
oldugunu tespit etmislerdir.

Calismanin Amaci

Arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitict diisinme becerilerine
iliskin goruslerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
yansitict  dusiinme becerilerine iliskin
gorusleri hangi diizeydedir?

2) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
yansitici disiinme becerilerine iliskin
gorislerinde,
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(a) Cinsiyet,

(b) Ogrenim tiird,

(c) Sinif dizeyi,

(d) Aile sosyo-ekonomik durumu,
(¢) Anne egitim durumu

(f) Baba egitim durumu

gibi etkenleri roltinlin ne oldugudur?

Calismanin Yontemi

Bu arastirmanin yirittlmesinde, genel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok
saylda elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel biryargiya varmakicin, evrenin
timu ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya
da orneklem Uzerinde tarama yapilmasidir

(Karasar, 2007: 77-79). Bu calismada tarama
yontemi  dogrultusunda, Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin  yansiticc  disiinme
becerilerine iliskin gorusleri, Glney (2008)
tarafindan gelistirilen “Yansitict Dulslinme
Olcegi” kullanilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim
ogretim  yiinda Pamukkale  Universitesi
Egitim Fakdltesi 2. ve 3. sinifta 6grenim
goren Sosyal Bilgiler 06gretmen adaylar
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasmak
midmkin  olmadigindan  Sosyal  Bilgiler
O0gretmen adaylan oranli kiime o6rnekleme
yontemiyle secilmistir. Ornekleme 188 Sosyal
Bilgiler 6gretmen adayi alinmistir. Ogretmen
adaylarina yonelik betimsel bilgiler Tablo 1.'de
verilmistir.

Tablo 1. Katilmalarin cinsiyet, 6grenim tiirii, sinif diizeyi degiskenlerine iliskin betimsel

istatistikleri
Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet Kiz 89 41,6
Erkek 99 46,3
Ogrenim tiirii Normal 6gretim 81 37,9
ikinci 8gretim 107 50,0
Sinif diizeyi 2.sinif 88 41,1
3.sinif 98 45,8
Aile sosyo ekonomik Duasuk 30 14,0
Orta 153 71,5
Yuksek 5 23
Anne egitim durumu ilkogretim 116 54,2
Ortadgretim 39 18,2
Yiksekogretim 8 3,7
Diger* 25 11,7
Baba egitim durumu ilkogretim 96 44,9
Ortadgretim 54 25,2
Yiksekogretim 27 12,6
Diger* 11 5,1

(*Diger: okuma-yazmasi olmayan veya ilkdgretim, ortadgretim, ylksek 6gretim seviyesinden terk)

EANEEN

Pamukkale University Journal of Education, Number 34 (July 2013/II)



Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Becerilerinin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi

Tablo 1 ayrintil bir sekilde incelendiginde, 188
katihmcinin 89'u (%41.6) kiz 6Jrencilerden,
99'u  (46,3) ise erkek O©grencilerden
olusmaktadir. Sinif diizeyi dagiliminda 6nemli
bir farklilk gortilmezken, ailenin sosyo-
ekonomik durumu konusunda katilimcilarin
%71,5'i orta dlizey seklinde cevap vermislerdir.
Ayrica anne ve baba egitim durumuna
yonelik cevaplamalarda ise, katilimcilarin
%54,2'si anne egitim durumunu %44,9'u ise,
baba egitim durumunu ilkégretim seklinde
yanitlamislardir.

Veri Toplama Araci ve Giivenirligi

Arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitici diisinme becerilerine
iliskin goruslerini cinsiyet, 6grenim tur(,

sinif duzeyi, aile sosyo-ekonomik durumu,
anne egitim durumu ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore belirlemek icin Gliney
(2008) tarafindan gelistirilen  “Yansitici
diisiinme 6lcedi” temel alinmistir. Olcek 27
maddeden ve likert tliriinde 5 secenekten
olusmaktadir. Ogretmen adaylarindan, her
maddenin karsisinda bulunan “5= Tamamen
katihyorum”, “4= Katihyorum”, “3= Fikrim
yok”, “2= Katilmiyorum” ve “1= Kesinlikle
katilmiyorum” seceneklerinden birinin
isaretlenmesi istenmistir. Katilma derecesi

araliklart  (n-1: n) formUlt  kullanilarak
bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile
5 arasindaki aralik genisligi 0.80 olarak

belirlenmistir.

Tablo 2 Ankette yer alan olumlu maddelerin katilma diizeyleri icin sinirlar

secenekler Gruplamalar Sinirlar

Tamamen Katiliyorum (5) 4,21-5,00
Katiliyorum (4) 3,41-4,20
Kararsizim (3) 2,61-3,40
Katilmiyorum 2) 1,81-2,80
Tamamen Katilmiyorum M 1,00-1,80

Ankette yer alan olumlu maddelerin katilma
dizeyleri icin sinirlar; 1.00-1.80 “Kesinlikle
katilmiyorum”,1.81-2.60“Katilmiyorum”,2.61-
3.40 “Fikrim yok” ve 3.41-4.20 “Katiliyorum”
4.21-5.00 “Tamamen katiyorum” olarak
yorumlanmistir.  Olcekten alinabilecek en
disuk puan 27, en yiksek puan ise 135'dir.
Yiksek puanlar yansitici diistinme becerileri
acisindan yeterlilik diizeyini ifade etmektedir.
Bunun yani sira 6l¢cekte 6 olumlu, 21 olumsuz
madde yer almaktadir. Olumsuz maddeler
degerlendirme asamasinda ters cevrilmistir.
Gliney (2008: 117) tarafindan gelistirilen
Olcegin orijinal calismada yansitici diistinme
becerisinin Cronbach Alpha degeri 0.95 iken,
bu calismada ise 0.94 olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Olcekle elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde
“SPSS 16.00 for Windows (Statistical
Packages for Social Sciences)” paket
programi kullanilmistir. Anketteki sorulara
verilen cevaplar alt problemlere uygun
olarak bilgisayarda kodlanmistir. Olcegin
uygulanmasi  sonucunda elde edilen
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verileri c¢oziimlemede “betimsel istatistik”
teknikleri (frekans, ylzde, aritmetik ortalama)
ve verilerin  dagilimi normal dagilim
gostermediginden “nonparametrik istatistik”
teknikleri kullanilmistir. Bagimh degiskenin
normal dagilim gosterip gostermedigini tespit
icin tek 6rneklemli Kolmogorov Simirnov testi
yapilmistir. Elde edilen sonuclara gére bagimli
degiskenin normal dagilim go6stermedigi
belirlenmistir. (K-S,= 1,492; p < 0.05). Bu
nedenle nonparametrik testlerden Mann
Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Analizi
kullaniimistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde daha oOnce belirlenmis
olan alt problemlere yanit bulunmus ve
yorumlanmistir,

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disiinme becerilerine iliskin goruslerinin
maddelere ve genel toplama gore ortalamalari
Tablo 3'te gosterilmistir.
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Tablo 3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin
goriisleri (Anket Maddelerine Gore)

SoruNo | Anket sorusu n < Sd. | Katilim diizeyi
Madde 1 Ogrencilerime problem ¢c6zme konusunda cesaret Tamamen
o 188 | 4,50 |,666
veririm. katilyorum
Madde 2 | Ogrencilerimin gelecege yénelik plan yapmalarini Tamamen
gv I g9ey plan yap 188 | 4,43|,678
saglarm. katiliyorum
Madde 3 | Gerekli ders planini hazirlarim. Tamamen
188 | 4,37,693
katihyorum
Madde 4 | Ders bitiminde anlatilan konunun tekrarini yaparim. Tamamen
188 | 4,21 |,904
katiliyorum
Madde 5 | Ogrencilerimle empati kurarim. Tamamen
188 | 4,48|,705
katiliyorum
Madde 6 Problemlere alternatif ¢cézimler Gretirim. Tamamen
188 | 4,35]|,733
katiliyorum
Madde 7 Gorsel ve isitsel araglar kullanmam. Kesinlikle
188 | 431,948
katilmiyorum*
Madde 8 Ders anlatirken kavram haritalarini kullanmam. Kesinlikle
188 | 4,21,886
katilmiyorum*
Madde 9 | Ogrencilerim icin erisim dosyalari hazirlamam ve Kesinlikle
. . o 188 | 4,34|,815
diizenli olarak kontroliini yapmam. katilmiyorum*
Madde 10 | Ogrencilerimin  eski  yasantilarini  yenileriyle Kesinlikle
188 | 4,23| 1,028
harmanlamasina yardimci olmam. katilmiyorum*
Madde 11 | Bilgiye verdigim énem kadar beceriye 5nem vermem. Kesinlikle
188 | 436,779
katilmiyorum*
Madde 12 | Ogrencilerimi (iretken olma konusunda tesvik Kesinlikle
188 | 4,45|,789
etmem. katilmryorum*
Madde 13 | Olumsuzluklar ve zorluklarla nasil bas edecegimi Kesinlikle
. 188 | 4,40 |,667
bilmem. katilmiyorum*
Madde 14 | Ogrencilerime gereken sicakligi géstermem. Kesinlikle
188 | 4,57,629
katilmiyorum*
Madde 15 | Sinif kiilturline ve iklimine dnem vermem. Kesinlikle
188 | 4,54|,657
katilmiyorum*
Madde 16 | Sinif icinde 6gretmen ve 6grenci iletisimine deger Kesinlikle
187 | 4,56 |,688
vermem. katilmiyorum*
Madde 17 | Meslegimle ilgili yenilikleri takip etmem. Kesinlikle
188 | 4,48|,770
katilmiyorum*
Madde 18 | Arkadaslarimla bir etkilesim icerisinde degilim. Kesinlikle
188 | 4,39],867
katilmiyorum*
Madde 19 | Hayat boyu 6grenme felsefesini benimsemem ve Kesinlikle
. 188 | 4,44 ,815
tatbik etmem. katilmiyorum*
Madde 20 | Yonetimle olan iliskilerim iyi degildir. 188 | 4,18 |,951 | Katilmiyorum*
Madde 21 | Gelecege donlk olarak meslegimle ilgili gelisim Kesinlikle
188 | 4,40 |,742
planlar yapmam katilmiyorum*
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Madde 22 | Neyi, ne zaman, nasil ve nicin yapacagima dikkat Kesinlikle
188 | 4,49 |,698
etmem. katilmiyorum*
Madde 23 | Ogrenci seviyesi ve diizeyine 5nem vermem. Kesinlikle
188 | 4,57 |,612
katilmiyorum*
Madde 24 | Okul ici ve disi yasantilarin 6ziimsenmesine 6nem Kesinlikle
188 | 4,41],813
vermem. katilmiyorum*
Madde 25 | Ceza ve odl sistemini kullanmam. 188 | 4,111,913 | Katilmiyorum*
Madde 26 | Ogrencilerimin derse esit katilimini saglamam. Kesinlikle
188 | 4,40|,818
katilmiyorum*
Madde 27 | Konulari anlatmak igin istekli degilim. Kesinlikle
188 | 4,550,770
katilmiyorum*
Toplam Genel yansitici disiinme becerileri Tamamen
188 | 4,39|,493
katiliyorum

Agiklama(*): Olumsuz maddeler

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disinme  becerilerine iliskin  6lcekteki
gorislerinde en ylksek katihm ortalamasi
“06grencilerime gereken sicakhgi vermem” ve
“O6grenci seviyesi ve diizeyine 6nem vermem”
maddelerinden olusup, ( X =4,57) “kesinlikle
katilmiyorum” dizeyine denk gelmektedir.
Bu sonuglar Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitici diistinme becerilerine
iliskin goruslerinin olumlu yonde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgudan hareketle,
Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarinin sinif
icinde ogrencilerine yakin davrandiklar ve
onlarin seviyesine inmeye cok fazla deger
verdikleri séylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disiinme becerilerine iliskin gorislerinde
en dislik katihm ortalamasi “Ceza ve odil
sistemini  kullanmam” seklindeki olumsuz
maddesinde gozlenmistir (X =4,11) ve bu
yargiya “Katilmiyorum” denmistir. Bu bulguya
gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar,

gerektigi zaman ceza ve odul sistemini de
ders slirecinde kullanmaya yonelik tutum
sergilemislerdir.

Genel olarak Sosyal Bilgiler 06gretmen
adaylarinin yansitici diisinme becerilerine
iliskin gorisleri  “Tamamen  katiliyorum”
seklindedir. Bu bulgudan anlasiimaktadir
ki, yansitici disiinme becerilerine yonelik,
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari olumlu
tutumlar sergilemektedir. Baska bir ifadeyle
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disiinme konusunda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olup, bu konuda olumlu distincelerinin
bulundugu seklinde yorumlanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disiinme becerilerine iliskin  goruslerinin
cinsiyet degiskenine gore farklihk gosterip
gostermedigini bulmak icin Mann Whitney
U Testi yapilmistir. Sonuclar tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin
goruslerinin “cinsiyet”e gore farkliigi (Mann Whitney U Testi)

Degisken Kategori n Sira toplami Sira ortalamasi U y4 p
Cinsiyet Kiz 89 9357,00 105,13 3,370 | -2,682 | ,007
Erkek 98 8221,00 83,89
Toplam 187
* p<0,05
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Tablo 4'te gorildugu gibi p degeri 0,05ten
kiicik oldugu icin, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitici diisinme  becerilerine
iliskin gorugleri, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farkhhk gostermektedir. Bu farkin
hangi grup lehine oldugunu anlamak icin
gruplarin sira ortalamalan dikkate alindiginda;
kiz ~ Ogrencilerinin  sira  ortalamalarinin
(X, 105,13) erkek  ogrencilerinin  sira
ortalamalarindan (X _ 83,89) daha yuksek
oldugu gorilmdastir. Yani, kiz 6grenciler
erkek ogrencilere gore yansitici dislinme

becerilerini daha etkin kullanmaktadirlar,
denilebilir. Bu durumda, kiz 0Ogretmen
adaylarinin, yansitici  disiinme becerileri
konusunda erkek 6gretmen adaylarina gore
daha yeterli olduklari s6ylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disinme becerilerine iliskin goruslerinin
ogrenim turine gore farkhhk gosterip
gostermedigini bulmak icin Mann Whitney
U Testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 5'te
gOsterilmistir.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin

goriiglerinin “6grenim tiirii”"ne gore farkliligi (Mann Whitney U Testi)

Degisken Kategori n Sira toplami Sira ortalamasi U y4 P
f)grenim tirii | Normal 6gretim 80 7747,50 96,84 4,052 |-622 | ,534
ikinci 6gretim 107 9830,50 91,87
Toplam 187
*p>0,05

Tablo 5'te gorildigu gibi p degeri 0,05ten
blylk oldugu icin, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitici distinme becerilerine
iliskin goruslerinde, 6grenim tiri degiskenine
gore anlamh bir farklihk gostermemektedir.
Baska bir deyisle, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitici diisinme becerileri ile
Ogrenim tird arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Bu bulguya gore, Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin normal 6gretim

ve ikinci ogretim fark etmeksizin benzer
diizeyde yansitici diisinme becerilerine sahip
olduklari soylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
distinme becerilerine iliskin gorislerinin sinif
diizeyine gorefarklilik gosterip gostermedigini
bulmak icin Mann Whitney U Testi yapilmistir.
Sonuclar tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin

goruslerinin “sinif diizeyi”ne gore farkhligi (Mann Whitney U Testi)

Degisken Kategori n | Sira toplami | Sira ortalamasi U z P
Sinif diizeyi 2. sinif 87 8160,50 93,80 4,194 | -191 ,848
3. sinif 98 9044,50 92,29
Toplam 185
*p>0,05
Tablo 6'da gorildigi gibi p degeri 0,05ten adaylarinin  yansitict  distinme  becerileri

blylk oldugu icin, Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitici diistinme becerilerine
iliskin goruslerinde,sinif dlzeyi degiskenine
gore anlamh bir farklilk bulunmamistir.
Baska bir ifadeyle, Sosyal bilgiler 6gretmen

EJEENE

ile sinif diizeyi arasinda anlamh bir iliski
gorilmemistir. Bu bulguya gore Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin, birbirine yakin
dizeylerde yansitici disinme becerilerine
sahip olduklari soylenebilir.
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Tablo 7. Sosyal Bilgiler

ogretmen adaylarinin yansitici
iliskin goriislerinin “ailenin sosyo-ekonomik durumu”

diisiinme becerilerine
degiskenine gore farkliligi

(Kruskal Wallis Analizi)

Ailenin sosyo -Ekonik. durumu n Siraort. sd Chi-Square P
Diisiik 30 7908 2 2,852 ,240
Orta 152 96,56
Yiiksek 5 105,60
Toplam 187

* p>0,05

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
dustinme becerileri, ailenin sosyo-ekonomik
durumu degiskenine gore anlamli bir farkhhk
gostermemektedir. Tablo 7'ye bakildiginda
katihmcilarin cogunun gelir durumunun orta
duzeyde oldugu dikkat cekmektedir. Ailenin
sosyo-ekonomik durumu yuksek diyenlerin
sayisi yalnizca bes kisidir. Bu da, Sosyal Bilgiler

ogretmenliginde egitim gobren Ogretmen
adaylarinin cogunun yiksek gelirli ailelerden
gelmedigini gostermektedir. Katihmcilar cok
yuksek gelirli ailelerin ¢ocuklari olmamasina
ragmen, st dizey disiinme becerilerinden
yansitici distinmeye acik ve yatkin olduklari
gorilmektedir.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin
goriislerinin “anne egitim durumu”na gore farklihg: (Kruskal Wallis Analizi)

Anne  egitim n Sira ortalamasi sd Chi-Square P
durumu
ilkégretim 116 97,22 3 2,956 ,398
Ortadgretim 39 94,62
Yiiksekogretim 8 96,88
Diger 24 76,48
Toplam 187
* p>0,05

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “anne
egitim durumu” degiskenine gore yansitici
distinmeleri arasinda anlamli  bir fark
bulunmamistir. Anne egitim durumu hem

disiik olan, hem de yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin  yansiticc  disinme  puanlan
“katiliyorum” dlizeyinde bir sonug gostermistir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin
goriislerinin “baba egitim durumu”na gore farkliligi (Kruskal Wallis Analizi)

Baba egitim n Sira ortalamasi sd Chi-Square P
durumu
ilkégretim 96 92,71 3 2,028 ,567
Ortadgretim 54 98,44
Yiiksekogretim 27 97,46
Diger 10 73,05
Toplam 187
* p>0,05
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Yansitici distinme becerileri genel olarak
yuksek cikan Sosyal Bilgiler 06gretmen
adaylarinin, cinsiyet degiskeni disindaki
degiskenlerde oldugu gibi, “baba egitim
durumu” degiskenine gore de bir farkhhk
gdstermemistir.

Tartisma

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitici diistinme becerilerinin
“tamamen katihyorum” dlzeyinde yuksek
oldugu bulgulanmistir. Bu bulguya dayanarak
Sosyal  Bilgiler  6gretmen  adaylarinin
yansitict disiinme  agisindan tutumlarinin
Roskos ve digerleri (2001) ve Dewey'in
(1933) tanimlarinda gecen 6gretmen profili
dogrultusunda oldugu séylenebilir.

Ote vyandan bu bulgunun 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, sosyo-ekonomik durum,
anne egitim, baba egitim durumu, sinif diizeyi
gibi degiskenler agisindan nasil olduguna
bakildiginda cinsiyet degiskeni agisindan,
bayan 0gretmen adaylari lehine degistigi
bulgulanmistir. Bu bulgu, Ozmen'in (2011)
de benzer sekilde yaptigi calismasindan
farkl bir sonu¢ olmakta, ancak bu calismada
cinsiyet degiskeni disindaki degiskenlere
bakildiginda yansitict diisiinme becerileri
acisindan anlaml bir farka rastlanmamistir. Bu
durum Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
yansitici disinme becerilerinin anne veya
babasinin egitim durumu, ailesinin sosyo-
ekonomik durumu, sinif dizeyi ile iligkili
olmadigini distndirmektedir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin  yansitici  diistinme
becerilerinin arastirma degiskenlerine bagl
olmadigi, ancak 6gretmen adaylarinin yiksek
diizeyde yansitici diisinme becerilerine sahip
olmasi, 6gretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler
ogretmenligi programinda aldiklari derslerin
etkisi olabilecegi ihtimalini gliclendirmektedir.
CUnku o6gretmen adaylarinin 2 ve 3. Sinifta
aldiklari Ogretim ilke ve Yoéntemleri, Ozel
Ogretim Yoéntemleri, Sinif Yénetimi, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi gibi dersler
icerikagisindan, 6gretmen adaylarinin yansitici
dusiinme becerilerini gelistirmelerine elverisli
derslerdir.

Sonug ve Oneriler

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disinme becerilerinin  bazi  degiskenler

EEENE

acisindan degisip degismediginin ele alindig
bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin yansitici
distinme becerilerine iliskin gorislerinin
ortaya cikarilmasi amacglanmistir.  Ayrica,
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
distinme becerilerine iliskin gorislerinin
cinsiyet, 6grenim tird, sinif dizeyi, ailenin
sosyo-ekonomikdurumu, anne egitim durumu
ve baba egitim durumu degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore;
orneklemdeki  Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitict disinme becerilerine
iliskin  gorusleri  “Tamamen  katiliyorum”
diizeyine denk gelmektedir. Bu diizey yansitici
distinme becerileri agisindan Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin  olumlu  tutumlar
sergiledigi anlamina gelmektedir.

Ogretmen adaylarinda yansitici diisiinmeye
yoneliktutumlarininytiksekbir seviyede olmasi
bircok nedene baglanabilecegi gibi, 2. ve 3.
sinifta aldiklar bazi derslere de baglanabilir.
iliskili olabilecegi diistintilen derslerinicerigine
bakildiginda; 2. ve 3. sinifta alinan Ogretim
ilke ve Yéntemleri, Ozel Ogretim Yéntemleri,
Sinif  Yénetimi, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi derslerinin icerik acisindan
O0gretmenin  yansitict  distinebilmesinde
etkili oldugu dusundlebilir. Clnkli meslek
bilgisine yonelik olan bu derslerde, 6gretmen
hangi yontemi ve materyali nerede, ne
zaman uygulamasi gerektigini, sinifta nasil
davranmasi ve daha iyi bir 5grenme ortaminin
nasil olmasi gerektigi konusunda kendini
gelistirme firsati bulmaktadir. Ozellikle 6zel
O0gretim derslerinde 6gretmen adaylarindan
okul deneyimlerini mikro o6gretim teknigi
yardimiyla kullanmalari istenmektedir.
Boylelikle, 6gretmen adaylarina 6gretmen
gibi davranma ve 6gretmen gibi disiinme
olanagi sunuldugu icin 6gretmen adaylari,
ogretmenlik uygulamasinda derste yaptig
her seyi izleyerek, kendine “yaptigim sey ne
kadar dogru ve gerekli” seklinde sorular sorarak
yansitici distinme olanaklan bulmaktadirlar.
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin aldiklar
derslerin de, onlarin yansitici  disiinme
becerilerinin ylksek cikmasinda etki oldugu
kuskusuzdur.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disinme becerilerine iliskin gorislerinde
cinsiyet degiskenine goére anlaml bir farka
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rastlanmistir. Ancak 6grenim, sinif dizeyi,
ailenin sosyo- ekonomik durumu, anne egitim
durumuvebabaegitimdurumudegiskenlerine
gore anlamli bir fark gorilmemistir. Sosyal
Bilgiler ©6gretmen adaylarinin,  yansitici
dusinme becerilerine iliskin goruslerinde
en yuksek katilimi “6grencilerime gereken
sicakligi gostermem” ile “Ogrenci seviyesi
ve dizeyine 6nem vermem” adli olumsuz
maddelere “kesinlikle katiimiyorum” seklinde
verdikleri  cevaplar olmustur. Buradan
hareketle 6gretmen adaylarinin 6grenciye
gereken sicakligin gosterilmesi ve 6grencinin
seviyesine inilmesi gerektigi  gorlsind
destekledikleri sonucuna varilabilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disinme becerilerine iliskin gorislerinde
en duslk katilimi ise, “ceza ve 6diil sistemini

kullanmam” adli olumsuz maddeye 6gretmen
adaylarinin “Katilmiyorum” diizeyinde
verdikleri yanit olmustur. Bu sonug, Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin gerektiginde
ceza ve 6dl sitemini de ise kosulabilecekleri
kanisinda olduklarini gostermektedir. Sonug
olarak bu calisma Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin yansitici diistinme becerilerinin
bazi degiskenler acisindan nasil bir farklilik
gosterdigini ortaya ¢ikarmak icin yapilmistir.
Ulasilan sonuclar, sadece Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarina yonelik oldugundan
tim o6gretmen adaylarina genellenemez. Bu
yuzden farkli 6gretmenlik dallarinda benzer
calismalar yapilabilir, bulgular arasindaki
benzerlik ve farkliliklar tartisilarak yeni
sonuclar elde edilebilir.
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Introduction

Today education of qualified teachers has
entailed more careful consideration of
modern teaching methods, techniques and
strategies as well as conducting research
and transferring resarch findings into real
life. In our country a constructivist approach
to education is applied and teachers are
expected to develop a number of related
qualifications. One of the most important
qualifications of these is teachers’ reflective
thinking skills. When the the education of
“effective citizenship”is considered as a major
mission of Social Studies, it is inevitable for the
Social Studies teachers to self-reflect on their
own practice as part of educational ethics
along the education-traning process. With
the emergence of constructivist approach,
there have been attempts to apply “reflective
thinking” that enables teachers to reflect on
their own practice.

Reflective thinking being one of the effective
educational methods and techniques is
effective, continous and careful thinking of
information that enables reaching any sort of
information or its targeted results; emergence
of doubt, confusion and mental difficulty that
starts thinking; and a search that attempts
to find out a solution to solve, sort out and
avoid confusion (Dewey,1933: 185). Reflective
thinking that starts with a doubt requires a
continous search process that would sort out
such a doubt and also requires individuals

to be open to changes along this process.
Reflective thinking is a way of thinking that
involves teachers who are understanding
and skillful, who can think critically far from
prejudices and also who can ask questions
such as “what have | done?, what am | doing?,
what do the things that | have done mean?”. In
the light of this definition, reflective thinking is
of high importance for teachers’ self-reflection
and also for their self-control during the
education-training process. Reflective practice
takes place in two main ways: “in action” or “on
action”. Reflection in action focuses on solving
problems that may occur any time during
action and also regulation of the action.
Reflection on action is related to critical
evaluation of an action and also sytematic and
conscious thinking of that action.

Methodology

This study was conducted with the second and
third year student teachers of Social Studies
in the Faculty of Education at Pamukkale
Universityin2011-2012academicyear.Asitwas
difficult to reach all the research population, a
cluster sampling method was applied in order
to select the study samples. 188 Social Studies
student teachers were chosen for the study
purposes. In the study “SPSS For Windows
16.00 (Statistical Packages for Social Sciences)”
was used in order to analyse data collected.
And also a “critical thinking rubric” developed
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by Gliney (2008) was used. Cronbach’s Alpha
reliability co-efficiency was found as r= 0, 94.
Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests as
descriptive non-parametric tests were used in
order to analyse data collected.

Findings

“I do not create an intimate relationship with
my students”and “l do not give importance to
students’ level” received the highest values (
X =4,57) “strongly disagree)” among the
items related to reflective teaching categories.
This may show that Social Studies student
teachers had very positive views of reflective
teaching. The item "l do not use either reward
or punishment” recieved the lowest value (
X =4,11) “I do not agree”) among Social
Studies student teachers. Study findings
obtained in line with the research questions
show a significant difference among Social
Studies student teachers in terms of gender
as to reflective thinking skills (p (0,007)<0,05).
When the mean ranks were analysed in
order to determine which gender group had
positive views, female student teachers were
seen to have a higher mean rank (X__105,13)
than that of male student teachers (X _83,89).
There was no significant difference in terms
of students’ education background (p=0,53),
class level, (p=0,84), socio-economic status of
families (p=0,24), education level of mother
(p=0,39) and education level of father (p=0,56).
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Results and Discussion

In this study “l strongly agree” category of
reflective thining skills received the highest
value among Social Studies student teachers.
On the other hand when such a finding was
analysed in relation to student teachers’
gender, socio-economic level, education
level of mother, education level of father, and
class level, female student teachers had more
positive values when compared with those
of males. There was therefore no significant
difference in terms of all these variables except
forthe gendervariable. This study mayindicate
that reflective thinking skills had nothing to do
with such variables as student teachers’ socio-
economic level of family, education level of
mother, education level of father, and class
level. This study may also show that reflective
thinking skills do not depend upon such
research variables. However, the fact that these
student teachers had high levels of reflective
teaching skills may indicate the possible effect
of other courses on their reflective thinking
skills since such courses they recieve in their
second and third years as Teaching Methods
and Principles, Special Teaching Methods,
Class Management, Teaching Methodologies
and Materails Design can facilitate reflective
thinking skills of student teachers.



