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OZET

Kamu giiciiniin bireysel ¢ikarlar dogrultusunda kullaniimasi olarak ifade edilen yolsuz-
luklar, toplum hayatinin bir¢ok alanim etkiledigi gibi kamu kaynaklarimin sunumunu da teorik
olarak etkilemesi beklenmektedir. Bu ¢alisma ile yolsuzluk ile kamu harcamalart arasindaki
iliski Tiirkiye 6rnegi dikkate alinarak 1982—-2003 y1llari itibariyle en kiiciik kareler yontemiyle
test edilmektedir. Ampirik bulgular, Tiirkiye'de soz konusu donemde yasanan yolsuzluklarla
kamu harcamalart arasinda aym yénde bir iliskinin oldugunu; yolsuzluk algilama endeksi
arttikca/azaldikca kamu harcamalarimin da hem toplam diizeyde, hem de alt bilegenler olarak
arttigi/azaldigi gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluklar, Kamu Harcamalari, Egitim Harcamalari, Savunma Har-
camalari, Yatirim Harcamalari, Saglik Harcamalari

AN EMPIRICAL ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN CORRUPTIONS AND
PULIC EXPENDITURES: THE TURKISH CASE

ABSTRACT

Corruption, which is described as the use of public power for individual purposes and
which affects many areas of society’s life, is theoretically assumed to also have effect on the
provision of public resources. This study analyzes relations between corruption and public
expenditures in Turkey for the period of 1982-2003, by applying least square method. Empiri-
cal results show that there is same way relations between corruption and public expenditures
in Turkey for the period applied. If the corruption perception index increases/decreases,
public expenditures also increase/decrease.

Keywords: Corruptions, Public Spending, Spending on Education, Military Expenditure,
Investment Spending, Health Expenditure.

" Bu galismaya, “Yolsuzluk ve Kamu Harcamalan iliskisi: Tiirkiye Ornegi” (Zonguldak:, Z.K.U., S.B.E)
adl Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi temel olugturmustur.
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1. GIRIS

Sosyo-ekonomik hayatit 6nemli 6l¢iide etkileyen yolsuzluklar giiniimiizde kiire-
sellesen diinyanin ortak bir sorunu olarak ele alinmakta, miicadele edebilmek icin
stratejiler lretilmekte ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmektedir. Yolsuzlugun genel an-
lamda, kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin sunumunda bireysel ¢ikarlarin
toplum ¢ikarlari {izerinde; kamu giiciiniin bireysel ¢ikarlar dogrultusunda kullanil-
mas1 seklinde ortaya ¢ikmasi, bu olgunun kamu harcamalar: ile yakindan iligkili
oldugu sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye agisindan yolsuzluklar ele alindiginda, son
yillarda ortaya gikarilan yolsuzluk olaylarinin kamu kaynaklarini yolsuzluga taraf
olanlarin bireysel ¢ikarlart dogrultusunda kullanildigi sonucunu dogurmaktadir.

Yolsuzluklarin kamu kaynaklarini olumsuz yonde etkilediginin teorik varsa-
yimlar1 dogrultusunda bu ¢aligmada da basta medya olmak {izere bir ¢ok kurum ve
kisi tarafindan sikg¢a giindeme tasinan yolsuzluklarin kamu kaynaklarimi Tirkiye
ornegi olarak nasil etkilediginin ampirik bir analizi en kiigiik kareler yontemi kulla-
nilarak yapilmaktadir.

Calismanin birinci kisimda, genel olarak yolsuzluklar tartisilmakta ve yolsuz-
luklar hakkinda degisik argiimanlara kisaca yer verilmektedir. Ayrica yolsuzluklarin
kamu harcamalari ile olan iliskisi teorik olarak bu kisimda irdelenmektedir. Tkinci
kisminda Tiirkiye’de kamu harcamalarinin yillar itibariyle gelisimi ele alinmaktadir.
Ugiincii kisminda ise Tiirkiye’de yasanan yolsuzluklari kamu harcamalari iizerine
olan etkisi ampirik olarak analiz edilmektedir. Caligmanin son kismi ise sonu¢ bo-
liimiinden olugmaktadir.

2. YOLSUZLUK KAVRAMI VE KAMU HARCAMALARI iLE OLAN iLiSKiSi

Farkli unsurlari biinyesinde barindirdigi savunulan yolsuzlugun tanimlamalari
tilkelere, bolgelere, kiiltiirlere ve ekonomik sistemlere gore farklilik arz etmektedir.
Bununla birlikte, yolsuzlugun kiiresel bir sorun olarak ele alinmasi bu olgunun genel
kabul gérmiig bir tanimlama ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Yolsuzlugu degi-
sik acilardan ele alan donemli Ol¢lide caligmalar mevcut olup (Bayley, 1966; Nye,
1967; Klitgard, 1988; Shleifer ve Vishy, 1993), s6z konusu ¢aligmalarda yolsuzlugu
ortak bir tanim altinda gérmek pek de miimkiin degildir. Yolsuzluk tanimi iizerine
birliktelik arz edecek tanimin olmayisi aragtirmacilari da ortak bir tanim arayisina
sevk etmis, fakat bu konuda bir biitiinliik saglanamamigtir. Bunun altinda yatan
temel gerekge ise yolsuzlugun sahip oldugu karmasik yapisindan kaynaklanmaktadir
(World Bank, 1997:8). Bununla birlikte, birgok caligmada (Tanzi, 1998; Morgan,
1998; Treisman, 2000; TBMM, 2004; Bagdigen ve Beskaya, 2005) yaygin kullanim
alan1 bulan tanim Diinya Bankasi tarafindan yapilmistir. Bu tanimlamaya gore yol-
suzluk, kamu giciiniin kisisel menfaatler dogrultusunda kullanilmasidir (World
Bank, 1997:7).

Kamu giiciiniin bireysel ¢ikar dogrultusunda kullanimi, kanun dis1 gerceklese-
bilecegi gibi mevcut kanunlardaki bosluklardan istifade etme veya kanunlari birey-
sel ¢ikar dogrultusunda keyfi yorumlama ve uygulama seklinde de ortaya ¢ikabilir
(Bagdigen ve Tuncer, 2004:168).
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Igerik olarak ¢ok karmasik bir yapiya sahip oldugu varsayilan yolsuzlugun bir-
¢ok tiirli olup, bunlar arasinda en ¢ok kullanilan gekli riigvettir. Ancak, riigvet yol-
suzlugun yalnizca bir tiirii olup, yolsuzluk sadece riisvet seklinde ortaya ¢ikmaz.
Adam kayirmacilik, hizmet kayirmaciligl, zimmet, zorla yiyicilik (irtikap), harag
alma (ihtilas), patronaj ve gorevi suiistimal, oy ticareti ve oy satin alma, rant kolla-
ma, partizanlik, lobicilik gibi eylem ve fiiller de yolsuzlugun unsurlarindandir (Ak-
tan, 1997:1066-75).

Yukarida ele alinan yolsuzluk tiirleri bunlarin kamu hizmetlerinin sunumunda
seffafligin az oldugu veya hi¢ olmadig1 toplumlarda ortaya ¢ikmasini daha da kolay-
lagtirmaktadir. Yolsuzlugun yogun olarak yasandigi toplumlarda yolsuzluk fiillerini
engellemek i¢cin mevcut mevzuatlarinda caydirici miieyyideler yoksa veya miieyyi-
delere olmakla beraber bunlar etkin bir uygulama ile desteklemiyorsa o toplumlarda
kamu giiciiniin ve kaynaklarinin kullaniminda amagtan 6nemli sapmalarin olmasi
ihtimal dahilindedir.

Yolsuzluk ile kamu harcamalar1 arasinda ne tiir bir iliski oldugu ve bu iligkiden
kamu harcamalarinin nasil etkilendigi hem teorik yapida hem de ampirik olarak bir
¢ok caligmaya konu olmustur.

Kruger (1974:291), rekabetin ve seffafligin olmadigi bir ortamda kamu kesimi-
nin faaliyetlerinin gergeklestirmesinin yolsuzlugun yogun olarak yasanmasina
onemli bir etken oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle kamu kesimince sunulan mal ve
hizmetlerin fiyatlandirilamamasi, bu mal ve hizmetlerin sunumunda denetimin zor
olmast ve ileri teknolojinin kullanilmasi hallerinde yolsuzluklarin yaygin bir hal
alacagini vurgulamustir.

Kruger’in (1974:291) bu tespitine ilave olarak, kamu harcamalarindaki yolsuz-
luklarin nedenleri arasinda gosterilebilecek daha birgok unsur mevcuttur. Bunlar;
kamu kesiminde yasanan agir biirokrasi, kamu gorevlilerinin hizmetlerin yerine
getirilmesi sirasinda sahip olduklari tekel giic, kamusal mal ve hizmetleri sunan
idarenin sorumluluk, seffaflik ve hesap verilebilirlilik 6l¢iitlerine uymamasi ve dene-
tim ve ceza sistemlerinin yeterli olmamasi olarak gosterilebilir (Vittal, 1999).

S6z konusu bu unsurlarin varligt yolsuzlugu koriiklemekte ve sonug olarak ka-
mu kesiminin fonksiyonlarin1 amacina uygun, etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirmesine dnemli bir engel teskil etmektedir.

Kamu harcamalarinda yolsuzluklar sonucu meydana gelen degisim, harcamala-
rin yolsuzluklarin ve 6zellikle riigvet alma imkanlarinin fazla oldugu alanlara kaydi-
rilmasina neden olmaktadir (Mauro, 1998:264). Mauro (1998:264). Bu degisim
stirecinde harcamalarin egitim gibi ders kitaplar1 ve maas 6demelerinin yogun, basit
teknoloji gerektiren ve 6zel sektor tarafindan sunulabilen alanlardan; savunma ve alt
yapt gibi ileri teknoloji gerektiren ve 6zel sektérce sunulmasi zor olan alanlara dogru
kayacagimi vurgulamaktadir.

Yolsuzluklarin varligr durumunda egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlere yone-
lik harcamalarin goreceli olarak azalacagini, bayindirlik gibi Snemli yatirimlar
gerektiren kamu harcamalarinin ise artacagini literatiirde dnemli destek goren bir
sonugtur (Bagdigen ve Dokmen, 2006; Del Monte ve Papagni, 2001; Gupta vd.,
2000; Garamfalvi, 1998; Tanzi ve Davoodi, 1998; Tanzi ve Davoodi, 1997; Shleifer
ve Vishy, 1993).
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Yolsuzluk ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki teorik olarak ele alinirken ve-
ya ampirik olarak test edilirken teorik varsayimlar genellikle, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler agisindan fazla bir ayirim yapmadan ele alinmakta ve gelismekte olan
iilkelerde bagta egitim ve saglik gibi bir¢ok sosyal hizmetlerin alt yapisinin heniiz
tamamlanmadigr gézden kacirilmaktadir. Halbuki bu iilkelerde alt yapisi tamam-
lanmamus sosyal icerikli hizmetlerin varligi, bu alanda yapilacak kamu harcamalari-
nin da yolsuzluklarla iligkili olacagi ihtimalini giiclendirmektedir (Ddkmen,
2005:64). Bu calismada da Tiirkiye ornegi ele alindigindan, sunulan bircok sosyal
hizmetlerde bu hizmetlerin alt yapisina yonelik harcamalarin oldugu ve dolayisiyla
yatirim agirlikli kamu harcamalarinin bilesiminde teorik olarak varsayilan yolsuz-
luklarla kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin bu alanda da g6z ardi edilmemesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

3. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ GELIiSiMi

Calismanin ampirik kismida 1982-2003 periyodu analiz edildigi i¢in bu ki-
simda da Tiirkiye’de kamu harcamalarinin 1981°den sonrasi seyri irdelenecektir. Bu
donem kendi i¢inde dikkate alindiginda 1980 sonrasi Tiirkiye ekonomisinde atilan
yapisal adimlar ve bu dogrultuda serbest piyasa ekonomisinin benimsenip devletin
kiigiiltiilmesi yoniindeki c¢abalarin giiniimiize kadar benimsendigi sdylenebilir
(Bagdigen ve Abdulhakimogullari, 2005). Devletin kiiglilmesi yoniinde benimsenen
politikalarin ne derece gerceklestigini zaman serisi olarak Sekil 1 yardimiyla incele-
yebiliriz.

Sekil 1: Egitim, Saglik, Savunma ve Yatirim Harcamalarinin Yillar itibariyle
GSYIH’ya Orani, 1982-2003
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Kaynak: Maliye Bakanligi, “1984-2005 Yillarina iliskin Biitge Gerekgeleri,” (Ankara: T.C. Maliye
Bakanlig1); Hazine Miistesarligi (2005), “Hazine Istatistikleri: 1980-2003,” Internet Sayfast,
http://www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri/2-1A.xls, (Erisim Tarihi: 12.02.2005);
TCMB (2005), “Elektronik Veri Dagitim Sistemi,” Internet Sitesi,
http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html, (Erisim Tarihi:12.02.2005).
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Sekil 1’de konsolide biit¢e harcamalari; egitim, saglik, savunma ve yatirim har-
camalarinin GSYIH igindeki pay1 olarak gosterilmektedir. Harcamalar toplam olarak
ele alindiginda, devletin serbest piyasada sunulabilen hizmetleri terk etme cabalar1
stirerken, toplam kamu harcamalarinda ve bunun bilesiminde devletin 1980 sonrasi
pek de kiiciilmedigi gozlenmektedir.

Ulkenin gelismekte olan bir ekonomik siire¢ igerisinde olmasi, her ne kadar, pi-
yasa ekonomisini benimsemis olsa da alt yapist heniiz tamamlanmamis egitim ve
saglik gibi ihtiyaglar karsilayacak bir seviyeye g¢ikarilmasi kaginilmazdir. Dolayi-
styla, sekildeki harcamalarin seyrine bakildiginda egitim ve saglik amagli yapilan
kamu harcamalarinin toplam GSY1H icindeki pay1 dalgalanarak artis trendi igerisin-
dedir. Ayn1 trendi savunma harcamalarinda da gérmek miimkiindiir. Bununla birlik-
te, kamunun yatirirm amach yapmis oldugu kamu harcamalarinin ise 1995 yilina
kadar azalan bir dalgali trend izledigi ve bu yildan sonra tekrar artis yoniinde bir
trende sahip oldugu goriilmektedir.

4. ARASTIRMA YONTEMI VE VERI

Bu caligmada, basta konsolide biitce harcamalari olmak iizere, alt bilesenler
olarak egitim, saglik, savunma ve yatirim harcamalari ile yolsuzluklar arasinda bir
iligki olup olmadig1 en kiiciik kareler (EKK) yontemi kullanilarak test edilmistir.

Veriler, 1982-2003 yillarim1 kapsamaktadir. Egitim, saglik, savunma ve konso-
lide biitge harcamalarina iligkin veriler, Maliye Bakanligindan; yatirim harcamalar1
Hazine Miistesarligindan almmustir. GSYIH verileri ise Merkez Bankasi istatistik
veri tabanindan alinmistir. Harcamalara iligkin veriler, GSYIH’ya oranlanarak yiizde
olarak ifade edilmistir. GSYIH verisi ise reel anlamda logaritmik olarak kullanilmis-
tir. Yolsuzluk Algilama Endeksi ise 1982-1994 yillar icin Political Risk Services
(PRS) ve 1995-2003 yillar1 i¢in Transparency International (TI)’dan alinmis olup,
endeksler arasindaki korelasyon katsayisi yiiksektir.

Yolsuzluk algilama endeksleri birlikte kullanilmadan 6nce; bu endekslerin gos-
tergeleri farkli derecelendirmeye tabi oldugundan, veriler doniisiime tabi tutulmus-
tur. TI’in 10°luk sistemdeki verileri 6/10 ile carpilarak 6’lik sisteme uyarlanmustir.
Uyarlanan endeks degerlerine —6 eklenerek dogal format degistirilmis ve endeksin
artmast yolsuzlugun artmasi seklinde okunur hale getirilmistir: 6 tam yolsuzlugu; 0
ise yolsuzlugun hi¢ olmadigini ifade etmektedir.

5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE MODELLER

Caligmanin temel varsayimlari sunlardir:

Hi: Konsolide biit¢e harcamalart ile yolsuzluklar arasinda porzitif bir iliski var-
dir; yolsuzluklar arttikca konsolide biitge harcamalari da artar. Bu iliskinin harcama-

larin biinyesinde barmdirdig1 ¢ikar saglama imkanlarmin fazlaligindan kaynaklandi-
&1 diisiiniilmektedir.

# Kutlar ve Doganoglu (2001: Erisim Tarihi: 17.01.2003) yaptiklar ekonometrik ¢aligmada da, ICRG ve
TI’nin yolsuzluk endekslerini birlestirerek tek bir endeks olusturmuslardir. Ayrica, endeksler arasindaki
korelasyon katsayis1 i¢in bkz. Ek 1.
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H,: Egitim harcamalari ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iligki vardir; yolsuz-
luklar arttik¢a egitim harcamalar da artar.

Hj: Saglik harcamalari ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iliski vardir; yolsuz-
luklar arttik¢a saglik harcamalari da artar.

Egitim ve saglik harcamalarinin yolsuzluklarla olan bu iligkisi, Tiirkiye’nin ge-
lismekte olan bir iilke olmasi dikkate alinarak yorumlanmalidir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin saglanmasinda altyap1
yatirimlarinin devlet eliyle gerceklestirilme zorunlulugu olmasi ve sosyal hizmetlere
(egitim ve saglik) olan yogun talebin arzindan fazla olmasi, bu alanda devletin yati-
rim yapmasint gerektirmektedir. Bu gereksinim egitim ve saglik harcamalarinda
yolsuzluklarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Hy: Savunma harcamalari ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iligki vardir; yol-
suzluklar arttikga savunma harcamalar1 da artar. Savunma harcamalarinin sermaye
yogun harcamalar olmasi, sunulan hizmetlerin denetiminin zor olmasi ve ileri tekno-
loji gerektirmesi bu alandaki yolsuzluklarin harcamalara paralel olarak artmasina
neden olmaktadir.

Hs: Yatirim harcamalart ile yolsuzluklar arasinda pozitif bir iliski vardir; yol-
suzluklar arttik¢ca yatirnm harcamalar1 da artar. Devlet yollar, barajlar, altyap: yati-
rimlari, kamu binalar1 gibi ¢esitli kamu yatirimlarint 6zel sektdr kuruluslarina ihale
ederek yaptirmaktadir. Ancak kamunun agtig1 ihalelerde daha once verilen teorik
varsayimlar dogrultusunda kamu giiciinii elinde bulunduran kisilerin bireysel ¢ikar-
lar1 dogrultusunda bu giicii kullanmas1 kamu yatirimlar ile yolsuzluklar arasinda
ayn1 yonlil iliski kurulmasini gerektirir.

S6z konusu varsayimlar Tablo 1°de kurulan modeller yardimiyla test edilmek-
tedir.

Tablo 1: Regresyon Modelleri

Denklem Model
1 KBH=Bo+B,CPL+B,KBH,  +B;LRGSMH 1
2 EH=Bo+B,CPI,;+B,EH. 1 +B;LRGSMH +1y
3 SH=Bo+B,CPI;;+B,SH;.; +B;LRGSMH
4 SVH=B¢+B,CPI.1+B,SVH+3;LRGSMH -+,
5 YH=B,+3,CPL.;+B,YH;+B;LRGSMH+p,

Not: Denklemlerde; By, sabit degiskeni; B, ve 3, katsayilari; p, hata terimini ve ¢, zamani; EH, Egitim
Harcamalarini; SH, Saglik Harcamalarini; SVH, Savunma Harcamalarini; YH, Yatirim Harcamalaring;
KBH, Konsolide Biitge Harcamalarii; RGSYIH, Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1 ve CPI, Yolsuzluk
Algilama Endeksini gostermektedir.

Degiskenlerin modele dahil edilme gerekgeleri su sekilde agiklanabilir. Tiirki-
ye’de gider biitgeleri hazirlanirken gegen yilin biitge rakamlarina belli bir artig orant
ile eklemeler yapilmakta, boylece cari yilin gider biitgesi hazirlanmaktadir. Bu ne-
denle harcamalara iliskin modellerde, bu harcamalarin bir donem gecikmeli degerle-
ri kullanilmigtir. Yolsuzluk algilama endeksinin bir dénem gecikmeli degerinin
modelde kullanilma gerekgesi ise Tiirkiye’de gelecek yilin biit¢e hazirliklar: cari yil
tamamlamadan 6nce baglamakta oldugundan, gelecek yilin harcamalari cari yil yol-
suzluklarindan etkilendigi varsayilmistir. Bu nedenle cari yil kamu harcamalari




ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2006 29

aciklanirken yolsuzluk algima endeksinin harcamanin yapildigt yilin yerine bir do-
nem gecikmeli degerleri modellerde yer almaktadir. Kurdugumuz modellerde kul-
landigimiz son degisken ise reel gayri safi milli hasiladir. Bu degisken, kontrol de-
gisken olarak modellere dahil edilmistir.

Kurulan modellerle ampirik analize baslamadan 6nce kamu harcamalari ile yol-
suzluk arasinda nasil bir iligki oldugu sadece harcama ve yolsuzlugun yer aldigi
basit modellerle sinanarak elde edilen sonuglar grafiklerle EK 2’de verilmektedir.
Bu grafikler incelendiginde yolsuzlukla konsolide biitge, egitim, saglik ve savunma
harcamalar1 arasinda ayni yonde; yatirim harcamalart ile ters yonde bir iliskinin
oldugu gozlenmektedir. Bu bulgular 6n bilgi niteliginde olup, s6z konusu degisken-
ler arasindaki gercek iliskinin bulunabilmesi i¢in harcamalar etkileyen faktorlerin
ve kontrol degisken olarak GSYIH’nin da Tablo 1°de verildigi gibi modellerde yer
almas1 gerekiyor. Kaldi ki, kontrol degiskenin olmadigi Tablo 1°de kurdugumuz
modeller regresyona tabi tutuldugunda bunlarm R*lerin kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir.
Buda bize diger degiskenlerle birlikte modellerde kontrol degiskene de yer verilmesi
gerektigini gostermektedir.

6. AMPiRiK BULGULAR

Caligmamizda kullandigimiz veri setinin zaman serisi olmasi, degiskenlerin in-
celendigi donem igerisinde duragan olup olmadiklarinin analizini gerektirir. Dura-
gan olmayan zaman serisi soz konusu ise yapilan regresyon ile elde edilen t ve F
testleri gegerli olmayacak ve dolayisiyla elde edilen regresyon da sahte regresyon-
dan ibaret olacaktir.

Degiskenlerin seviye itibariyle duragan olup olmadiklar1 Dickey ve Fuller
(1981) tarafindan gelistirilen Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips ve Pe-
ron (1988) tarafindan gelistirilen duraganlik (PP) testleri ile sinanmis ve asagidaki
sonuclar elde edilmistir.

Tablo 2: Duragan Cikmayan ADF ve PP Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF lstatistigi Phillips-Perron Istatistigi

EH 2139 [1] (-3.02) _1L13 [1] (-3.01)

SH -2.06 [9] (-3.14) -0.59 [0] (-3.01)
SVH 2133 9] (-3.14) 20.09 [0] (-3.01)
YH 182 [1] (-3.02) -1.22[5] (-3.01)
KBH -0.24 0] (-3.01) 2024 [0] (-3.01)
CPI -1.09 [3] (-3.04) 2200 [1] (-3.01)
LRGSMH 2210 [0] (-3.01) -2.55 [4] (-3.01)

Not: Regresyona iliskin tahminler ve test sonuglar ekonometrik yazilim programi olan Eviews 5.0 kulla-
nilarak elde edilmistir. ADF istatistigi elde edilirken secilen gecikme diizeyi Akaike Bilgi Kriterine gére
belirlenmistir. Ayrag i¢indeki degerler gecikme uzunluklarini gostermektedir. Parantez igindeki degerler
%S5 seviyesinde MacKinnon kritik degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 3: Duragan Olan ADF ve PP Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF lstatistigi Phillips-Perron Istatistigi Duraganhk
EH -3.40 [3] (-3.05) -3.12 1] (-3.02) 1(1)
SH -4.09 [0] (-3.02) -4.09 [0] (-3.02) I(1)
SVH -3.12[7]1 (-3.11) -4.70 [2] (-3.02) I(1)
YH -4.61[1](-3.02) -4.55 [15] (-3.02) I(1)
KBH -4.75 [0] (-3.02) -4.75 1] (-3.02) I(1)
CPI -4.98 [2] (-3.04) -3.52[0] (-3.02) I(1)
LRGSMH -4.50 [0] (-3.02) -4.50 [1] (-3.02) 1(1)

Not: ADF istatistigi elde edilirken secilen gecikme diizeyi, Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.
Ayrag igindeki degerler, gecikme uzunluklarini gostermektedir. Parantez igindeki degerler %5 seviyesin-
deki kritik degerleri ifade etmektedir.

Tablo 2°de goriildiigli izere ADF ve PP birim kok testlerine gére EH, SH,
SVH, YH, KBH, CPI ve LRGSMH degiskenleri seviye itibari ile duragan degildir.
Duragan olmayan degiskenleri duragan hale getirmek i¢in fark alma yoluna gidilmis
ve birinci farklar1 alinmig degiskenlerin duraganliklar: Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 4: Engle-Granger Es-biitiinleme Test Sonuglari

Model o B ° .

220 220

gl ,.2 | E5| zZ

g 5 o= 8 5 A k5|

©A < .2 oA N
1: EH=By+p,CPI.+ B,EH,, + BLRGSMH + p, 0 -4.65% 0 -4.65*
2: SH=By*+p,CPI ., +B,SH, ,+B;LRGSMH+1i, 7 5.60% 0 -5.60*
3: SVH=By+B,CPI ,+SVH, ,+B;LRGSMH-1i, 8 ~6.79% 1 26.60*
4: YHl:ﬁOJ"BlCPI 1t ﬁzYHl_1+B3LRGSMH+Hl 1 -5.68%* 18 -5.68%*
5: KBH=P,+B,CPI .+ B,KBH,+B;LRGSMH 1y, 0 5.18% 1 5.18%

MacKinnon Kritik Degerleri
1% -4.64
5% -4.10
10% -3.81

Not: * %1 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir.
MacKinnon kritik degerleri, Davidson ve Mackinnon (1993:722)
almmustir.

Tablo 3’de goriildiigii lizere degiskenlerin birinci devresel farklarina gore yapi-
lan duraganlik sinamasinda ADF ve PP test istatistiklerinin kritik degerlerden biiyiik
¢itkmasi, degiskenlerin birinci farklari, I(1), itibariyle duragan olduklari sonucunu
gostermektedir. Ancak fark alma yontemiyle degiskenler arasindaki uzun dénemli
iligkilerin kaybolup kaybolmadiginin da analizi gerekli olup, bu analiz Engle-
Granger es-biitiinleme testi ile yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4’de kurdugumuz modellerden elde ettigimiz hata terimleri serisinden
hesaplanan ADF ve PP degerleri, MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilmis ve
ADF ve PP degerleri MacKinnon degerlerinden biiyiik ¢ikmistir. Engle-Granger
yontemiyle elde ettigimiz bu sonuca gore, zaman serileri arasinda es-biitiinleme
vardir. Bu durumda zaman serilerinin kendi diizey degerleriyle yapilacak regresyon
sonuglart anlamli ¢ikacak ve sahte regresyon sorunuyla karsilasilmayacaktir. Yapi-
lan bu analizin sonrasinda modellerimiz EKK ydntemiyle tahmin edilmis ve sonug-
lar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Regresyon Tahmini, 1982-2003

Bagimh Degisken
EH SH SVH YH KBH
C -14.5042 -0.8833 -8.7464 68.9473 | -112.8293
(-0.7204) (-0.8833) | (-0.6444) (2.5659)** (-0.6367)
CPI, 0.3357 0.0653 0.1340 0.2467 0.8014
(3.1483)* | (2.5601)** | (1.5237) (2.0673)** (0.7239)
LRGDP 0.3891 0.1349 0.2378 -1.8816 3.1080
(0.6930) (0.8646) | (0.6296) | (-2.5789)** (0.6328)
Bagimli 0.7734 0.7935 0.8913 0.5462 0.9157
Degisken,., (7.0126)* | (6.9297)* | (6.8819)* (3.0007)* | (9.4715)*
Diizeltilmis R 0.86 0.89 0.78 0.74 0.89
F-istatistigi 42.2847 58.6374 24.6674 20.3839 55.9467
DW-h -0.106 -1.265 -0.711 0.124 -0.536
Gozlem Sayisi 21 21 21 21 21

Notlar:

1. * %1, ** %5 seviyesindeki anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Parantez ige-
risindeki degerler ise t istatistiklerini gdstermektedir.

2. Modellerimizde bagimli degiskenin bir donem gecikmeli degerleri bagimsiz
degisken olarak yer aldigindan dolay1 oto korelasyonun sinanmasinda Durbin-
Watson (DW) h istatistigi kullanilmistir. DW h istatistigine gore kurulan model-
lerde otokorelasyon sorunu yoktur.

3. Calismada bagimsiz degiskenler arasinda gii¢lii ve tam bir iligki olup olmadigi-
n1 gérmek amaciyla degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina da bakil-
mistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin 0,80 degerinin
altinda olmas1 ¢oklu dogrusallik problemi olmadigini gostermektedir (Gujarati,
2001:336). Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Ek-2’de verilmistir.

Tablo 5’den anlasilacag: iizere, soz konusu yillar itibariyle Tiirkiye’de kamu
harcamalari ile yolsuzluklar arasinda hipotezlere uygun sekilde ayni yonlii iligkiler
bulunmustur. Baska bir ifadeyle, yolsuzluk algilama endeksinde meydana gelen bir
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artis karsisinda konsolide biitge, egitim, saglik, yatirirm ve savunma harcamalari
artmaktadir. Caligmanin sonuglari harcamalarin alt bilesenlerine gore su sekilde
agiklanabilir.

Tiirkiye’nin yolsuzluk algilama endeksinde meydana gelen 1 birimlik artig kar-
sisinda, GSYIH’nin oram olarak yatirim harcamalar1 % 0.24 oraninda artmaktadir.
Bulunan bu sonug¢ %5 seviyesinde istatistiksel agidan anlamlidir. Kamu yatirim
harcamalarina yolsuzluklar1 digsal bir girdi olarak katan bu bulgu, kamu yatirim
projelerine iliskin baz1 gostergeler ile desteklenebilir. Ulkemizde 1984 yili 6ncesin-
de baslanmis ve heniiz bitirilememis 273 6nemli proje bulunmaktadir. Bu projeler,
toplam proje tutarinin % 22’sini olusturmaktadir. 1984 ile 1999 yili arasinda yapilan
proje sayisi ise 5458 olarak belirlenmistir. Proje tutari ile agirliklandirilarak hesap
yapildiginda projelerin ortalama tamamlanma siiresi, 9.3 yil olmaktadir (TOBB,
2001:11-12).

Yolsuzluklarin kamu yatirimlarina olan etkisi, bir yandan yatirimdan beklenen
ekonomik ve sosyal faydanin azalmasina diger yandan da yatirim proje tutarlarinin
normalin ¢ok iizerinde gergeklesmesine neden olmaktadir. Sayigtay’in 2000 Yil
Mali Raporu’na gore, kamu yatirimlar1 ihale bedelinin yiizde 135 fazlasmna mal
olmaktadir (Sayistay, 2000:151). Ornegin, 100 milyon dolarlik ihale bedeline rag-
men nihai maliyet 235 milyon dolar1 bulmaktadir. Yaptigimiz ¢alismanin ampirik
sonuglarini destekleyen bu 6rnekler, kamu yatirimlarinda yolsuzluklarin oynadigi
rolii gdstermektedir.

Ulkemizde kamu yatirrmlarinda yasanan bu durum, egitim ve saglik harcamala-
rina da goriilmektedir. SOyle ki, yolsuzluk algilama endeksinde meydana gelen 1
birimlik artis karsisinda GSYIH nin oran1 olarak egitim harcamalar1 % 0.33 oranin-
da, saglik harcamalar1 ise % 0.06 oraninda artmaktadir. Bu bulgularin istatistiksel
bakimdan anlamliligina baktigimiz zaman egitim harcamalarinin katsayisi %1 sevi-
yesinde, saglik harcamalarinin katsayisi ise % 5 seviyesinde anlamli ¢ikmugtir. Egi-
tim ve saglik gibi sosyal harcamalarin yolsuzluklarin artan bir fonksiyonu olduguna
vurgu yapan bu bulgu, Tiirkiye’deki sosyal harcamalarin yolsuzluklarla olan iliskisi-
nin analizinde sabit ve degisken nitelikli harcama® ayrmmmin yapilmasim gerektirir.
Sabit nitelikli harcamalar biiyiik oranda personel giderlerinden olustugu icin bu
alanda yolsuzluklarin yaganma ihtimali personel se¢ciminde liyakat 6lgiitiine uyul-
mamas1 disinda diistiktiir. Ancak degigsken nitelikli harcamalar biinyelerinde bir
yatirimi gerektirdigi i¢in yolsuzluklarin daha ¢ok bu tiir harcamalarda yogun olarak
yasandig1 diisiiniilmektedir.

Ote yandan iilkemizde pek gok alanda oldugu gibi egitim ve saghk alaninda alt
yap1 yetersizlikleri goriilmektedir. Egitim ve saglik hizmetlerinde yayginlik ve etkin-
ligin en {ist seviyeye cikartilmasi ve bolgeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi
amactyla tamamlanmasi zorunlu olan bu alt yapi eksikliklerinin yolsuzluklara zemin
hazirladigi diisiiniilmektedir. Ozellikle saghk alaninda iilkenin ihtiya¢ duydugu
teknoloji ile donatilmis hastane olanaklarinin kurulmasi amaciyla yapilan yatirimlar

§ Sabit nitelikli harcamalar, cari harcamalar olarak da ifade edilmekte ve temel olarak memur maaslar,
ticretler, 6denecek kiralar, 1sitma, temizlik, biirolarin kirtasiye giderlerinden olugmaktadir. Degisken
nitelikli harcamalar ise yatirim harcamalari olarak ifade edilmekte ve ingaat, onarim, bina, arazi ve mal-
zeme alinmasi gibi harcamalardan olugsmaktadir.
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ve lilkenin egitim kapasitesinin genisletilmesi amaciyla yapilan egitim tesisleri biin-
yelerinde barindirdig1 rant olanaklari ile yolsuzluklara davetiye ¢ikartmaktadir.

Yolsuzluklarla arasinda pozitif bir iliski bulunan diger bir harcama bilesimi de
savunma harcamalaridir. Yaptigimiz c¢alismada Tiirkiye’nin yolsuzluk algilama
endeksinde meydana gelen artis karsisinda, GSYIH nin oram olarak savunma har-
camalar1 artmaktadir. Ancak bulunan bu sonug istatistiksel anlamliliga sahip olma-
dig1 igin katsay1 tahmini yapilamamakta sadece isaret tahmini yapilabilmektedir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Test Sonuclar:

Hipotez Gecikme F-Wald Sonug¢

Istatistigi

Model 1 | Hy : CPI;-dan EH’na dogru 1 0.0007 Var
Granger nedensellik yoktur (16.7599)

Hy : EH’dan CPI¢;’a dogru 1 0.3741 Yok
Granger nedensellik yoktur (0.8330)

Model 2 | Hy : CPI;-dan SH’na dogru 1 0.0175 Var
Granger nedensellik yoktur (6.9144)

Hy : SH’dan CPI;;’a dogru 1 0.8216 Yok
Granger nedensellik yoktur (0.0524)

Model 3 | Hy : CPI;;-dan SVH na dogru 5 0.8095 Yok
Granger nedensellik yoktur (0.4341)

Hy : SVH’dan CPI;,’a dogru 5 0.2922 Yok
Granger nedensellik yoktur (1.6765)

Model 4 | H, : CPI;-dan YH na dogru 1 0.2578 Yok
Granger nedensellik yoktur (1.3706)

Hy : YH’dan CPI;;’a dogru 1 0.0974 Var
Granger nedensellik yoktur (3.0767)

Model 5 | Hy : CPI;;-dan KBH na dogru 3 0.7508 Yok
Granger nedensellik yoktur (0.4073)

Hy : KBH’dan CPI;’a dogru 3 0.0898 Var
Granger nedensellik yoktur (2.7969)

Parantez igindeki sayilar F istatistigini gostermektedir. Gecikme sayist belirlemede Son Hata Tahmi-
ni —Final Prediction Error (FPE), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri ( HQ) ve
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmustir.

Yukarida ifade edilen harcama bilesimlerinin yaninda, bu harcamalarin genel
toplamin1 gosteren konsolide biitce harcamalari ile yolsuzluklar arasindaki iligki de
incelenmigtir. Bu incelemede, yolsuzluk algilama endeksinde meydana gelen bir
artis karsisinda konsolide biitge harcamalarinin artma egiliminde oldugu goriilmiis-
tiir. Ancak bulunan sonucun istatistiksel anlamliliga sahip olmamasi katsay1 tahmini
yapilmasini engellemis ve sadece igaret tahmini yapilmistir.

Elde edilen regresyon sonuglar literatiirde varsayilan yolsuzlugun kamu har-
camalarint artirdif1 genel goriisii altinda degerlendirilmis olup, Tiirkiye’de analiz
edilen s6z konusu 1982-2003 yillari itibariyle bu etkilesimin nasil ve hangi yonde
oldugu buraya kadar dikkate alinmamistir. Her bir modelde algilama endeksi olarak
ele alman yolsuzluk (CPI) ile bu modellerde bagimli degisken olarak ele alinan
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kamu harcamalar1 (EH, SH, SVH, YH ve KBH) arasinda nasil bir nedensellik iliski-
sinin oldugu ise Tablo 6’da Granger Nedensellik Testi yapilarak tespit edilmistir.

Elde edilen Granger Nedensellik Test sonuglarina gore, nedensellik Model 1 ve
2’de CPI’dan sirasiyla EH ve SH’na dogru; Model 4 ve 5’de nedensellik sirasiyla
YH ve KBH’dan CPI’ya dogru oldugu bulunmus ve Model 3’de nedensellige rast-
lanmamustir.

Regresyon sonuglar1 degerlendirilirken teorik olarak varsayilan CPI’dan kamu
harcamalarina dogru kabul edilen nedensellik iliskisi Tiirkiye’de 1982-2003 yillart
icin ele alman veriye gore tim kamu harcamalarinda rastlanmamugtir. Dolayisiyla,
bulunan regresyon sonuglarinin da bu nedensellik iligkileri dikkate alinarak daha
ihtiyatli degerlendirilmesinde yarar olacagi kanaatindeyiz.

7. SONUC

Kamu giiciiniin bireysel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmast olarak kabul edilen
yolsuzluklarm Tiirkiye’de kamu harcamalarinin miktar ve bilesiminde nasil etkili
oldugu 1982-2003 periyodu dikkate alinarak bu ¢alismada ampirik olarak incelen-
mistir.

Elde edilen bulgular literatiirde yolsuzlugun genel olarak kamu harcamalarini
artirdig1 varsayimi altinda, yolsuzluk algilama endeksinde meydana gelen degisme-
nin basta konsolide biitce harcamalar1 olmak iizere egitim, saglik, savunma ve yati-
rim harcamalarinda GSYIH’nin orani olarak ayni yonde bir degismeye sebep oldu-
gunu gostermistir. Kamusal ihtiyaglarin belirlenmesi sirasinda alinan karar ve uygu-
lamalarin, yolsuzluklardan etkilendigi sonucuna varilan ¢alismanin bulgulari yolsuz-
lugun yogun oldugu iilkeler gibi Tiirkiye’de de bunun énemli bir sorun oldugunu
ampirik olarak gostermektedir. Ancak, nedensellik test sonuglarma goére CPI’dan
tiim kamu harcamalarina dogru bir nedensellik degil, sadece EH ve SH’na dogru bir
nedensellik ve KBH ile YH’dan da CPI’ya dogru bir nedensellik bulundugundan
regresyon sonuglarimin degerlendirilmesinde daha ihtiyatli olunmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

Bununla birlikte, kamu kesiminde rasyonelligin ve etkinligin saglanamadigi, is-
rafin Onlenemedigi ve devletin hantal yapisinin diizeltilemedigi bilinen ve yogun
olarak tartigilan bir ortamda, 6zellikle kit kamu kaynaklariim 6nemli bir kisminin
bor¢ faiz 6demelerine aktarildigi da dikkate alinarak faiz dis1 kamu harcamalarina
tahsis edilen kamu kaynaklarinin yolsuzluklardan etkilenmesi iilke ekonomisinin
onemli bir yiikii sirtinda tasimasina neden olmaktadir. Bu yiikiin hafifletilmesi ka-
munun sundugu mal ve hizmetlerde seffaf politikalar iiretip, bu politikalar1 bir an
once uygulamasimi gerektirmektedir. Dolayisiyla, kamu tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerde ne kadar seffaflik saglanirsa, yolsuzlukla miicadele de o kadar basarili
olacag diisiiniilmektedir.
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EK 1: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

CPI, LRGDP
EH., 0.231 0.635
SH¢, 0.344 0.766
SVH, 0.310 0.378
YH,, -0.420 -0.784
KBH, -0.483 0.565
LRGDP 0.467 1.000
EK 2: Yolsuzlukla Kamu Harcamalar1 Arasindaki iliski
Grafik 1: Yolsuzluk-Konsolide Biitce Grafik 2: Yolsuzluk-Egitim Harcamalari
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Grafik 3: Yolsuzluk-Saghk Harcamalar1 Grafik 4: Yolsuzluk-Savunma Harcamalari
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Grafik S: Yolsuzluk-Yatirom Harcamalar:
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