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Ozet

Gelismis bir tarih konseptine sahip olabilmek tarihin epistemolojik temelleri ve tarihsel bilgi tGretim siireci
hakkinda bilgi sahibi olunmasini gerektirir. Tarih yazimi alaninda okur-yazarlik gelistirmek de historiografya
alanindaki tarihsel akimlari ve kuramsal cerceveleri kavramakla mimkiindir. Clink{ kuramsal cerceveler
tarih yaziminin dogasini ve fonksiyonunu sekillendiren kavramsal araclardir. Bu nedenle, uluslararasi tarih
egitimcileri, tarih disiplininde var olan modeller belirlenmedigi ve tarih egitiminde kullaniimadigi strece
ogrencilerin tarihe iliskin distincelerini incelemenin belirsizliklerle dolu olacadini ve anlasilamayacagini
vurgulamislardir. Tarih yaziminda kullanilan birbirinden farkl bircok kuramsal cerceve vardir. Fakat gerek
tarih egitimi arastirmalarinda gerekse tarih 6gretiminde ge¢misi anlamaya ve aciklamaya yonelik alternatif
yaklasimlar sunan bu kuramsal cercevelerihmal edilmistir. Tarih egitiminde goriilen en 6nemli eksikliklerden
birisini gidermeyi amaclayan bu calismada, geleneksel tarih yaziciligina kokli elestiriler getirerek tarih
disiplinin varolus temellerini sorgulayan postmodern tarih yaklasimi, yazimi ve egitimi ele alinmaktadir.
Calismada, tarihin dogasi ve tanimi, postmodernizmin ¢ikis nedenleri, tarih disiplini ile karsilagmasi, tarihin
epistemolojik varsayimlarina getirdigi elestiriler ve tarih egitimi icin dogurgulari agiklanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Postmodernizm, Postmodern tarih yaklasimi, Tarih yazicihgi, Tarih disiplini, Tarihin dogasi,
Tarih egitimi.

The Postmodernist Approach to History: Implications of
Postmodernism for History Education

Abstract

Acquiring a sophisticated conception of history first and foremost requires one to have knowledge in the
epistemological foundations of history and the process of historical knowledge production. Developing
literacy in historiography necessitates understanding historical frameworks or orientations in that as
conceptual tools they shape the nature and function of historical writing. For this reason, international
history educators bring to the fore the argument that without identifying and using the models in
historiography, the effort to explore students’ thoughts about history will remain obscure and murky.
There are a wide variety of historical frameworks or movements in historiography. But, these theoretical
frameworks that provide alternative approaches to understanding the past are neglected in the research
on history education. They also are not used effectively for the teaching and learning of school history.
Aiming to address this gap in the literature, this study examines the postmodernist approach to the study of
the past as a recent and contested school of historical thought in historiography and history education. The
nature of history, postmodernism, its confrontation with history, its criticisms against the epistemological
assumptions of the discipline of history and its implications for history education are explained.

Key Words: Postmodernism, Postmodernist view of history,Historiography, Nature of history, History education.
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Giris

Tarih nedir? Kiiresel degisim ve dontistimlerin
yasandigi gliniimiiz postmodern diinyasinda
bu soruya farkli cevaplar verilebilir. Tarih
yaziminda 20. ylzyillin ikinci yarisindan
itibaren ozellikle 1960l yillardan itibaren
meydana gelen koklu degisikliklere ragmen,
tarih nedir sorusunun sadece tek bir cevabinin
oldugunu duslinenlerin sayisi az dedgildir.
ilkogretimden yiiksekégretime kadar bircok
Ogrenci  -lisanslisti  dilizeyde  6grenim
gorenler dahil- kitaplarda gecen klasik tarih
tanimini yapma egilimindedir. Tarih disiplinini
yeterince tanima firsatt yakalamamis bu
Oogrencilerin ¢ogu tarihi, ‘ge¢cmisteki insan
topluluklarinin - yasamis  olduklan  olaylari
yer ve zaman gostererek, sebep-sonuc iliskisi
icerisinde, arastirmaya, belge ve kanitlara dayal
olarak inceleyen ve aciklayan bilim dalidir
anlamina gelen ifadelerle tanimlamaktadir.
Benzer tanimlari bazi tarih 6gretmenleri
ve lisans programlarinda yer almadigi icin
tarih metodolojisi konusunda yeterli egitim
alma sansindan yoksun kalmis bir¢ok sosyal
bilgiler 6gretmeninin de yaptigini gérmek
mimkindar. Tarihin ne olduguna iliskin
yapilan aciklamalarda daha ug¢ Orneklere
rastlamak da mimkiindir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, tarih egitiminde lisans derecesine
sahip bir 6gretmen, katilimcilarin tarihe bakis
acilarini inceledigi doktora c¢alismasinda
tarihin dogasina iliskin ileri strtlen birbirine
zit ve farkl gorusleri yok sayarak tarihi bir
‘bilim” olarak nitelendirebilmistir. Biraz daha
ileri gidersek, pozitivist felsefenin kilcal
damarlarinakadarislemisoldugubazitarihgiler
ve tarih egitimcileri de modernizm o6tesi
bakis acilarini gézardi ederek tarihi bir bilim
olarak karakterize etmekte sakinca gormezler.
Fakat her tarih¢i veya akademisyen, 6zellikle
postmodern ve dilbilimsel tarih yaklagimini
benimsemis akademisyenlerin tarihi bir bilim
olarak kabul etmedigi bilinmelidir. Tarihin
dogasi, calisma yontemleri ve icra edilis
sekliyle bir ‘bilim" mi yoksa bir ‘sanat’ mi
oldugunaiiliskin birbirinden farkl goérusler ileri
surtilmustir. Fakat bu gercek bircok 6grenci
ve egitimci tarafindan bilinmemektedir.
19. ylzyillda tarihin felsefeden ayrilarak
kendi basina bagimsiz bir disiplin olmasina
oncllik etmis olan modern tarihin
kurucusu Leopold von Ranke’in modernist
tarih  konsepti glinimizde hala bircok
kisinin  zihininde canhhgini korumaktadir.

Gelismis bir tarih konseptine sahip olmanin
on sartlarindan birisi tarihsel bilgi Gretimi
strecinde rol oynayan faktorleri bilmektir.
Gec¢misin - yeniden insa edilmesinde rol
oynayan unsurlari anlamanin en iyi yolu
tarih  yazicaligi  (historiografya) alaninda
okur-yazarlk gelistirilmesiyle mimkindir.
Tarihsel disinmeye yardim eden kavramsal
araclar olan tarihsel cerceveler, tarih yazimini
sekillendiren en 6nemli unsurlar arasinda
yer alr. Tarih yazimina yaklasimin nasil
olmasi gerektigine iliskin bircok kuramsal
cerceve veya tarihsel akim vardir. Sadece
tarihgilerin degil, tarih egitimcileri ve tarih
ogretmenlerinin de birbirinden farkli felsefi,
epistemolojik ve metodolojik temellere dayah
butarihselcerceveleribilmelerigerekmektedir.
Ogrencilerin hayata bakis acilarini
genisletecek, gecmise farkli pencerelerden
bakabilmelerini saglayacak, giiniimizi daha
iyi anlamalarina yardim edecek ve vizyon
kazandiracak bir tarih egitimi hedefleniyorsa
tarih disiplinindeki yaklasimlarin 6grenciler
tarafindan anlasilmasi saglanmalidir.
Ogrencilerin tarihsel disiinme becerilerinin
optimal diizeyde gelistirilebilmesi icin tarih
metodolojisi tarih egitim ve 6gretiminde ise
kosulmahdir. Bu nedenle gerek ogrencilerin
gerek o6gretmenlerin tarih disiplininde son
ylllarda meydana gelen degisimlerin ve
yeniliklerin, tarih yaziminda gorilen cesitliligin
farkina varmalari saglanmali, bdylece tarihe
bakis acilar zenginlestirilmelidir. Bu ¢alisma,
geleneksel tarihcilige ve tarih yazimina koklu
elestiriler getirerek tarih disiplinin felsefi ve
epistemolojik temellerini sorgulayan, tarihe
yeni bir soluk, farkli bir bakis agisi getiren
postmodern tarih yaklasimini ana hatlaryla
aciklamayr  hedeflemektedir. Sadece bir
makalede postmodernizmin tarihe bakis
agisini tim yonleriyle aciklamak muamkin
degildir. Buradaki asil amag, tarihgilerin,
ozellikle sosyal bilgiler ve tarih egitimcilerinin
Ulkemizde tarih egitiminde gorilen dnemli bir
eksiklige, tarih felsefesi ve yazimina, dikkatini
cekmektir.

Tarih Nedir? Tarihin Dogasi ve Tanimi

‘Bir bilgi alani veya disiplin olarak tarih
nedir?’ sorusunun cevabini tarihin icerigini
degil, metodolojisini calisma konusu olarak
ele alip inceleyen analitik tarih felsefesinde
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bulabiliriz (Lemon, 2003). Tarihin tek bir
taniminin olmadigina, cok farkli tanimlarinin
yapildigina yukaridaki paragrafta deginilmisti.
Analitik  tarih  felsefesi incelendiginde,
tarihe iliskin yapilan tanimlan veya tarih
algilarini etkileyen en 6nemli faktoriin tarih
bilgisinin dogasina iliskin kisilerin tasidiklari
epistemolojik varsayimlar oldugu rahatlikla
gorlir. Bu nedenle tarihin tanimini yapmak
oncelikle tarihin dogasina iliskin ileri surllen

varsayimlarin  ne oldugunun bilinmesini
gerektiri.  Bu  varsayimlar tarihcilerin
benimsedikleri kuramsal cerceveye gore

degisiklik gosterse de tarihin dogasina iliskin
yapilan aciklamalarda iki yaklasim tespit
etmek mimkindur. Bunlar, birbirine taban
tabana zit iki farkh kutupta yer alan (1) idealist
ve (2) pozitivist bakis acilandir. idealist tarih
felsefesine sahip tarihcilere gore tarih bir
sanattir ¢lnki tarih ge¢miste olup bitmis
olaylari inceler, ge¢miste yasanmis olaylar
ise fen bilimlerinde oldugu gibi ampirik
yontemlerle test edilemez ve tekrarlanamaz.
Bunun dogal sonucu olarak ge¢mis hakkinda
genelleme iceren, tim zaman ve mekanlar
icin gecerli evrensel aciklamalar yapmak
mumkin degildir. Pozitivist veya bilimsel
tarih bakis agisini  benimsemis tarihgiler
ise, gecmiste yasanmis olaylarin sebep-
sonug iliskisi icerisinde bilimsel yontemlerle
aciklanabilecegini, ge¢cmiste yasanmis benzer
olaylara bakilarak insanhk tarihi hakkinda
genellemeler yapilabilecedini, kisaca tarihin
bir bilim oldugunu ileri sirerler (Breisach,
1994).

Dogasi hakkinda birbiriyle celiskili fikirlerin
ileri surllebildigi tarihin tanimi icin de benzer
tespitler gecerlidir. Tarihin farkli yelpazelerde
yer alan bircok tanimi yapilmistir. Tarih kdken
olarak Arapca bir kelimedir ve sozliikte vaktin
bilinmesi anlamina gelir (Glines, 2005). Bircok
kaynakta tarih kisa ve 6z olarak hem geg¢mis
hem de ge¢miste yasanmis olaylari inceleyen
ve aciklayan bir calisma alani olarak tanimlanir
(Yilmaz ve Kaya, 2011). Tarih, gecmiste yasamis
toplumlarin basindan gecen olaylan yer ve
zaman bildirerek, sebepsel bir cercevede,
belge ve kanitlar kullanarak inceleyen bir
disiplin olarak da tanimlanmistir (Demir ve
Acar, 1997). Benzer bir tanimda tarih, “gecmiste
yasamis insan topluluklarinin yasadiklari sire
icinde gerceklestirdikleri eyleleri kanitlara dayali
olarak ele alan bir bilim alanidir” seklinde
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nitelendirilmistir (Safran ve Simsek, 2009:11).
Bu tanimlarin modernist, basite indirgemeci
bir yapida oldugu kuskusuzdur. Daha gelismis
modernizm 6tesi tanimlarda ise tarihin dogasi,
pratikte uygulanma sekli ve tarih bilgisi insa
strecinde tarih¢inin oynadigi rol ve subjektif
unsurlar 6n plana ¢ikarilir. Bu bakis acisinda
tarihin “yorumlamaya dayali bir ¢calisma alani”
ve “gecmis hakkinda yapilan bir argiiman”
oldugu vurgulanir (Arnold; 2000: Akt. Arthur,
Davies, Kerr ve Wrenn, 2001). Edward H. Carr,
tarih felsefesi alaninda bir mihenktasi olan
‘What Is History’ (1961) isimli eserinde tarihi,
tarihci ile geg¢mise iliskin olgular arasindaki
karsilikli bir etkilesim siireci, bugtin ile ge¢mis
arasinda bitmek tukenmek bilmeyen bir
diyalog olarak tanimlamistir. Carr (1961:48),
tarihcinin bakis acisini anlamadan tarihi ve
tarih¢iligi anlamanin  mimkin olmadigina
dikkat cekmistir. Postmodernistlere gore
tarih, tipki bir siir, nesir ve séylem gibi icinde
yorumlar barindiran metinlerden ibarettir.
Tarih, tarihcilerin metinsel Grinleridir, bir
edebiyat bicimidir, kulttrel bir pratiktir
(Munslow, 1997:15). Postmodernist tarih
soyleminin glcli sesi Keith Jenkins (1991)e
gore tarih, insa edici ve anlatici olarak
tarihginin gec¢mise yonelik bakis agisinin
yansimasindan baska birsey degildir. Baska bir
deyisle, “tarih, tarihgiler tarafindan insa edilen
ve stirekli degisen bir séylemdir” (s.13).

Postmodernizm

Postmodern tarih yaklasimini agiklamadan

Once postmodernizmin  ne  oldugunu
aciklamak  gerekir.  Herseyden  0Once,
literatiirde postmodernizmin tanimi

Uzerinde bir uzlasmaya varildigini séylemek
mimkin degdildir (Daddow, 2004, s.419).

Postmodernizmin farkl disiplinlerde
farklh  tanimlarina rastlamak mukunddr.
Postmodernizmin sabitlenmis, herkes
tarafindan  kabul g&ren bir taniminin

yapilamamis olmasinin li¢ temel sebebioldugu
soylenebilir. Postmodernizm, 6zl ve kavramsal
kokleri itibariyle boyle bir tanimin yapilmasina
izin vermez ¢linkl postmodernizm tanimlama
yapilarak sinirlarin cizilmesine, esasicilige ve
temellendirmeye karsidir (Leicester, 2000).
Postmodernizm sabit bir temel Uzerine
kurulu olmayip degisken bir yapidadir.
ikinci sebep, postmodernizmin belirli bir
cerceveye sahip sistematik bir teori veya akim
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olmamasidir. Postmodernizm, modernizmin
temel varsayimlarini elestiren fenomenoloji,
hermeneutik,  post-yapisalcilik,  semiotik,
elestirel kuram ve neo-pragatizm gibi bircok
farkli akimin birleskesinden veya sentezinden
dogmus ‘entellektiel bir trendi’, ‘durusu’ veya
‘bakis acisin’ temsil eder (Leicester, 2000;
Bloland, 2005). Uciincii sebep ise, Lyotard,
Derrida, Foucault, Rorty ve Baudrillard
gibi postmodern sdylemin 0Onde gelen
temsilcilerden  hicbirisinin  postodernizmi
kesin hatlariyla tanimlamamis olmasidir
(Burbules, 1995). Tanimi yapilamamasina
ragmen postmodernizmi genel bir tutum,
entellektiiel bir durus, stil, modernizme
elestirel bir yaklasim, modernizm sonrasi
ortaya cikan bir durum, farkh bir bakis acisi ve
calisma sekli olarak tasvir etmek mimkiindur
(Usher ve Edwards, 1994).

Kapitalizmin dogurdugu kiresel ekonomi,
dijital toplum, nukleer savas tehdidi, askeri
¢ikarmalar, dinya c¢apinda savaslarin
¢itkmasi, terdrizm, iletisim teknolojisindeki
gelismeler, sinirlarin buharlagmasi, 20. ytzyihn
belirsizlikler, tehlikeler ve olasiliklarla dolu
olmasi modernizm sonrasi olusan bu diinyanin
yeniden betimlenmesini gerektirmistir. Bu
nedenle, Avrupa ve Kuzey Amerikada veya
bati medeniyetinde 20. yuzyilin ortalarindan
itibaren sosyal, siyasal, kultlrel, ekonomik,
askeri, teknolojik ve kominikasyon alaninda
meydana gelen radikal, kuresel O6lcekli
degisim ve donUsimler postmodernizmin
ortaya c¢ikismasina zemin  hazirlamistir
(Lyotard, 1984). Postmodernizm, Aydinlanma
¢agi'nin mirasi olan bilimsel rasyonalizme,
akll herseyin Ustinde tutan pozitivizme,
evrensel gerceklik iddialarina, insanhgin
Ozglrlige ve daha iyiye dogru ilerledigine
iliskin inanclara ve varsayimlara karsi elestirel
bir durus ve tutum sergiler (Giroux, 1988).
Postmodernizmi modernizmin reddedilmesi
olarak yorumlamak kesinlikle yanhstir ctinku
postmodernist sdylem modernist degerlerin
veya varsayimlarin ise yaramaz ve Onemsiz
oldugunu iddia etmez, ama bunlara kars
supheci ve sorgulayici bir tutum ortaya
koyar (Harvey, 1990). Postmodernizm,
Aydinlanma projesinin felsefi ve ideolojik
temelleri ile birlikte modernizmin temel
varsayim ve kavramlarinin sorgulanmasi,
elestirilmesi, tartismaya acilmasi ve yeniden
betimlenmesidir. Postmodernistler herhangi

bir sinir tanimazlar, ampirik, mantiksal ve
rasyonel aciklamalan fazla 6nemsemezler,
kelimeleri sessizlige, hayal etmeyi veya
imgelemi deneyime, s6zel metinleri ampirik
baglamlara tercih ederler (Fokkema, 1983).
Postmodernizm  genelleyici  agiklamalara,
asimilasyona, merkezilestirmeye, hiyerarsiye,
kategorilestirmeye, kurallarin  konulmasina,
herhangibirideolojinin bayraklastiriimasinave
kaltlrler arasinda yiksek ve alt kilttr seklinde
ayrnm yapilmasina karsidir. Bu nedenle,
dodas! itibariyle aciktir, eklektiktir, kapitalist
bir karakterdedir ve tuketicilerin tercihlerine
saygi duyar. Postmodernizm ironiyi, farklilg,
sureksizligi, kopmayi ve belirsizligi temsil eder
(Rao, 2008).

Postmodernist Tarih Yaklasimi

Postmodernizmin tarih ile yilzlesmesi nasil
olmustur? Postodernizm tarihe ne tir
elestiriler getirmistir? Bu elestiriler geleneksel
tarihciler tarafindan kabul gormis madar?
Postmodernizmin tarih disiplinine herhangi
bir etkisi veya katkisi olmus mudur? Bu kisimda
bu sorulara cevap verilmeye calisilacaktir.

Postmodernizmin tarih ile karsilasmasini
mecazi bir anlatimla soyle betimlemek
muimkindir. Postmodernizm elinde usta
bir sanatkarin eseri olan keskin bir hancgerle
tarihin  kapisint  calmistir.  Amaci tarihi
gecmise gommektir. Bu nedenle tarihin
kalbini hedeflemistir. Kapiyr acan tarih,
postmodernizmin hasin cehresini ve elinde
tuttugu  hancgerin  keskinligini  goriince
hayatinin  tehlikede oldugunu anlayarak
Urpermis ve korkmustur. Tarihin bu korkusu
yersiz degildir cliinkii gelen kisi masum bir
Tann misafiri degil canina kasteden bir Azrail
gibidir. Fakat postmodernizmin hanceri ne
kadar keskin olursa olsun tarihin kapiyr hizla
suratina kapatmasi sonucu ona hicbir sey
yapamamistir. Tarih, hayatini  kurtarmistir
ama yasadigi bu soku ve sarsintiyr bir sure
Uzerinden atamamistir. Yasadigi sersemligin
etkisiyle postmodernizme kapi arkasindan
yaptiginin hicte dostca olmadigini, neden
boyle davrandigini bir tirli anlayamadigini
soylenip durmus, soku Uzerinden attiktan
sonradasankihig¢birsey olmamisgibiyasamina
devam etmistir. Neticede tarih hayatta kalmayi
basarmistir. Bu oykiden anlasilacagi Uzere
postmodernizmin tarihle karsilasmasi oldukga
cetin olmustur. Bu nedenle postmodernizm
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tarihcilerin  ¢cogu tarafindan tarihin can
diismani olarak algilanmistir. Ornegin ingiliz
tarin¢i Richard J. Evans, postmodernist
elestirilere cevap vermek icin yazdigi ‘In
Defence of History’ (2001) isimli kitabininda,
postmodernistleri tarihin kapisindan iceri
girerek kaleyi fethetmeye calisan diismanlar
olarak adlandirmistir.

Postmodernistyaklasim,tarihebiryénveanlam
veren, evrensel genel-gecer aciklamalar yapan
kuramsal cercevelerin veya Ust-anlatilarin
(meta-narrative) artik gunimduzin sartlarini
ve gelismelerini agiklamada yetersiz kaldigini
ileri surer. Postmodern argiimanda karmasik
ve i¢ ice ge¢mis olaylardan olusan ge¢cmisin
tek bir bakis acisiyla, basite indirgemeci
veya toptanc bir yaklasimla agiklanmasinin
dogru olmadigr vurgulanir, bunun yerine
soylemlerdeki cesitliligi, dil oyunlarini, bilginin
dogasini ve ger¢egin ne oldugunu sorgulayan
bir bakis acisi  desteklenir. Postmodern
yaklasim, tarihsel kaynak ve kanitlarin yapisini,
tarihginin roliini ve tarih yaziminda kullanilan
geleneksel tarih metotlarini elestirerek tarihin
epsitemolojik temellerini sorgular. Geleneksel
tarih  yaziminda  kullanilan  kaynaklar,
kaynaklarin ~ yorumlanmasi ve gec¢misin
temsil edilme sekli postmodernizmin elestiri
oklarina hedef olmustur. Postmodernizmin
tarih disiplini tGizerindeki etkisi tarihin metinsel
ve estetik karakteri ile tarihgilerin kullandig
ampirik metotlar ve diger anlama sekilleri
arasindaki iliski Uzerine (sadece stilistik bir
temsil olarak degil bir aciklama modu olarak)
yogunlasmistir. Postmodernistler, ampirizme
dayal bilimsel kuramsallastirma yerine bicim
(form) ile icerik (content) arasindaki iliski
Uzerine odaklasir. Tarihin metinsel yogunlugu
on plana cikarihr. Tarih yaziminda dil ve dilin
kullanimi yani kelimeler ve bunlarin ifade
edilis tarzinin tarih bilgisi insa etme siirecinde
oynadigi 6nemli role dikkat cekilerek tarihin
dogasi itibariyle edebi bir Griin oldugu
vurgulanir (Jenkins, 2000; Munslow, 1997;
Stearns 1990; Toews, 1995).

Postmodernizm, gecmisin insasinda
dilin kullanilma seklini mercek altina alir.
Postmodern sdyleme gore, tarihin icerigi
sadece tarihsel dokiman ve kaynaklarin
incelenmesi  ile  degil betimleme ve
yorumlama da kullanilan dil ve dilin dogasi
tarafindan sekillenir. Tarih, betimsel bir yapi
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olarak temsil ile anlam ve 6nem kazanan
edebi bir Urindur. Modernistlerin gecmis,
gecmisin yorumlanmasi ve anlatimi arasinda
uyum olduguna iliskin inanclar sorgulanir,
gecmis gerceklerin  kesfedilebilecedine ve
aciklanabilecegine dair varsayimlar reddedilir.
Gegmisin anlati (narratif) formunda sunulmasi
nedeniyle ge¢cmis ve geg¢misin anlaminin
hicbir zaman kesin olamayacad: ileri strGlur.
Tarihsel kanit ile yorumlama arasindaki iligki
sorgulanarak tarihsel kanit olarak sunulan arsiv
belgelerinin ge¢cmise degil diger belgelere,
metinlerevetarihcilerinyorumlamalarinaisaret
ettigi 6zellikle vurgulanir. Realist varsayimlari
yansitan kesinlik, dogruluk, gerceklik, sosyal
ve ahlaki acidan bagimsiz bakis agisinin varligi
veya objektiflik sorgulanir. (Munslow, 1997).
insanlarin tecriibe ettikleri olaylar kapsayan
ugsuz bucaksiz gecmisin  objektif olarak
incelenmesinin mimkin olmadigi belirtilir.
Postmodernistlere  goére, tarih disiplinin
kurucusu Ranke’in iddiasinin aksine tarihci
hicbir zaman ge¢misi ‘gercekten oldugu gibi’
(as it actually was) ortaya koyamaz ve yazamaz.
Oysaki modernist tarihgiler, bir prensip olarak
tarih yaziminda objektif olmanin tam olarak
mimkin olmadigini ama makul sinirlarda
objektiflige oldukca yaklasilabilir olduguna
inanmaktadirlar (Novick, 1988). Pozitivist
felsefeye dayali modernist veya geleneksel
tarih  yaziminda  tarihgiler,  kaynaklara
ve kanitlara dayali olarak akil yuriterek
kaynaklarin ardinda gizli olduguna inandiklari
tarihsel gerceklere ulasirlar  (Ankersmit,
1994). Fakat postmodernist tarihcilere gore,
cogu yazii formda olan arsiv belgeleri,
tarihgilerin  yazilari, resmi yazismalardan
olusan kaynaklar ve bu kaynaklardan elde
edilen kanitlar gegmise degil gecmise iliskin
yapilmis diger yorumlara isaret eder (Andress,
1997; Jenkins, 2000). Ankersmit (1994:172),
metafor kullanarak geleneksel ve postmodern
tarih yaklagimi arasindaki farki soyle aciklar:
“Modernist tarihciler icin kanit, altinda ne
oldugunu gérmek icin toplanan bir kiremit iken,
postmodernistler icin diger kiremitlere ulasmak
icin kullanilan bir sicrama tasidir.”

Yukaridaki 6ykiide oldugu gibi tarihi bir insana
benzetecek olursak postmodernizm, tarihin
can damarini ve kalbini hedef almistir ¢clinki
tarih disiplinin temeline ve varolusuna yonelik
epistemolojik bir meydan okuyus yapmistir.
Postmodernizm, tarih bilgisi Uretiminde
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ve gec¢misin aciklanmasinda modernist
tarihcilerin  kullandigi  gerceklik kuramina
(correspondencetheory of truth) kokli bir elestiri
getirmistir. Onermeler gerceklere tekabiil
ediyorsa dogrudur seklinde 6zetlenebilecek
bu kuram, postmodernistler tarafindan
reddedilir (Munslow, 1997) ¢clinki 6nermelerin
dogrulugu kelimelerin dis diinyaya karsilik
gelip gelmemesinden kaynaklanmaz (Roberts,
2005). Postmodernist Rorty (1989)'ye gore,
dinyainsanlarinzihnindenbagimsizbirsekilde
disarda oradadir ama o diinyayi betimleyen
ve anlam kazandiran kelimeler disarda dedil,
insan zihnindedir. Diinyaya iliskin gercekler
insan zihninden bagdimsiz olamaz ¢lnku
dinyayr betimleyen ve aciklayan kelimeler
disarda dedil insan zihnindedir. Sadece
dinyanin betimlenmesi dogru veya yanls
olabilir. Bu nedenle, insanlar kelimelendirilmis
bir dinyada yasamaktadirlar (Rorty, 1989:
4-6). Ornegin, istanbul Bogazi gibi fiziksel
bir varlik, Alman milleti gibi sosyal bir varlik
veya Amerika Birlesik Devletleri gibi daha
karmasik bir yapi insanlar farkinda olsalar da
olmasalar da disarda oradadir ama bu fiziksel
ve sosyal diinyadaki varliklan isimlendiren,
onlara anlam ve 6nem atfeden insanlardir.
Asil 6nemli olan sey insan zihninden bagimsiz
bir dinyanin var olup olmadigi degil, bu
dinyaya iliskin betimlemelerin ve gerceklerin
dil kullanmaksizin miimkiin olamayacadidir.
Baska bir deyisle, disardaki diinyaya verilen
anlam ve 6nem insanlarin zihninde, sosyal ve
kalturel bir baglamda dil vasitasiyla sekillenir.

Bu sodylemin tarih disiplinine uygulanmasi
tarihin epistemolojik agidan oldukga kirilgan
oldugunu yalin bir sekilde ortaya koyar.
Postmodern tarih yaklasiminin en &nde
gelen temsilcilerinden  Jenkins  (2000)'in
vurguladigi gibi, tarihciler fen bilimcileri gibi
calisma yaptiklar konular dogrudan goézleme
imkanina sahip degillerdir ¢linkii ge¢mis
yasanmis ve bitmistir. Yani, ge¢mis ile tarih
arasinda ontolojik bir aciklik vardir. Bunun
yani sira, gegmiste yasanmis olaylar neredeyse
sinirsizdirama bu olaylarin kaydedilmis olanlan
oldukga sinirhdir. Modernist tarihgileri rahatsiz
eden bu gercek, tarihsel agiklamalarin gegmise
karsilk gelip gelmediginin kesin ve tam olarak
kontrol edilemeyecegini gosterir. Geg¢misin
bir aciklama veya metin degil, gercek olay
ve durumlardan olusuyor olmasi modernist
tarihcileri postmodern elestiriler karsisinda

daha zor bir durumda birakir. Clinki gegmisin
gecip gitmis olmasi, hicbir tarih¢inin gegmise
yonelik agiklamasinin dogru olup olmadiginin
gecmise bakilarak test edilmesine imkan
vermez. Dolayisiyla bir tarihci sadece diger
tarihsel metinlere ve aciklamalara basvurmak
zorundadir (Jenkins, 2000).

Iggers (2009), ‘Meaning and Representation in
History’ isimli kitap incelemesinde modern ve
postmodern tarih algisi arasindaki en 6nemli
farkin ge¢mis ile glinim{iz arasindaki iliskiden
kaynaklandigini belirtmistir.  Modernist
paradigma, metodolojik arastirmaya dayali
olarak ge¢misin yeniden insa edilebilecegini
ileri stirerken, postmodernistler tarihi temelde
yapilandirmaci terimlerle irdeleyerek dilin
gercedi veya gercek gec¢misi yansitmadigini
ama gercedi ve geg¢misi olusturdugunu
ileri stirerler (s.123). Jenkins (2000), Zagorin
gibi bircok geleneksel tarihginin miyopik
bir bakis acisiyla postmodernizmin
anlamini ve oOnemini dar bir cercevede
yorumladigini, postmodernizmin tarih icgin
dogurgularini  yanhs okuduklarina dikkat
cekmistir. Zagorin ve Evans gibi tarihcilerin
iddialarinin aksine Lyotard, Derrida, Rorty,
Foucault, Baudrillard, Ankersmit ve White
gibi postmodernizmin temsilcileri anti-realist
degillerdir. Postmodernistler, sosyal ve fiziksel
dinyanin gercek oldugunu inkar etmezler.
Modernist bakis acisina sahip tarihcilerin
postmodernistlerin  argiimanlari  hakkinda
yanildiklari nokta, disardaki diinyanin insan
zihninden bagimsiz olamayacagidir. Diinyanin
disarda orada olmasi (the world is out there) ve
bu diinyanin insan zihninde temsil edilmesi
veya betimlenmesi ayni seyler degildir (word-
world distinction).

Postmodernizmin tarihin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik temellerine
getirdigi elestirilere ve meydan okumalara
karsi tarihcilerin tepkisi nasil  olmustur?
Postmodernizmin tarihe yonelik elestirileri
tarihcilerin duslnceleri ve pratikleri Gizerinde
etkili olmus mudur? Bu soruya verilecek cevap
oldukca az seklinde olacaktir. Tarihcilerin cogu
postmodern argimanlari  benimsememis,
geleneksel metotlar kullanarak tarih yazmaya
devam etmistir (Ankersmit, 2001; Zagorin,
1999). Tarihgilerin postmodernizme iliskin
dusunceleri ve tepkilerinde farkliliklar olmakla
birlikte bircogu postmodern séylemlere
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karsi cikmis veya gormezden gelmistir.
Postmodernizm, tarihciler tarafindan tarih
disiplininin  entelektiiel temellerini  ve
varolusunu sorgulayan ve tehdit eden bir ¢esit
nihilizm olarak yorumlanmistir. Yukaridaki
oykide ima edildigi Gizere modernist tarihgiler,
postmodernizmi tarih disiplinin  amansiz
dismani, tabiri yerinde ise celladi olarak
algilamislardir. Bu algi yanhs degildir ¢linkd
postmodern sdylemler kabul edildiginde,
tarih sosyal bilimler kategorisinde yer alan bir
disiplin degil, edebiyatla esdeger diizeyde bir
sanat formu statusiine inmektedir. Bu tarihin
sonu demektir. Bu nedenle, kendilerini sosyal
bilimci olarak gérmeye ve tanitmaya alismis
modernist tarihcilerin, tarihi edebi bir metin ve
Uriin olarak nitelendiren postmodernistlerin
soylemlerine  siddetle karsi  cikmalarini
anlamak zor degildir. Fakat yine de tarihgilerin
hepsi postodernist sdylemleri reddetmemis,
¢ok az sayida da olsa bazilari olumlu bir
yaklasimla postmodern fikirleri kucaklamis, bu
tutum ve bakis acilarini pratige dékerek tarih
yazimina yansitmaya calismis ve postmodern
bir perspektifle gecmisi incelemislerdir.
K. Jenkins, F. R. Ankersmit, H. Kellner, R. F.
Berkhofer, D. LaCapra, D. Harlan, D. D. Roberts,
A. Munslow ve P. Joyce postmodern tarih
yaklasiminin onde gelen temsilcilerindendir.
Postmodernizmin tarihciler Uzerindeki etkisi
bununla sinirlh degildir. Postmodernizm,
tarihcilerin mesleklerine iliskin varsayimlarini,

tarih yazarken kullandiklan proseddrleri,
calisma sekillerini,  tarih  yazimlarini,
kullandiklari  dili ve degerlerini yeniden

gbzden gecirmelerini ve daha 0z-elestirel
olmalarini  saglamistir.  Postmodernizmle
birlikte, geleneksel tarihciler tarafindan
ilgi gosterilmemis konular, dislanmis ve
otekilestirilmis gruplar, sessizler ve gligsuzler
tarihin 6znesi olarak incelenmeye baslanmis,
bodylece tarihin c¢alisma alani genislemistir
(Brown, 2005; Evans, 2001; Zagorin, 1999).

Postmodernizmin Tarih  Egitimi icin
Dogurgular
Okullarda yapilan egitim ve 0Ogretimin

modern ama toplumun postmodern sartlar
tarafindan  sekillendirildigi, bu nedenle
okulun glnimiz toplumuyla uyumlu hale
gelebilmesi icin postmodern moda geg¢mesi
gerektigi farkh yazarlar, 6zellikle sosyologlar
ve bazi egitimciler tarafindan vurgulanmistir
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(Aronowitz ve Giroux, 1991; Jencks, 1987).
Bunun igin okullarda 6gretilen her bir dersin
ogretim programi, programin uygulanmasi
ve bu sirecte O0gretmenin oynayacagi rol
postmodernist bir bakis acisiyla yeniden

ele alinmalidir (Boboc, 2012; Doll, 1993;
Slattery, 1995; Wilton, 1999). Makalenin
bu kisminda postmodern literatiire ve

tarihciler arasinda yapilan tartismalara dayall
olarak postmodernizmin tarih egitimi icin
dogurgulari ele alinacaktir.

Postmodern fikir ve arglmanlarin tarih
egitim ve Odretimine yansimasi nasil
olabilir?  Postmodernizm nasil bir tarih
Ogretimi 6ngorir? Bu soruyu cevaplamak
icin  postmodernizmin tarih  disiplinine
yaptigi elestirilerden yola c¢ikmak gerekir.
Postmodernist elestirilerin blylk cogunlugu
tarihin dogasi, tarihsel bilgi Uretimi ve
tarihcilerin  bu  sirecte oynadiklari  rol
Uzerine odaklanmistir. Lyotard (1984)'in ‘The
Postmodern Condition: A Report On Knowledge’
isimli eserinde belirttigi lizere, postmodernizm
bilginin Uretilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle,
tarih 6gretiminde oncelikle tarihin ve tarihsel
bilginindogasi, dilingecmisininsaedilmesinde

ve tarihsel bilgi Uretiminde oynadig
rolin  Ogrenciler tarafindan anlasiimasi
saglanmahdir. Bu amaci gerceklestirmek

icin tarih 6gretim programlarinda degisiklik
yapilarak tarih yazimi ve metodolojisine
yeterli ders saati ayrilmalidir. Tarih derslerinde,
dersin iceriginin  O0gretimine ge¢meden
once tarih felsefesi ve metodolojisi hakkinda
ogrenciler bilgilendirilmelidir. Postmodernist
tarihci  Jenkins (1992)'in vurguladigi gibi,
okullardaki  tarih  6gretimi  profesyonel
tarihcilerin calismalarinda gorilen cesitliligi
ve degiskenligi yansitmali, 6gretmenler
ogrencilere tarih yaziminda meydana gelen
yeni yaklasimlari tanistirmali ve tarihin ne
oldugunu yeniden distinmelerine, tarihsel
olaylara iliskin kendilerine 6zgl tarihsel
yorumlar yapmalarina firsat  vermelidir.
Postmodernizm goruslerdeki gesitlilige vurgu
yaptigi icin, 6gretmen tarihsel olaylarin tek
bir yorumunu vererek dersi gecistirmemeli,
olaylarin yorumlanmasinda gorilen cesitliligi
ve farkliigr sinifa tagimalidir. Resmi sOylem
dahil  hicbir tarihsel yorumun tarafsiz
olmadigi, belirli bir bakis acisini yansittig
vurgulanmalidir.  Objektif veya tarafsiz
bir goris olamayacagl gerceginden yola
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cikarak her bir dislincenin bir ideolojiye ait
oldugu vurgulanmalidir. Tarihsel bilginin
hicbir zaman kesin, objektif, tarafsiz, tam
ve mikemmel olmadigini  6grencilerin
gormesi saglanmalidir. Postmodernist
soyleme gore tarihsel bilgi, dogasi itibariyle
tarihgiler tarfindan insa edilen bir soylem
oldugundan, tarih 6gretiminde tarih kesinligi
kanitlanmis olaylar ve aciklamalar olarak
degil, farkh yorumlamalara agik bir sdylem
olarak sinifa tasinmalidir. Yapi-bozumculuk
veya sOkimciluk (deconstructionism) tarihsel
metinlerin incelenmesinde kullaniimalidir.

Ogrencilerin  tarih algisinda bir degisim
yapacak sekilde tarih 6gretimi yapilmaldir.
Tarih  derslerinde  O6gretim  siirecinin
planlanmasindan uygulanmasi ve
degerlendirilmesine kadar tim asamalarinda
gerek dusiince gerek uygulama diizeyinde
esneklik, agikhk, coklu bakis agisi, diyalog,
ozerklik,  0zglnlik, o6zgurlik, cesitlilik,
farkhhk, spesifiklik ve slphecilik kavramlari
hayat bulmalidir. Ogretmen ve &grenciler
arasinda diyaloga dayal acik bir iletisim
kurulmali ve surdirilmeli, marjinal bakis
acllannin  sinifta  ifade edilmesine firsat
verilmeli, 6grencilere ge¢misin insasinda
dilin nasil kullanildigi, tarihsel anlatinin ne
oldugu, nasil olusturuldugu ve hangi amagla
yazildigi 6gretilmelidir. Postmodernizm tarih
yaziminda dil ve dilin kullanimina biyik
onem verdiginden tarihsel bilgi insa stiresince
subjektif unsurlarin oynadigi rol 6n plana
cikarilmalidir. Bunun icin liberal, muhafazakar,
sosyalist, milliyetci ve islamci gibi sol ve sag
kamplarda yer alan, farkli siyasi gorislere
ve hayat felsefesine sahip tarihgilerin ayni
tarihsel olaylara iliskin yaptiklari aciklamalar ve
metinler 6grenciler tarafindan incelenmelidir.
Bunun da oOtesinde Turkiye'de yasayan
ama tarih kitaplarinda kendilerinden pek
bahsedilmeyen, bir sekilde 6tekilestirilmis ve
dislanmis kisi ve gruplara yer verilmelidir.

Postmodernizm herhangi bir kisi, grup veya
fikrin merkeze alinmasina karsi oldugundan
gecmisin 0gretiminde ne Avrupa merkezli,
ne resmi soylem merkezli, ne de baska
merkezli bir tarih yorumu yapilmamalidir.
Komiunist ve diktatorlik ile yonetilen Ulkeler
hari¢, dinyanin demokratik yonetim bicimini
benimsemis hicbir Ulkesinde tarihsel bir
kisinin merkeze alindigi bir tarih anlatisi

ve dersi gormek mimkin degildir. Bu
nedenle, postmodernizm ilkégretimden
yluksekdgretime kadar zorunlu bir ders olan
‘Atatiirkctilik ve Inkilap Tarihi’ derslerinin
Ogretim programlarinda yer almasini hos
gormez (Bunun vyerine Cumbhuriyet Tarihi
dersi  konulabilir). Benzer sekilde, tarih
ogretiminde 6gretmen veya 6grenci merkezli
degil, 6gretmen ve Ogrenci arasinda acik
diyalog ve birlikte 0grenmeye dayali bir
dgretim modeli uygulanmalidir. Ogretmen ve
ogrencilerin 6gretme ve 6grenme siirecindeki
rollerinde kokli degisklikler yapilmali, gtig
veya otorite 6gretmenin tekelinden cikarilarak
Ogretmen ve Ogrenci arasinda dengeli
bir sekilde paylastirimalidir. Ogrencilerin
derslerin  planlanmasi, uygulanmasi  ve
degerlendirilmesine katilimi  saglanmahdir.
Tdm  bunlarin  geceklestirilebilmesi igin
ogretmenlerin  6gretim felsefelerinde ve
ogretime yaklasimlarinda degisiklik yapmaya
istekli olmalari gereklidir. Bu nedenle
O0gretmenlerin sadece pratiklerinde degil
distince yapilarinda da degisim yapmalarina
imkan  verecek  pedagojik  etkinlikler
dizenlenmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda
hizmet-0ncesi ve hizmet-ici 6gretmenler, farkl
fikir ve uygulamalarla tanistiriimali, periyodik
olarak kendilerinin ve diger 6gretmenlerin
uygulamalari Uzerinde yansitmaci disinme
yapmalari saglanmalidir.

Postmodernizm, pozitivist felsefenin egitim
alanindaki yansimasi olan davranisci yaklagimi
ve bu yaklasima dayali yontemlerin siniflarda
uygulanmasini  desteklemez. Ogrencilerin
cogunun tarih dersini yer, isim ve tarihlerin
ezberlenmesini gerektiren bir ders olarak
algiladiklari herkesin bildigi bir realitedir.
Ogrencilerin bu algisinda égretim programi
ve bu programin uygulayicisi 6gretmenlerin
anlatima dayali davranisci ogretim
yaklasimlarinin biiyiik etkisi vardir. Bu nedenle,
ogretmen-merkezli, ders kitabina bagh ve
dogrusal bilgi aktarimini hedefleyen 6gretim
yaklasimi terk edilmelidir. Geleneksel 6gretim
yaklasimlari yerine 6grencilerin diistincelerini
gelistirmelerine imkan veren bulus yoluyla
O0grenme, probleme dayali 6grenme ve
sokratik diyalog gibi yaklasimlar siniflarda
uygulanmalhdir. Postmodernizm her tirlu
dikteye, tepeden inmecilige ve jakobenizme
karsi oldugundan, tarih derslerinde didaktik
yaklasimlardan uzak durulmali, herkesin
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kendi distncesini olusturmasina ve ifade
etmesine imkan veren tartisma ortamlan
olusturulmahdir.

Postmodernizm, popduler kiltliri tanidigi ve
deger verdigi icin (Giroux, 1988) geg¢misin
Ogretilmesinde sadece geleneksel tarih
yazimina ve arsiv arastirmasina dayal olarak
hazirlanan kitaplardan degil, soézli tarih ve
yereltarih calismalarindan da yararlanilmahdir.
Modern tarih yaklasiminda ¢ok 6nemli bir
yere sahip dokiiman incelemesi veya arsiv
belgelerinin Ustunligu varsayimi terkedilerek
tarih ogretiminde sozlu tarih gelenegine
yer verilmelidir. Anadolu topraklarinda
yuzyillarca yasamis ama otekilestirildigi icin
tarih ders kitaplarina girememis kisi ve gruplar
sozIi tarih calismalan ile incelenmelidir.
Tarih derslerinde yerel toplumca Onemli
ve calismaya deger konular so6zli tarih
calismalariyla ele alinmalidir. S6zIu tarih ayrica
postmodernizmin vurguladigi yerel tarihin
incelenmesine en uygun yaklasimlardan
birisidir. Postmodernizm yerellige ve yerel
kiltire wvurgu yaptigindan dolayi, tarih
ogretiminde 6grencilerinyerel tarih calismalan
yapmalari ve bodylece icinde yasadiklari
toplumu daha iyi tanimalari saglanmalidir.

Postmodernizm genellemelere degil
spesifiklige  vurgu  yaptidi icin  tarih
ogretiminde  devletlerin  yikselisleri  ve
¢Okislerini ele alan vyapisal analizlerden
cok belirli bir zaman ve mekanda yasamis
insanlarin yasantilarinin sosyal ve kdltirel
analizi yapilmalidir. Yiksek ve alt kuiltur
arasindaki ayrisim reddedildiginden (Giroux,
1988; Usher ve Edwards, 1994), gecmisin
incelenmesi  sadece padisahlar, devlet
adamlar ve ordu komutanlari gibi siyasilerin
ve elitlerin eylemleriyle sinirli kalmamahdir.
Burke (1992)'nin vurguladigi gibi geg¢miste
yasamis siradan halkin inanclari, rittelleri,
kiltarleri ve yasantilari da calistimahdir.
Savaslar, barislar, antlasmalar gibi ¢cok genel
konular yerine belirgin tarihsel olaylari
Oogrencilerin  derinlemesine incelemelerine
firsatlar verilmeli, ge¢miste yasamis kisilerin
yasantilarina odaklasan mikro tarih ge¢misin
ogretilmesinde kullaniimalidir. Tarih
ogretiminde icerik secilirken siyasi olaylara
agirlik veren kronolojik tarih 6gretimi yerine
tematik bir 6gretim yaklagimi ile insanlarin
hayatini en derinden etkileyen, ge¢cmisten

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 34 (Temmuz 2013/1)

gliniimuiize 6nemini hi¢ kaybetmemis konular
derste coklu bakis agisiyla incelenmelidir.
Ogrenciler ayni konu tizerinde cok farkli fikirler
ileri stiren yazarlari ve kaynaklari tanima firsati
yakalamaldir.

Tarih 6gretimini tek-duize hale getiren, tarihsel
olaylarin yorumlanmasindaki c¢esitliligi  ve
farkli yorumlari icermeyen ders kitaplari
kaldirilmalidir. Dil oyunlari (language games)
ve dilin kullanimi (language-in-use) tarih
metinlerinin ¢ok iyi anlasilmasini ve analiz
edilmesini  gerektirdiginden,  6grencilerin
tarihgilerin kullandiklari kavramlari yakindan
incelemelerine firsatlar verilmelidir. Ulkemizde
tabu haline gelmis veya istismar edilmeye her
zaman acik olan laiklik ve Ataturkculik gibi
kavramlarin farkli ideoloji ve siyasi gorise
sahip insanlar tarafindan nasil kullanildig
ogrenciler tarafindan incelenmelidir.
Postmodernizm tarihsel olaylarin kendisinden
cok bu olaylarin yazihis bicimini incelediginden
tarihsel metinlerdeki carpritmalar, bosluklar ve
yaniltmalar su yuziine ¢ikariimalidir. Bu amaca
yonelik olarak daha cok tek tarafli yazilan ve
ogretilen Cumhuriyet tarihindeki bircok konu
yeniden farkli perspektiflerle incelenmelidir.
Resmi soylemin disinda tarihsel olaylara
farkl ve elestirel yorum getiren tarihgilerin
eserleri  siniflara  taginmalidir.  Bunlarin
yanisira, 6grencilerin Adnan Menderes gibi
devlet adamlarinin ve halk icinden c¢ikmis
diger insanlarin baskilara karsi verdikleri
micadeleleri incelemeleri tesvik edilmelidir.
Siyasi glici elinde bulunduran dominant
gruplar tarafindan marjinallestirilmis veya
otekilestirilmis kisileri inceleyen biyografik
calismalar sadece Ulkemizdeki tarihsel
kisiliklerle sinirli kalmamalidir. Ogrenciler farkl
Ulkelerde diktatorlige ve otekilestirmeye karsi
ciktiklariigin ezilmeye ve sindirilmeye ¢alisiimis
insanlarin  hayatlarini  da incelemelidir.
Boyle bir calisma postmodern sdylemlerle
uyumlu mikro tarih yaklasimini yansittigi
ve Otekilestirilmis insanlarin yasamini konu
edindigi icin postmodern bir tarih 6gretimine
katki saglayacaktir.

Hangi tarih veya kimin tarihi ve bu tarihin
nasil Ogretilecegi sorusu toplumun farkli

kaltirel  gruplarinin gorugleri  alinarak
cevaplandiriimahidir.  Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan  merkeziyetci  bir  yaklasimla

ogretim programinin amaclarinin tepeden
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belirlenmesine bir son verilmelidir.
Postmodernizm, marjinallestirmeye,
yuksek ve alt kiltir arasindaki ayinma karsi
oldugundan tarih 6gretim programlarinin
gelistirilmesi calismalarina 6gretmenlerin de
katilimi saglanmali, onlara sadece programin
uygulayicisi  goziyle bakilip marjinal  bir
pozisyonda birakilmamalidir. Ogretim
programinin  gelistirilmesi Glke genelinde
sadece 2-3 oOgretmenin katilimiyla sinirh
kalmamalidir ¢linku birka¢ 6gretmen Ulkenin
farkh bolge ve sehirlerdeki yerel kiltlrin ve
ogrencilerin kendilerine 6zgi ihtiyaclarini ve
problemlerini bilemezler. Okullar arasinda
bulunduklari bdlge, sehir, semt ve hatta
mahalleye bagli olarak o6nemli farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar sinifa, okulu cevreleyen
yerel toplum ve Ogrenciler vasitasiyla
tasinmaktadir. Birkag Ogretmenin istirakiyle
merkezden hazirlananbir6gretim programinin
bu farkliliklara cevap verebilmesi mimkin
degildir. Bu nedenle, okullarin sahip oldugu
ogrenci profillerini en iyi bilen konumunda
olan Ogretmenlerin 6gretim programinin
hazirlanmasina aktif katilimlarini  saglamak
icin program gelistirme faaliyetleri merkezden
degil yerel birimler tarafindan yurattlmelidir.
Ogretim programinin gelistirilmesinde
ogrencilerin ve 6grenci velilerinin de gorisleri
alinmahdir.

Postmodern sdylemle uyumlu bir tarih
Oogretim programi gelistirme, donisiimsel
-transformasyonel- yaklasimin (Doll, 1993)
benimsemesini gerektirir. Bu yaklagima dayali
hazirlanan  6gretim programinda ezbere
dayali 6grenme degil, 6grencilerin geg¢mise
bakis acilarinda ve tarihsel olaylar ele alis

bicimlerinde degisim yapmay!i ve anlayislarini
gelistirmeyi, kisaca  ©6grencilerin  tarih
ogrenmelerinde kisisel degisim ve donisumu
hedefleyen bir tarih 6gretimi 6nem kazanir.
Donlsumsellik sadece 6gretim programinin
degil 6grenme ortaminin da en belirleyici
ozelliklerinden biri olmalidir. Diyalog, sOylem
veyorumlama, postmodernizmin en ¢cok vurgu
yaptigi kavramlardan oldugundan diyalog
temelli ve yorumlayici (hermeneutik) tarih
O0gretimini tesvik edecek bir 6grenme ortami
olusturulmalidir. Toplumun farkli sosyo-
kilturel segmentlerinden gelen 6grencilerin
hepsinin katiimina agik ve interaktif 6grenme
ortamlarinda geleneksel tarih 6gretiminde
One c¢ikan ust-anlatilar veya evrensel, genel-
gecer oldugu ileri siirilen anlatilar (meta-
narratives) ele alinmalidir. Genelleme iceren
bu anlatilar tarih derslerinde tartisiimali, lokal
bakis agisiyla yeniden goézden gecirilmeli
ve Ogrencilerin ¢oklu anlati insa etmelerine
firsatlar verilmelidir. Farkl arka planlara sahip
ogrencilerin her biri, Ust anlatilari elestirel
bakis acisiyla inceleyip kendi yorumuna
dayali olarak yeniden olusturabilmelidir.
Postmodern  soylem  belirsizlik  Uzerine
yogunlastigi icin yorumlayici yaklasimla
gecmisin incelenmesini  tesvik etmektedir.
Bu nedenle, metinlerin karmasikligi Uzerine
yogunlasan hermeneutik yaklasim, birbiri
icerisine ge¢cmis olay ve gelismelerden olusan
grift gegmisin anlasilmasinda ise kosulmahdir.
Tarih 6gretmeni, tarihsel metinlerin anlami
ve bu metinlerdeki belirsizlikler Uzerine
ogrencilerin dikkatini cekmeli, karsilastirmali
ve karsit-metin okumasi yapmalarini tesvik
etmelidir.
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Summary

Developing a sophisticated conception
of history first and foremost requires one
to know how the process of historical
knowledge production works. One needs
to develop literacy in historiography if he or
she is to understand the factors that play an
important role in the re-construction of the
past. Historical frameworks or orientations are
the conceptual tools which shape the nature
and function of historical writing. For this
reason, not only historians but also history
educators and teachers should familiarize
themselves with these historical orientations.
International history educators bring to the
fore the argument that without identifying
and using the models in historiography, the

effort to explore students’ thoughts about
history will remain obscure and murky. There
are a wide variety of historical frameworks
or movements that provide alternative
approaches to understanding the past. But,
there are a few studies in history education
that draw on these historical frameworks
when studying the past. There are also a
handful studies that deal with or discuss
the implications of historical orientations
for history education. Historiography also
is not effectively used for the teaching and
learning of school history. Aiming to address
this gap in the literature, this study examines
the postmodernist approach to the study
of the past as a recent and contested school
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of historical thought in historiography.
The nature of history, postmodernism, its
confrontation with history, its criticisms
against the epistemological assumptions of
the discipline of history and its implications for
history education are explained. To that end, it
first elucidates the meaning of history from a
variety of perspectives ranging from modern
to postmodern. To answer the question of
what is history as a discipline or domain
of knowledge, the article provides several
understandings of history beyond its classical
definition commonly found in most textbooks
as well as in scholarly books and articles. The
nature of history is explained on the basis
of heated discussions among prominent
historians and philosophers of history.
After idealist and positivist conceptions of
history are explained, postmodernism is
described. What conditions gave rise to the
emergence of postmodernism in the second
half of the 20th century are briefly outlined.
The article discusses the reasons for a lack
of definition for the term postmodernism
and then describes its basic features. How
the postmodern perspective questions and
challenges the legacy of the Enlightenment
project and its assumptions is lucidly
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explained. And then the following questions
are answered: How did postmodernism
challenge the discipline of history? What
kinds of criticisms did postmodernism pose
against the theory and practice of traditional
history? How did modernist historians
respond to these criticisms? What kind of
effects did the postmodern discourse have on
the discipline of history? Has postmodernism
ever contributed to the discipline? When
answering these questions, postmodernism,
its confrontation with history, its criticisms
against the traditional historical writing and its
challenge to the epistemological foundations
of the discipline of history are explained.
Historians’ reactions and counter-arguments
against the postmodern criticisms are also
handled in the article. Lastly, the implications
of postmodernism for history education are
discussed. What kind of history education the
postmodern approach to the study of history
requires in schools is discussed on the basis of
the postmodernist discourse and arguments.
How the history curriculum and instruction
can be developed and implemented in
schools in accordance with the postmodern
approach to the study of the past is explained
with examples.



