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BOTE Boliimii Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan incelenmesi

Hasan OZGUR *

Ozet

Bu arastirma, BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin sahip olduklar 6grenme stilleri ile cinsiyet, yas, 6grenim
gorulen sinif, mezun olunan lise tlri ve ailenin gelir diizeyi gibi degiskenlerin, 6grenme stili Gzerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yurittlmis, tarama modelinde bir calismadir. Aragtirma 2010-2011 6gretim
yili giiz déneminde, Trakya Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi BSlimi birinci, ikinci
ve Uclincl siniflarinda égrenim goéren 101 6gretmen aday ile gerceklestirilmistir. Ornekleme dahil
olan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Gencel (2006) tarafindan Tirkiye'de
uygulanabilirligine yénelik calismasi ve giivenirlilik arastirmasi yapilan Kolb Ogrenme Stili Envanteri Il
(KOSE-IIl) kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, yluzde, standart sapma, Kay-kare testi,
t-testi ve ANOVA istatistiksel analizleri kullanilmistir. Arastirma sonuclari, 6gretmen adaylarinin agirlikli
olarak Ayristirma ve Oziimseme &grenme stillerine sahip olduklarini ve égrenme stillerinin cinsiyet,
yas, 6grenim gorilen sinif, mezun olunan lise tiiri ve ailenin gelir dlizeyine gore degismedigini ortaya
koymustur.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme, Ogrenme Stili, Ogretmen Adayi.

The Investigation of CEIT Department Pre-Service Teachers’
Learning Styles in Terms of Various Variables

Abstract

This research is a survey model study which aimed to examine the CEIT department pre-service teachers’
learning styles and effect of some variables such as gender, age, class level, graduated high school type
and income level of the family on the learning style of pre-service teachers. The study was conducted
in Department of Computer Education and Instructional Technologies at Trakya University, Faculty of
Education during the fall semester of 2010-2011 academic year. The sample was composed of 101 pre-
service teachers. Kolb Learning Style Inventory Il (KLSI-Ill) was used in order to determine pre-service
teachers’ learning styles. The applicability to the Turkish language and reliability study of this inventory
was carried out by Gencel (2006). In order to evaluate the obtained data, percentage, standard deviation,
chi square test, t-test and ANOVA analysis tests were used. The research results, demonstrated that the
pre-service teachers mainly have Converging and Assimilating learning styles and pre-service teachers’
learning styles were not changed according to the gender, age, class level, graduated high school type and
family income level variables.
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Giris

GlinlimUzde giderek daha fazla benimsenen
ogrenci merkezli egitim anlayisi, egitimcileri,
ogrencilerin oOzellikleri (izerinde arastirmalar
yapmaya yoneltmistir. Bu egitim anlayisi
ile O0grenci basarisini artirmak, egitim ve
ogretimi daha etkili ve kalici hale getirmek
icin  ogrencilerin  bireysel  o6zelliklerinin
yakindan taninmasi ve dikkate alinmasi bir
gereklilik haline gelmistir. Simsek (2001)'e
gore, yas, cinsiyet gibi genel karakteristik
ozellikler, hazir bulunusluluk dlzeyi ve
bireyin 6grenme cevresini psikolojik olarak
nasil algiladigi ve bireyin cevresi ile nasil
etkilesimde bulundugunu ve cevresine nasil
tepki verdigini belirleyen faktorler kiimesi
olan 6grenme stili, 6grenme Uzerinde etkili
olan 6grenci 6zellikleridir.

Alan yazin taramasinda, 6grenme stili kavrami,
pek cok arastirmaci tarafindan pek cok farkh
sekilde tanimlanmistir. Keefe (1979, Akt. Ekici,
2003, s.11)'ye gore o6grenme stili, bireylerin
0grenme durumlarini nasil algiladiklarina,
onlarla nasil bir etkilesime girdiklerine ve nasil
tepkide bulunduklarinailiskin bilissel, duyussal
ve fizyolojik 6zelliklerinin oriintlistindir. Dunn
ve Dunn (1993, s.2)’'a gore ise 6grenme stili,
her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve
zor bir bilgi Uizerine yogunlagmasi ile baslayan,
bilgiyi alma ve zihne yerlestirme sireci ile
devam eden bir yoldur. Ote yandan Ulgen
(1997, 5.38), 6grenme stilinin bireyin 6grenme
kosullari ve 6grenme siirecindeki tercihleriyle
ilgili oldugunu ifade etmektedir. Kaplan ve
Kies (1995) ise 6grenme stilinin her birey ile
ilgili ipucu veren gozlenebilir ve ayirt edilebilir
davranislari icerdigini belirtmistir. Ogrenme
stili ogrencilerin, duyarak mi, konusarak
mi, yaparak-yasayarak mi yoksa bunlarin
birlesmesiyle mi daha iyi 6grendigini belirler
(Acikgdz, 1996, s.52). Simsek (2004, s.95)'e
gore, bireyin kendisini cevreleyen uyaricilan
algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma
konusundaki tutarli ve karakteristik yaklagimi
ogrenmesstili olarak tanimlanabilir. Bu tanimlar
1siginda, 6grenenin 6grenme stilini etkileyen
farkli boyutlari ele alan pek ¢cok 6grenme stili
modeli gelistirilmistir. Bunlardan bazilari;
Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Kolb Ogrenme
Stili Modeli, Bernice McCarthy 4MAT Ogrenme
Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili
Modeli, MyersBriggs Ogrenme Stili Modelidir

(Felder, 1996). Bu modellerden biri de temeli
yasantisal 6grenme kuramina dayali olan Kolb
Ogrenme Stili Modelidir.

Kolb Ogrenme Stili Modeli

Bu model, 6grenme sirecinde yasantilarin
6nemini vurgulayan ve 6grenmenin yasanti,
bilis, algr ve davranisin bilesimi oldugunu
savunan Deneyimsel Ogrenme  Kurami
(Experiential Learning Theory)'na dayanir.
Deneyimsel Ogrenme Kuraminda 6égrenme,
bir sirec olarak tanimlanir ve yasantilar yoluyla
olusan kavramlarin stirekli degisim ve gelisim
gosteren bir dongu icinde gergeklestigi
Uzerinde durulur. Bu kurami temel alarak
gelistirdigi 6grenme stili modelinde Kolb, s6z
konusu sireci algilama/kavrama ve isleme/
donistirme olarak iki temel boyutta ele
almaktadir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007).

Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stili
modelinde, bireylerin 6grenme stilleri dort
O0grenme bicimiicinde aciklanir. Bunlar; Somut
Deneyim (S.D.), Yansitici Gozlem (Y.G.), Soyut
Kavramsallastirma (S.K.) ve Aktif Deneyimdir
(A.D.).

Somut Deneyimde hissederek; Yansitici
GoOzlemde izleyerek ve dinleyerek; Soyut
Kavramsallastirmada duslnerek; Aktif
Deneyimde ise yaparak Ogrenme 50z
konusudur (Gencel, 2006).

Her bireyin 6grenme stili, bu dort temel
0grenme biciminin bilesenidir. Bu 6grenme
stilleri;  Somut Deneyim ve Yansitic
GoOzlem  6grenme  bicimlerinin  bileseni
olan Degistirme, Yansitici Gozlem ve Soyut
Kavramsallastirma bicimlerinin bileseni olan
Oziimseme, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif
Deneyim 6grenme bicimlerinin bileseni olan
Ayristirma, Somut Deneyim ve Aktif Deneyim
0grenme bicimlerinin bileseniolan Yerlestirme
ogrenme stilidir.

Kolb’'un ogrenme stillerini
ogrenme bicim ve yollan Sekil
Ozetlenmistir.

olusturan
1.'de
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ggf.enlme. Somut Yansyici Soyut Aktif
lgimiert Deneyim Gozlem Kavramsallastirma Deneyim [ |
M Hissederek 1zleyerek Diisiinerek “ Yaparak
Yolu — —— e’ St
OGRENME e .
STILi DEGISTIRME OZUMSEME AYRISTIRMA
»] YERLES TIRME|(
Sekil 1. Kolb Ogrenme Alanlan Bilesenleri (Kolb ve Kolb 2005, s.6)
Oziimseme 0grenme stili, Soyut bireyler, somut durumlara farkh acilardan
Kavramsallastirma ve  Yansitict  Gozlem bakmak, fikirlere odaklanma ve fikirleri
0grenme bicimlerini kapsamaktadir. iliskilendirme konusunda basarihidirlar.

Oziimseme 6grenme stiline sahip bireyler,
dusunerek ve izleyerek ogrenirler. Genis
kapsamli bilgileri anlama ve bu bilgiler
Uzerinde dislinme yetenedi, soyut kavramlar
ve fikirler Gzerinde odaklanma bu 6grenme
stiline sahip bireylerin Ozellikleri arasindadir
(Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007; Ekici, 2003).

Yerlestirme 6grenme stili, Somut Deneyim ve
Aktif Deneyim 6grenme bicimlerinin bilesimi
ile olusmustur. Planlama yapma, alinan
kararlari ylritme, yeni deneyimler icinde
yer alma bu 6grenme stiline sahip bireylerin
belirgin 6zellikleridir. Bu 6grenme stiline sahip
bireyler zihinsel analizlerden ¢ok duygulara
dayal davranma egilimi gosterirler ve teknik
analizler yerine, insanlarla diyalog sonucu
bilgi edinmeyi tercih ederler (Kurbanoglu ve
Akkoyunlu, 2007).

Ayristirmadgrenmestili, SoyutKavramsallastirma
ve Aktif Deneyim 6grenme bicimlerini kapsar.
Bu o©grenme stiline sahip olan bireylerin,
timdengelim  metodunu tercih ettikleri,
problem ¢6zme becerilerinin gelismis oldugu
ve kisiler arasl iletisim yerine teknik konular ile
ilgilenmeyi tercih ettikleri belirtiimektedir (Kilig,
2002, 5.24; Kolb, 1999, 5.7).

Degistirme 6grenme stili, Somut Deneyim
ve Yansiticl Gozlem ile 6grenme bicimlerinin
bilesimidir. Degistirme 6grenme stiline sahip
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Degistirme 0Ogrenme stiline sahip bireyler,
olaylar karsisinda harekete ge¢mek yerine
gozlem yapmayi tercih ederler (Kurbanoglu
ve Akkoyunlu, 2007; Gencel, 2007).

Hangi 6grenme stiline sahip olursa olsun
O0grencinin 6grenme stilinin tespit edilmesi,
egitim-0gretim  calismalarinda  6grenenin
basarisinin  artmasinda oldukca etkilidir
(Veznedaroglu ve Ozgiir 2005). Bu baglamda,
Oogrencileri  sekillendirecek  ve  nitelikli
insan gucunu yetistirecek olan 6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri hakkinda bilgi
sahibi olmalan ve o6grencilerinin 6grenme
stillerini dikkate alan bir 6gretim tasarimi
gerceklestirmeleri, etkin ve kalict 6grenmenin
saglanmasinda buylk 6neme sahiptir (Kilig,
2002, s.3). Bu amacla, bu calismada BOTE
bolimiinde  6grenim  goren  OJretmen
adaylarinin  6grenme stilleri  belirlenmeye
calisilmis, ayrica bazi degiskenlerin 6grenme
stili Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla,
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

BOTE bolimii 6gretmen adaylarinin, 6grenme
stilleri arasinda;

1. Cinsiyetlerine gore,

2. Yaslarina gore,

3. Sinif dlizeylerine gore,

4. Mezun olduklar lise tiriine gore,
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5. Ailelerinin gelir diizeyine gore anlamli
fark var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel bir arastirma olup
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Tarama modeli, ge¢miste ve halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan yaklasimlardir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde var oldugu gibi tanimlanmaya calisihr.
Onlan herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2007).

Arastirma Orneklemi

Bu arastirmanin  orneklemini  2010-2011
ogretim yih  gliz doneminde, Trakya
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolim{ birinci, ikinci ve Uglincl
siniflarinda6grenim goren 101 6gretmenadayi
olusturmaktadir. Bolim yeni acilan bir bélim
oldugundan dolayi, dordiinci sinif 6gretmen
adaylari bu calismanin Ornekleminde yer
almamaktadir. Arastirmaya, 1. siniftan 22
erkek ve 15 kiz, 2. siniftan 19 erkek ve 17 kiz, 3.
siniftan da 23 erkek ve 5 kiz katilmistir.

Veri Toplama Aracglan

Kolb Ogrenme Stili Envanteri [l (KOSE-III):
Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerini belirlemek amaciyla Gencel (2006)

tarafindan Turkce dil uyarlamasi, gecerlilik ve
giivenilirlik calismasi yapilan Kolb Ogrenme
Stili Envanteri Il (KOSE-Il) kullanilmistir.
Envanterde bulunan her bir maddede dort
secenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir.
Olcekten alinan en disiik puan 12, en
yuksek puan 48'dir. Bu puanlamadan sonra
birlestirilmis  puanlar  hesaplanmaktadir.
Birlestirilmis puanlar, Soyut Kavramsallastirma
(S.K.) - Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim
(A.D.) - Yansitici Gézlem (Y.G.) seklinde elde
edilmekte ve bu islem sonucunda alinan
puanlar -36 ile +36 arasinda degismektedir.
Ogrenme  bicimlerinin  birlesimleri ile
elde edilen puanlar, Sekil 2.de gosterilen
koordinat sistemi lizerinde yerlestirilmektedir.
A.D. puanin Y.G. puanindan cikarilmasiyla
elde edilen puan X eksenine, S.K. puanin
S.D. puanindan cikarlmasiyla elde edilen
puan ise Y eksenine yerlestiriimekte ve bu
puanin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini
belirtmektedir. (S.K) - (S.D.) islemiyle elde
edile pozitif puan, 6grenmenin soyut, negatif
puan ise somut oldugunu; benzer sekilde,
(A.D.) - (Y.G.) islemiyle ile elde edilen puanlar,
6grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu
goOstermektedir.

Envantere iliskin daha dnceki calismalarda
elde edilen Cronbach-alpha guvenirlik
katsayilari ile mevcut calismada elde
edilen guvenilirlik katsayilari Tablo 1.'de
sunulmustur.

T Yizdeler J
10 7
20 — .
Yerlegtirme ] Degistirme
30 - )
40 .
AD-YG T — - - -
n Aynstrma Oziimseme
80 —
%0 ]
10 | | | | | | | | |
100 90 80 70 60 SK-SD 40 30 20 10

Sekil 2. KOSE-IIl Koordinat Sistemi (Kolb, 1999, 5.6)
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Tablo 1. KOSE lll puanlarinin giivenirlik katsayilari

Cronbach-alpha

Ogrenme Bicim ve Boyutlari Kolb (1999)  Gursoy (2008) Mevcut Calisma
(N=1052) (N=300) (N=101)

Somut Deneyim (S.D.) 0.81 0.75 0.71

Soyut Kavramsallagtirma (S.K.) 0.83 0.78 0.76

Yansitict Gozlem (Y.G.) 0.73 0.69 0.78

Aktif Deneyim (A.D.) 0.78 0.70 0.76

S.K.-S.D. 0.88 0.80 0.81

AD-Y.G. 0.81 0.71 0.74
Tablo 1./de belirtilen guvenirlik katsayilari,  Bulgular
envanterin yeterince guvenilir oldugunu . . ;
(Kalayci, 2006), gerek envanterin ingilizce Ogrenme  still envantenmp (KOSE, I_”)

uygulanmasiyla  elde  edilen  verilerin

formunun yetiskinler Gizerinden gelistirilmesi
(Gencel, 2006, s.100) gerekse alan yazinda
taramasinda ulasilan arastirmalar (Gencel
ve Kose, 2011; Gursoy, 2008; Demir,
2008) envanterin gecerli oldugunu ve
ilgili orneklemde kullanilabilecegini
gOstermektedir.

Kisisel Bilgiler Formu: Ogretmen adaylarinin
demografik bilgilerini almak amaciyla ise,
arastirmaci tarafindan gelistirilen, demografik
bilgiler anketi kullaniimistir.

Veri Analiz Yontemleri

Veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ile cinsiyet ve yas
degiskenleri arasinda farkli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kay-kare bagimsizlik
testi kullaniimistir. Kay-kare bagimsizlik testi
iki veya daha fazla degisken grubu arasinda
iliski  bulunup bulunmadigini  belirlemek
icin kullanilir. Bu test, gozlem sonuglarinin
siniflandiriimis veya gruplandiriimis birlesik
seriler seklinde gosterildigi  durumlarda
kullanilir (Kalayci 2006). Ogretmen adaylarinin
ogrenme stili alt boyutlarinin, 6grenim
gorilen sinif, mezun olunan lise tiirii ve ailenin
gelir durumu degiskenlerine goére bir farkhihk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
ise alt boyut ortalamalari karsilastinimistir.
Ortaya cikan farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla, iliskisiz 6rneklemler icin
tek faktorll varyans analizi (One Way ANOVA)
testi yapilmistir (Blyukozturk, 2010, s.71). Bu
arastirmada anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
alinmistir.
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degerlendirilmesi sonucunda, 101 6gretmen
adayinin; 49'u (%48.5) Ayristirma Ogrenme
stiline, 23'G Oziimseme (%22.8) 6grenme
stiline, 18'i Degistirme (%17.8) 6grenme stiline
ve 11'i de Yerlestirme (%10.9) 6grenme stiline
sahiptir.

Birinci sinifta Ogrenim gbren 6gretmen
adaylarinin = %48.6'si  Aynistirma, %24.3'U
Oziimseme, %13.5'i Degistirme, %13.5'i de
Yerlestirme 6grenme stiline sahiptir. ikinci
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
%52.8'i  Aynistirma, %22.2'si  Degistirme,
%16.7'si Oziimseme, %8.3'ii de Yerlestirme
dgrenme stiline sahiptir. Uciincli  sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ise
%42.9'u  Aynistirma, %17.9'u  Degistirme,
%28.6's1 Oziimseme ve %10.7’si de Yerlestirme
O0grenme stiline sahiptir.

Ogrenme  stilleri, sinif  diizeyine gore
incelendiginde;  birinci  sinifta  6grenim
goren oOgretmen adaylarinin %48.6 ile en
cok Ayristirma 6grenme stiline sahip oldugu
gorilmektedir. Bunu sirastyla Oziimseme
ogrenme stili izlemektedir. Degistirme ve
Yerlestirme o6grenme stilleri ayni ylzde
oranina sahiptir.

ikinci ve {clinci sinifta 6grenim gdren
o0gretmen adaylarinin icerisinde Ayristirma
O0grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
digerlerinden daha ¢ok oldugu, bunu sirasiyla
Oziimseme, Degistirme ve Yerlestirme
ogrenme stillerinin takip ettigi gorilmektedir.

4111 o
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Ogretmen adaylarinin  6grenme  stilleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore bir fark
olup olmadiginailiskin Kay-kare testi sonuclar

Tablo 2."te sunulmustur.

Tablo 2. incelendiginde, erkek 06gretmen

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore farkhiligi icin X? testi

sonuglari
Ogrenme Stilleri Toplam
Cinsiyet Degistirme  Ozumseme Ayristirma  Yerlestirme
f % f % f % f % foo%
Erkek 9 141 15 234 30 469 10 156 64 634
Kiz 9 243 8 216 19 514 1 27 37 366
Toplam 18 188 23 228 49 485 11 109 101 100

X?=5.11,sd=3,p=0.16

adaylarinin % 46.9'u Ayristirma, % 23.40
Oziimseme, %14.1'i Degistirme ve %15.6'sI
da Yerlestirme 6grenme stiline sahipken, kiz
ogretmen adaylarinin % 51.4'i Ayristirma,
%24.3'i Degistirme, % 21.6'st Oziimseme,
ve %2.7'si de Yerlestirme Ogrenme stiline
sahiptir. Ortaya c¢ikan bu sonuca gore, kiz
ve erkek ogretmen adaylarinin en fazla
Aynistirma 6grenme stiline sahiptir (%48.5).

anlamli degildir (X>=5.11, p=0.16, sd=3). Elde
edilen veriler 151ginda, 6gretmen adaylarinin
6grenme stillerinin cinsiyete gore bir farkhhk
gostermedigi soylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
ortaya cikmamistir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyetleriile 6grenmestillerininyatay ve dikey
boyut puan ortalamalarn karsilastirildiginda,

Bununla birlikte fark istatistiksel olarak

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin 6grenme stili alt boyut ortalamalarinin (X, Y)
(A.D.-Y.G. ve S.K.-S.D.) cinsiyete gore t-testi sonuclari

23?:;]3;?“ Cinsiyet N X S sd t p

AD-YG. Kiz 37 581 953 99 052 .603
Erkek 64 473 10.22

S.K-S.D. Kiz 37 176 1178 99 060 .548
Erkek 64 3.08 9.89

Ogretmen adaylarinin  égrenme stillerinin,
yasa gore farklilik goOsterip gostermedigini
¢6zimlemek amaciyla  Kay-kare  testi
uygulanmistir. Analiz sonucglan Tablo 4.'te
verilmistir.

boyutlar arasinda bir farkhlasmanin oldugu
Tablo 3.'te gorilmektedir.

Tablo 3.Un sonucuna go6re, Ogretmen
adaylarinin X ve Y 6grenme boyutlarinda
gorilen farkliigin anlamh olmadigi ortaya
citkmistir (tx(99)=0.52, p>0.05 ve tv(99)=0.60,
p>0.05).
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Tablo 4. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin yasa gore farklilig icin X? testi
sonuclari

Ogrenme Stilleri

Toplam

Yas Degistirme  Oziimseme
f % f %
1819 12 279 13 302

2021 9 237 11 289

22-23 5 250 4 200
Toplam 26 257 28 277

Ayristirma

Yerlestirme

% f % foo

30.2 5 116 43 426

342 5 132 38 376
2

45.0 100 20 198
347 12 119 101 100

X?=1.67, p=0.95, sd=6

Tablo 4."Uin sonuglarina gore, 18-19 yas arasi
O0gretmen adaylarinin %30.2'si  Ayristirma,
%30.2'si  Oziimseme, %27.9'u Degistirme
ve %11.6'st da Yerlestirme 6grenme stiline
sahipken, 20-21 yas arasi 6gretmen adaylarinin
%34.2'si  Aynistirma, %28.9'u  Oziimseme,
%23.7'si Degistirme ve %13.2'si de Yerlestirme
O0grenme stiline sahiptir. 22-23 yas arasi
O0gretmen adaylarinin %45'i Ayristirma, %25’i
Degistirme, %20’si Oziimseme ve %10'u da
Yerlestirme 6grenme stiline sahiptir. Ortaya
¢ikan bu sonuca gore, 6gretmen adaylan

en fazla Ayristirma 6grenme stiline sahiptir
(%34.7). Bununla birlikte fark istatistiksel
olarak anlamh degildir (X*=1.67, p=0.95,
sd=6). Elde edilen veriler 151ginda, 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin yasa gore bir
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yagslan ile 6grenme
stillerinin yatay ve dikey boyut puan
ortalamalar  karsilastinldiginda,  boyutlar
arasinda bir farklilasmanin oldugu Tablo 5.'te
gorilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin yasa gére 6grenme stili alt boyut (X, Y)
(A.D.-Y.G. ve S.K.-S.D.) ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler

Ogrenme Stili

Alt Boyutlari N >

AD-YG. 18-19 43 2.26 10.99
20-21 38 1.71 11.57
22-23 20 5.00 8.51

S.K-S.D. 18-19 43 5.00 9.10
20-21 38 5.29 11.01
22-23 20 5.10 10.04

Ogretmen adaylarinin égrenme stilleri alt varyans analizi (One-Way ANOVA) testi

boyutlari ile yaslar arasinda ortaya ¢ikan bu
farklihgin anlamh olup olmadigini belirlemek
amaciyla, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorll
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uygulanmistir. Analiz sonuclarn Tablo 6.da
verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarinin yas ile 6grenme stili alt boyut (X, Y)
(A.D.-Y.G. ve S.K.-S.D.) ortalama puanlari ANOVA sonuglari

Ogrenme Stili Varyansin Kareler

Kareler

Alt Boyutlari  Kaynadi Toplami sd Ortalamasi F P

A.D-YG. Gruplararasi  58.538 2 29.269 0.255 776
Gruplar ici 11267.165 98 114.971
Toplam 11325.703 100

S.K-5.D. Gruplararasi  267.572 2 133.786  1.416 248
Gruplar ici 9259.557 98 94.485
Toplam 9527.129 100

Analiz  sonuglar, 6gretmen adaylarinin re testi uygulanmistir. Kay-kare testinde,

ogrenme stillerinin, yasa gore her iki alt
boyutta da istatistiksel olarak anlamh bir
sekilde  farkhlasmadigini  gostermektedir
(Fx(2,98)=0.26, p>.05 ve Fv(2,98)=1.41, p>.05).

Ogretmen adaylarinin siniflari ile dgrenme
stilleri arasindaki farkhhgin, anlamli olup
olmadigini  belirlemek amaciyla Kay-ka-

beklenen degeri 5'ten kiiclik olan gbdzenek
sayisinin  toplam go6zenek sayisinin %20
'sini astigr gorildiginden, anlamlilik testi
yorumlanmamis (Blyukoztirk, 2010, s.153),
farkin anlamliligi degerlendirmek amaciyla
ogrenme stilinin X ve Y alt boyutlarinin
tanimlayici istatistik degerleri incelenmis ve
sonuclar Tablo 7/de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin sinifa gére 6grenme stili alt boyut (X, Y)
(A.D.-Y.G. ve S.K.-S.D.) ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler

23r§2;:‘;an5t'" Sinif N £ S

A.D-YG. 1. Sinif 37 3.86 9.93
2. Sinif 36 1.03 11.63
3.Sinif 28 2.93 10.11

S.K-S.D. 1. Sinif 37 5.32 8.85
2. Sinif 36 5.08 9.53
3. Sinif 28 4.93 11.98

X ve Y alt boyutlar arasinda, ozellikle X
ekseni (A.D.-Y.G.) bazinda bir fark oldugu
gorilmektedir. Ortaya cikan bu farkin anlamh
olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz

orneklemler icin tek faktorli varyans analizi
(One-Way ANOVA) testi uygulanmistir. Analiz
sonuclari Tablo 8."de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen adaylarinin sinif ile 5grenme stili alt boyut (X, Y)
(A.D.-Y.G. ve S.K.-S.D.) ortalama puanlari ANOVA sonuglar

Ogrenme Stili ~ Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamasi P
ADAG. Gruplar 266092 2 133046 1179 312
arasl
Gruplari¢ci  11059.611 98 112.853
Toplam 11325.703 100
SK-5D. Gruplar 18.842 2 9.421 097 908
arasl
Gruplarici 9508.287 98 97.023
Toplam 9527.129 100
Analiz  sonuclar, 6gretmen adaylarinin anlamh olup olmadigini belirlemek amaciyla
o0grenme  stillerinin,  6grenim  gorilen yapilan Kay-kare testinin anlamli sonug

sinifa gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadigini  gostermektedir
(Fx(2,98)=1.18, p>.05 ve Fv(2,98)=0.10, p>.05).

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tdrd ile 6grenme stilleri arasindaki farkliligin,

vermedigi gozlendiginden, farkin anlamhhgi
icin 6grenme stilinin X ve Y alt boyutlarinin
tanimlayici istatistik degerleri incelenmistir.
Sonuclar Tablo 9/da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore 6grenme stili alt boyut
(X, Y) (A.D.-Y.G. ve S.K.-S.D.) ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler

Ogrenme Stili

Alt Boyutlar Lise Turd N >

AD-Y.G. Genel Lise 11 2.18 14.90
Anadolu Lisesi 11 0.27 9.96
Fen Lisesi 2 8.00 2.82
Meslekl ve Teknik 77 3.96 978
Lise

S.K-S.D. Genel Lise 11 4.73 12.31
Anadolu Lisesi 11 3.55 6.91
Fen Lisesi 2 4.00 11.31
Meslekl ve Teknik 77 544 10.08
Lise

Tablo 9/un sonuclarina goére, 0Ogretmen anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

adaylarinin 6grenme stili alt boyutlariarasinda,
ozellikle X ekseni (A.D.-Y.G.) bazinda bir fark
oldugu gorilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkin
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iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans
analizi (One-Way ANOVA) testi uygulanmistir
(Tablo 10).
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Tablo 10. Mezun olunan lise tiirii ile 6grenme stili alt boyut (X, Y) (A.D.-Y.G. ve S.K.-S.D.)
ortalama puanlari ANOVA sonuglar

Ogljenme Varyansin Kareler Kareler
il Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P
Alt Boyutlar ynag P
ADAG. Gruplar 773.443 3 257814 2370 075
arasl
Gruplari¢i  10552.260 97 108.786
Toplam 11325.703 100
>K-SD. Gruplar 64.272 3 21.424 220 883
arasi
Gruplari¢ci  9462.857 97 97.555
Toplam 9527.129 100

Tablo 10."dan da anlasilacagi lizere, 6gretmen
adaylarinin  6grenme  stillerinin, mezun
olunan lise tlrl degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamh bir sekilde farklilasmadigi
gorilmektedir  (Fx(3,97)=2.38, p>.05 ve
Fv(3,97)=0.22, p>.05).

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tlrd ile 6grenme stilleri arasindaki farklihigin,
anlamh olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilan Kay-kare testi uygulanmistir. Kay-
kare testi anlamli sonu¢ vermediginden
dolayi, farkin anlamhiligi icin 6grenme stilinin
X ve Y alt boyutlarina incelenmis ve sonuclar
Tablo 11."de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gére 6grenme stili alt boyut (X, Y)
(A.D.-Y.G. ve S.K.-S.D.) ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler

ggrggxflj:llll (G£e)llr Duzeyi N x S

AD-YG. 600-1000 39 4.21 11.05
1050-1500 36 2.14 10.73
1550-2000 17 1.29 9.01
2050-2500 5 3.40 11.01
2500 ve Ustu 4 4.50 11.67

S.K-S.D. 600-1000 39 4.72 7.92
1050-1500 36 7.14 10.55
1550-2000 17 1.76 10.30
2050-2500 5 5.00 15.85
2500 ve Ustl 4 5.50 9.94

Tablo 11.e gore, ailelerin gelir duzeyi ile
ogrenme stili alt boyutlan arasinda, bir fark
oldugu gorilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

iliskisiz orneklemler icin tek faktorli varyans
analizi (One-Way ANOVA) testi uygulanmistir.
Analiz sonuglar Tablo 12."de sunulmustur.
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Tablo 12. Ailelerin gelir diizeyi ile 6grenme stili alt boyut (X, Y) (A.D.-Y.G. ve S.K.-S.D.)
ortalama puanlari ANOVA sonuglar

gﬁ rgg;:;flas::h \lg;);aagslm Tli)aprl‘zli; sd Kareler Ortalamasi F p
AD-YG. Gruplar arasi 683.258 4 170.814 1541 197
Gruplar ici 10642445 96 110.859
Toplam 11325703 100
S.K-5D. Gruplar arasi 267.274 4 66.819 693 599
Gruplar ici 9259.855 9% 96.457
Toplam 9527.129 100

Tablo 12.'nin sonuclar, 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri alt boyutlarinin, ailelerin
gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh
bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir
(F,(4,96)=1.54, p>.05 ve F, (4,96)=0.69, p>.05).

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi  bolumunin  birinci,
ikinci ve Uclncl sinifinda 6grenim goéren
ogretmen adaylarina (N=101), Kolb (1999)
tarafindan gelistirilen ve Tirkce'ye uyarlama
ile gecerlilik ve guvenilirlik calismalari Gencel
(2006) tarafindan yapilan, Kolb Ogrenme Stili
Envanterilll (KOSEIIl)uygulanmistir.Calismada,
o0gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin nasil
bir dagihm gosterdigi, 6grenme stillerinin
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, mezun olunan lise
tru ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore
farklilik gosterip goéstermedigi arastinimistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolimiinde
o0grenim goéren 101 Ogretmen adayinin;
%48.5'nin Ayristirma, %22.8’'nin Oziimseme,
%717.8'sinin Degistirme, %710.9’unun
Yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklarini
ortaya koymustur. ilgili alan yazinda benzer
ve farkli sonuglara rastlamak mimkdndir.
Ornegin, BOTE bélimi  6gretmen
adaylarinin  6grenme stillerini  belirlemeye
yonelik arastirmalarda (Ates ve Altun,
2008; Numanoglu ve Sen, 2007) benzer
sonugclara ulasilmistir. Benzer sekilde Turkce
Ogretmenligi bolimiinde okuyan 6grencilerin
ogrenme sitillerini belirlemeye yonelik olarak
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yapilan c¢alismada Demir (2008), benzer
sonuclarl ortaya koymustur. Bahar, Ozen ve
Gilacti (2009) tarafindan gerceklestirilen ve
Erzincan Egitim Fakiltesi'nde 6grenim goren
433 o6gretmen adayinin katildigi bir diger
arastirmada da bu arastirmanin bulgularina
paralel sonuclar elde edilmistir. Resim-is
ogretmenligi boluminde 6grenim goren
98 oOgrenci Uzerinde yapilan bir arastirmada
Tuna (2008), d6grencilerin en cok Oziimseme
O0grenme stiline sahip oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmada elde edilen bu
sonug, Askar ve Akkoyunlu (1993)'nun Kolb
Ogrenme Stili'nin, bireylerin alanlarina (sosyal
bilimler, fen bilimleri gibi) ve buna bagl
olarak mesleklerine gére 6grenme stillerinin
farkli olabilecegi ongorislyle 6rtlismektedir.
Her bransin kendine 6zgl uygulama ve
beceriler gerektirdigi g6z 6niine alindiginda,
bu branslarda 6gretmen olma yolunda caba
sarf eden bireylerin 6grenme stillerinin
de branslarin gereklilikleri ile o6rtismesi
dogal karsilanabilir. Hem teknolojiyi hem
de pedagojiyi ayni cati altinda birlestirerek
yetisen Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimi o6gretmen adaylarinin fen
ve sayisal bilimlerde daha 6n plana ciktiklari
g6z onlne alindiginda neden agirlikh olarak
Ayristirma 0grenme stiline sahip olduklari
daha kolay anlasilabilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya
gore, Ogretmen adaylarinin  6grenme
stillerinin  cinsiyete gore farklilasmadig
ortaya cikmistir. ilgili alan yazinda benzer
ve farkli sonuclara rastlamak mimkindur.
Ornegin, BOTE &grencilerinin - 6grenme
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bicemleri ve 6grenme tercihleri ile ilgili olarak
yapilan arastirmalarda (Bahar vd. 2009; Ates
ve Altun 2008; Numanoglu ve Sen, 2007),
cinsiyet tlrlne gore o6grencilerin 6grenme
stillerinin degismedigi belirlenmistir. Tlrkce
ogretmenligi bolimu 6grencilerinin 6grenme
stillerini  belirlemeye yonelik benzer bir
calismada Demir (2008), cinsiyetin 6grencileri
o6grenme stili tercihlerinde etkili olmadigini
ortaya koymustur. Alan yazinda yer alan
diger bazi arastirmalarda bu arastirmanin
sonuclarina benzer sonuclara ulasiimistir (Can,
2010; Cavas, 2010; Kazu, 2010; Demir, 2008;
Glrsoy, 2008; Gencel, 2006; Kayes, 2005; Janes
ve Reichard, 2003). Ote yandan, dgretmen
adaylarinin  disinme stillerinin  6grenme
bicimlerini tercih etmelerindeki etkisi konulu
arastirmasinda Cubukgu (2005), cinsiyetin
ogrenme stilin tercihinde etkili oldugunu
bulmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin sahip
olduklari 6grenme stillerini ¢esitli degiskenlere
gore inceleyen calismalarinda Cayci ve Unal
(2007), oOgrencilerin  6grenme  stillerinin
cinsiyete gore anlaml bir fark olusturdugu
ortaya koymuslardir. Cinsiyet degiskenine
gore, Ogretmen adaylarinin 6grenme stil
tercihleriarasinda fark bulunmamasi, 6grenme
konusundaki tercih ve onceliklerin cinsiyetin
etkisinde kalmadigini géstermektedir.

Ogrenci yasinin  6grenme stili tercihinde
etkili olmadigi bulgusu, arastirmada elde
edilen diger bulgulardan biridir. ilgili alan
yazinda benzer ve farkli sonuclara rastlamak
mimkindar.  Ornegin, sinif - 8gretmenligi
ogrencilerinin  6grenme stili  tercihlerinin
farkli  degiskenler acisindan incelendigi
calismasinda Durdukoca ve Aribas (2010),
Ogrencilerin  yaslarina  gore  6grenme
stilleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu
belirtmislerdir. Benzer sonuglar Numanoglu
ve Sen (2007) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada da ortaya konmustur. Alan yazin
ile ortaya ¢ikan bu farkin, calisma 6rneklemini
olusturan 6gretmen adaylarinin ayni bransta
O6grenim gormesi, blyldk bir cogunlugunun
meslek lisesi mezunu olmasi ve dolayisiyla
o0grenme stilleri tercihlerinin daha erken
yaslarda benzer bicimlerde gelismesinden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma elde edilen bir diger bulgu,
o0grenim gortlen sinif dlizeyinin 6grenme stili
tercihinde etkili olmadigini gostermektedir.

ilgili alan yazinda, benzer ve farkl sonuclara
rastlamak mumkindir. Durdukoca ve Aribas
(2010), 6grenme stili tercihinde sinif diizeyine
gore anlamli bir fark oldugunu belirtirken,
Resim-is Ogretmenligi bélimiinde &grenim
goren 6gretmen adaylariile gerceklestirdigi bir
arastirmadaTuna(2008), 6grencilerin6grenme
stilleri arasinda sinif dlizeyine gore istatistiki
olarak anlamli bir farkhhk bulunmadigini
ortaya cikarmistir. Benzer sekilde, Kaf Hasirci
(2006) ile Arsal ve Ozen (2007) tarafindan
gerceklestirilen  ve  sinif  6gretmenligi
bolimlerinde  6grenim gdre  6gretmen
adaylarinin  6grenme stillerini  incelendigi
arastirmada, sinif dizeyinin 6grenme stili
Uzerinde bir etkisine rastlanmamistir. Ortaya
¢lkan bu sonucun O6gretmen adaylarinin
benzer  6grenme bicimlerine  sahip
olmasindan ve alinan derslerin 6grenme stili
Uzerinde degisiklige sebep olmamasindan
kaynaklandigi distintlmektedir.

Mezun olunan lise tirlinin, Ogretmen
adaylarinin  6grenme stili Uzerinde etkisi
olmadigi bulgusu, arastirmada elde edilen
diger bulgulardan biridir. Alan yazinda
incelemesinde, arastirma bulgularina benzer

ve farkh sonuglan iceren arastirmalara
rastlamak mimkindir. Karademir ve Tezel
(2010)'in  sinif  6gretmenligi  boliminde
O0grenim  gbéren  Ogrencilerin  6grenme

bicimlerini inceledikleri arastirmada, mezun
olunan lise turld degiskenin 6grencilerin
o0grenme bicimlerini etkilemedigi sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde, BOTE égrencilerinin
o0grenme stillerini belirlemeye yonelik bir
arastirmada Numanoglu ve Sen (2007), mezun
olunan lise turliniin 6grenme bicimi lizerinde
etkili olmadigi sonucuna ulasmigslardir. Ote
yandan Demir (2008), Turkce egitimi bolimi
o0grencilerinin 6grenme stilleri ve bunlarin
cesitli degiskenlerle olan iliskisini inceledigi
arastirmasinda, mezun olunan lise tird
degiskeninin  6grenme bicimini etkileyen
bir degisken oldugunu belirtmistir. Ortaya
ctkan bu benzerlik veya farkliigin 6grenme
biciminin ¢cok erken yaslarda belirlenmesinden
kaynaklandigi distintlmektedir.

Arastirma bulgularina go6re, ailenin gelir
diizeyinin, 6grenme stili tercihinde etkili
olmadigi  gortlmustir.  Alan  yazinda
taramasinda, arastirmada elde edilen bu
bulgu ile kismen Ortiisen arastirma sonucuna
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rastlanmistir. Sinif 6gretmenligi boliminde 2. Tam 6grenme stilleri dikkate alinarak,

O0grenim gobren o6grencilerinin  6grenme uygun o6gretim tasarim modellerinin

stillerinin farkli degiskenlere gore belirlemeye kullanimi ile tasarlanan, uygun

yonelik calismasinda Durdukoca ve Aribas yontem ve teknikler kullanilarak

(2010), 6grenmestilininannenin gelirdiizeyine sunulan bir dersin, 6grencilerin

gore anlamh bir sekilde degistigi fakat ayni akademik basarilarina etkisi

farkin babanin gelir diizeyi degiskenine gore arastirilabilir,

ortaya cikmadigi belirtilmistir. Ortaya cikan

bu kismi benzerligin, 6rneklem sayisi ve 3. Farkli Gniversitelerde 6grenim géren,

érnekleme dahil olan 6gretmen adaylarinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

ailesel ozelliklerinin farkliliklarindan Egitimi BSltimu ogretmen

kaynaklanabilecegi dustiniilmektedir. adaylarinin 6grenme stili tercihlerinin
belirlenmesine yonelik karsilastirici

Arastirma surecinde ortaya ¢ikan sonuglara calismalar yapilabilir,

gore, ileride bu konuda yapilabilecek diger .

arastirmalar icin su 6nerilerde bulunulabilir; 4. Ogrenme stiline gdre en uygun
ogretim yontem ve tekniklerinin

1. Ogretmenlik egitiminin farkli tespitine iliskin arastirmalar
alanlarindavefarklimeslekalanlarinda yapilabilir.

0grenim goren 6grencilerin 6grenme
stili tercihlerini belirleyen ve bu
tercihin bazi degiskenlerle (cinsiyet-
sinif diizeyi-0gretim tiiri-demografik
ozellikler vb.) etkilesimini inceleyen
arastirmalar yapilabilir,
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Summary
Introduction

This research is a survey model study which
aimed to examine the CEIT department pre-
service teachers’ learning styles and effect
of some variables such as gender, age, class
level, graduated high school type and income
level of the family on the learning style of pre-
service teachers.

Methodology

The study was conducted in Department
of Computer Education and Instructional
Technologies at Trakya University, Faculty
of Education during the fall semester of
2010-2011 academic year. The sample was
composed of 101 pre-service teachers. Kolb
Learning Style Inventory lll (KLSI-IIl) was used
in order to determine pre-service teachers’
learning styles. The applicability to the Turkish
language and reliability study of this inventory
was carried out by Gencel (2006). In order
to evaluate the obtained data, percentage,
standard deviation, chi square t-test and
ANOVA analysis tests were used.
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Findings

The research results, demonstrated that the
pre-service teachers mainly have Converging
and Assimilating learning styles. Pre-service
teachers who have Accommodating learning
style have a minimum number among the
four learning styles. According to the another
finding of this study, when evaluated on the
basis of class level, each of the three class level
pre-service teachers mainly have Converging
learning style. Male pre-service teachers have
more members that have Accommodating
learning style than the females but the
significant difference was not found according
to the gender variable. There was found no
meaningful difference between pre-service
teachers’ learning styles and gender, age, class
level, graduated high school type and family
income level variables.

Discussion

CEIT department pre-service teachers became
more dominant in natural and quantitative
sciences because of fields requirements so
the result of the study that showed CEIT
department pre-service teachers mainly

ITNEN A



H. Ozgiir

have Converging learning style can easily
be inferred. This result coincides with the
prediction of Askar and Akkoyunlu (1993)
in which they emphasize the individual’s
learning style may differ depending on the
profession and the individual's field (social
sciences, natural sciences, etc.). Learning
style has not showed any differences with the
effect of other variables that examined within

the scope of this study. In this context, it can
be said that learning style, take shape in very
early age according to the individual's own
characteristics and environmental impact.
It is considered that gender, age, class level,
type of graduated high school and the family
income level not thought to be caused any
impact on the learning style.
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