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OZET

Bu arastirmada, kente uzak ya da yakin olmanin kirsal aile yapisindaki bazi géstergeler agi-
sindan sonuclart incelenmeye ¢alisiimistir. Bu amacla, Sivas Ili arastirma alan: se¢ilmis ve kente
uzak ve yakin koyler saptanmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde gayeli érnekleme yontemi
kullamilmistir. Béylece 60 anket kente uzak ve 60 anket'te yakin kéylerdeki aile reislerine uygu-
lanmistir.

Kente yakin olan kdyler kente uzak yasayanlara gore bazi kentsel davramiglar ve diisiinceler
bakimindan farklilik gostermektedir. Aile sekli, aile genisligi, baslik parasi, egitim, gelir, ulasim,
tirtinlerin pazarlanmas gibi faktorler uzak koylerin aleyhine gelismistir. Bu yonlerden kente uzak
olan koyler olumsuzluklar yasamaktadir.

Sonug olarak; kirsal alanda bir reform ¢alismasimin yapilmasu, ihtiyag ve onceliklerin belir-
lenmesi, alternatif istihdam alanlarimin yaratiimasi her iki kéy grubu igin de gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kente Uzaklik, Kirsal Aile Yapist.

THE EFFECTS OF BEING FAR AWAY FROM CITY LIFE ON RURAL FAMILY
STRUCTURE

ABSTRACT

In this research, the results of living far away from urban area or dwelling near it were
examined regarding some indicators in rural family structure. To do this, the province of Sivas
was chosen as the research area and the villages which are far away from the city, and which are
near the city were determined. Aimed sampling method was used to determine the sample volume.
Therefore, 60 questionnaires were applied to families living far from city and 60 were applied to
those living near urban area.

When compared to those living far away from city, villages near urban area show a differ-
ence with respect to some urban attitudes and thoughts. Family structure and wolth, money given
to bride’s father, education, income, transportation, and marketing goods are factors which are
disadvantageous sides of living far away from city.. The villages far away from the city
experience negatives with regard to those conditions.

In conclusion; it is necessary for both village group that a reform be introduced in rural
area, needs and priorities be determined, and alternative employment areas be created.

Keywords: Living Far Away From City, Rural Family Structure.
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1. GIRIS

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde toplum kesimleri arasinda bir takim denge-
sizlikler bulunmaktadir. Mevcut olan bu dengesizliklerin ortaya ¢ikardigi sorunlar iilke
kalkinmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu dengesizliklerin basinda kdy ve kentler
arasindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismislik diizeylerindeki farkliliklar gelmek-
tedir.

Koy ve kent arasindaki yasam kosullarini 6nemli derecede etkileyen sosyal kiiltiirel
ve ekonomik farkliliklar az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde koyiin aleyhine ge-
lisme gosterdiginden Tiirkiye’de lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu haline
gelmistir. Bu gelismislik farkliliklart koy ve kentler arasinda 6nemli dlgiide oldugu gibi,
koylerin kendi aralarinda da dikkati ¢gekmektedir. Koyiin kente uzak ya da yakin olma
durumu, koyiin biiyiikligi, koyiin tarimsal yapisi, koyiin egitim durumu, kdyiin isletme
arazilerinin durumu vs. gibi bir takim sosyal ve ekonomik faktorler kdylerin her birinin
farkli gelisim gostermelerine neden olmaktadir. Bu da farkli faktorlere gore her bir
koyiin gelismesinin yoniiniin degisiklik gosterebilecegini ifade etmektedir.

Bu aragtirmada gelismislik farkliliklarini etkiledigi diigiiniilen kdyiin kente uzak ya
da yakin olma durumu dikkate alinarak aile yapisi lizerindeki etkisi iizerinde durulmaya
calistlmistir.

Kente uzakligin aile yapisi lizerinde hem olumlu hem de olumsuz yonleri olabilir.
Bir takim deger yargilarinin korunmasi, temiz ¢evre sartlarinda yasama vs. gibi olumlu
ozellikleri yaninda igsizlik ve yasam standartlarinin diisiik olmasi gibi olumsuz yonleri
de bulunmaktadir. Konuya her iki yoniiyle yaklasildiginda konunun 6nemi daha iyi
anlagilmaktadir.

Kente uzakligin ekonomik ve sosyal yonden eksikliklerinin sebep oldugu en énem-
li olaylarin baginda i¢ gogler gelmektedir. I¢ gocler yoluyla kent niifusunun giderek ve
hizla artmasi bi¢iminde beliren kentlesme olayi, az gelismisligin kaynagi olan gelenek-
sel kosullar iginde beliren gelisme ve degismelerin {iriinii olmustur. Yetersiz {iretim
teknolojisine dayanan tarim kesiminin ¢ogunlugu kirda toplanmis olan niifusun hizli
artistyla asir1 bir yigilmaya sahne olmasi, koyliiyli topraktan ayiracak itici etmenler i¢in
elverigli bir kosul yaratmis ve modernlesmeyle birlikte tarimsal teknoloji degisiklikleri
bu etmenleri harekete gegirerek genis bir kir niifusunun kentlere yonelmesine yol agmis-
tir. Ancak sanayinin ¢ok sinirli bir gelisme gosterdigi kentlerde, go¢ eden niifus ¢ogun-
lukla hizmetler veya marjinal islerde ¢alisarak isgiiclinii degerlendirmekte ve bu nedenle
ortalama gecim diizeyinin altinda yasamak zorunda kalmaktadirlar. Goriildiigii gibi
azgelismislik hizli ve kokli bir yapisal degismenin eslik ettigi dinamik bir olgudur.
Geleneksel yapinin gesitli etkilerle ¢oziiliip dagilmasi sonucu beliren ve giderek hizla-
nan bu degismeler bir yandan toplumun yeniden bi¢imlenmesine yol agarken bir yandan
cesitli ve dnemli sorunlarin kaynagi olmaktadir (Turhan, 1969).

Tiirkiye’de son yillarda yapilmaya calisilan kirsal kalkinma projeleri ile kentten
uzakta yasayan insanlarin yagamlarmi olumsuz yonde etkileyen faktorlerin giderilmesi
ve kdyde yasamin cazip hale getirilmeye calisilmasiyla yukarida bahsedilen olumsuz
etkilerin ortadan kaldirilmasina yonelmektedir.

Bu calisma ile kirsal alanda kente uzak bolgelerde yasayanlarin aile yapilariyla,
kirsal alanda yasadig1 halde kente yakin olmasi nedeniyle kirsal niteliklerini yavas ya-
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vas yitiren kentsel yasama dogru yonelen aile yapilar1 karsilastirmali olarak incelenmis
ve degerlendirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Calismanin materyalini Sivas ilinde kente uzak ve yakin olan kdyler iizerinde yapi-
lan anket ¢aligmasinin sonucu elde edilen birincil kaynakli veriler, konu ile ilgili yapil-
mis arastirma sonuglari, konu ile ilgili yazilmis kitaplar, dergiler, makaleler ve tezler
olusturmaktadir.

Yontem

Yontem olarak; Sivas ilinde kente uzak ve yakin olan kdyler tespit edilmistir. Bu
koylerin arazi varliklart alinmistir. Bu veriler iizerinde yapilan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile 6rnek hacmi ¢ok yiiksek, oransal ve Newman yontemine gore ise yeterli
sayida ornek hacmine ulagilamamistir. Bu nedenle gayeli 6rnekleme yontemi segilmis-
tir. Buna gore kente uzak ve yakin olan kdylerin %1°i alinarak 12 kdy belirlenmistir. Bu
koylerin her birinden de 10’ar kisiye anket uygulanmistir. Secilen kdylerin 6’s1 il ve ilge
merkezine uzak, 6’s1 il ve ilge merkezine yakin kdylerden olusmustur.

Verilerin degerlendirilmesinde Microsoft Excel programindan yararlanarak dokiim
tablolar1 olusturulmus ve 6zet gizelgeler ylizde hesaplariyla ortaya konmustur.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Aile Yapisi

Toplum iginde insanlarin yagsamalarina olanak saglayan temel toplumsal kurumlar
mevcuttur. Bu kurumlardan en 6nemlisi ise ailedir. Aile toplumsal diizen biitiiniiniin bir
pargasidir.

Aile yapisini inceleyebilmek i¢in oncelikle aileyi tanimlamak gerekmektedir. Aile,
icinde insan tiiriiniin belli bir bi¢imde iiretildigi, bireylerin sosyallesme siirecinin belli
bir 6l¢iide ilk ve etkili olarak gergeklestirildigi; cinsel iliskilerin belli bir bi¢imde diizen-
lendigi, esler ve ana-babalarla ¢ocuklar arasinda igten, sicak, giiven verici iligkilerin
kuruldugu, i¢inde yasanan toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin az veya ¢ok
yer aldig1 bir toplumsal kurumdur (Ozankaya, 1982).

Bu nedenle aile, icinde yasanilan ¢agin 6zelliklerine paralel olarak yapisal degisim-
lerin goriildiigi bir sosyal birimdir. Bu noktada ailenin degisime karsin bireyleri sosyal-
lestirme islevini hi¢bir zaman yitirmeyen, biyolojik, kiiltiirel ve hukuki fonksiyonlar
olan bir kurum oldugunu da belirtmek gerekmektedir (Sahinkaya, 1979).

Rice ve Tucker (1986) ise; aile kurumunu aile bireylerinin rolleri, aligkanliklar1 et-
kilesim modelleri ve sorumluluklari gibi davraniglara dayali insan iliskileri ile baz1 ortak
amaclara ulasilmasinda madde-enerji ve bilgi isleme faaliyetlerini koordine eden bir
yonetim sistemi olarak tanimlamiglardir (Gonen, 1993a).

Aile iiyeleri hem birbirleriyle iligkilerinde ve hem de ¢evreleriyle etkilesimlerinde
zeka, yetenek ve beceri gibi bireysel kaynaklarini kullanir. Bir grup olarak aile kararli-
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lik, birlestiricilik ve giiven gibi kaynaklar1 da ¢esitli diizeylerde kullanir. Sonugta, aile
fonksiyonlarinm yiiriitiildiigii cevre ek kaynaklar saglar (Gonen, 1993b).

3.1.1. Aile Sekli

Ulkelerin ve bolgelerin sosyoekonomik yapilarina gore toplumlarda yer alan aileler
farkli aile sekillerini olusturur. Aile sekillerindeki gesitlilik ve farkliligin ortaya konul-
masindaki amag aile i¢i iliskiler, evlenme sekilleri, ailede otorite, ¢ocuklarin konumlari
ve ailenin bilyiime ve gelisme siirecini belirlemektir.

Aile sekli hane halki esasina gore ¢ekirdek, genis ve gecici genis aile olarak ince-
lenmektedir.

Cekirdek aile, kar1 koca ve evlenmemis ¢ocuklardan olusur. Bu aile formunda bi-
reyler kari-koca, anne-baba, anne-ogul gibi, iligkilerle etkilesim halinde olduklari gibi
aile disindaki birey ya da gruplarla da iliski i¢indedirler (Erel, 1989).

Genis aile; ayni aile birimi iginde birkag kusagin yatay, dikey ve hem yatay hem de
dikey olarak genisledigi ve birden fazla evli ¢iftin bir arada yasadig: aile tipidir. Genis
aile, yatay olarak, tiim erkek kardesleri ve eslerini, bunlarin evli erkek ¢ocuklarini ve
torunlarin1 kapsar. Dikey olarak da baba, evli ogullar ve torunlarin ayni evde oturmasi
s06z konusudur. Bu aile formu geleneksel aile olarak adlandirilmaktadir (Anonim,1989).

Genis aile seklinin yaygin oldugu toplumlarda, 6zellikle kiigiik topluluklarda akra-
balik iliskileri 6nemli yer tutar. Genis aile ekonomik bir birimdir; iiyelerin statiileri
ailenin toplumdaki konumuna gore belirlenir. Kusaklarin sosyallesmesinde anne-
babadan baska, akrabalarin da gérev ve sorumluluklari vardir.

Gegici genis aile; aile reisinin kendisi, esi, cocuklari, aile reisinin annesi, babasi ve
erkek kardeslerinden olusan aile seklidir (Timur, 1972).

Cekirdek aileye daha ¢ok sanayilesmis ya da sanayilesmekte olan toplumlarda rast-
lanmaktadir. Sanayilesme ve kentlesme ile aile sekli arasinda agik bir iligki vardir. Sa-
nayi ve kent toplumlarinda, uzlagsma nedeniyle ailenin islevlerinin pek ¢ogu kurumsal-
lastigindan, c¢ekirdek ailenin iireme ve ¢ocuklarin sosyalizasyonu ile aile bireylerinin
psiko-sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi fonksiyonlari, 6n plana ¢ikarak agirlik kazan-
mistir (Kosar, 1989).

Cizelge 1°de arastirma alanindaki aile sekli verilmistir. Cizelge incelendiginde,
kente yakin olan koylerde cekirdek aile seklinin daha yaygin oldugu goriiliir. Kente
uzak olan koylerde de bir ¢dziilmenin oldugu ancak genis ve gecici genis aile seklinin
halen 6nemini korudugu goriilmektedir.

Cizelge 1: Sivas ilinde Kente Yakin ve Uzak Olan Kéylerdeki Ailelerin Aile Sekli

Kente Yakin Kente Uzak
Aile Sekli Say1 % Say1 %
Genis Aile 13 21,7 27 45,0
Gegici Genis Aile 17 28,3 14 23,3
Cekirdek Aile 30 50,0 19 31,7
Toplam 60 100,0 60 100,0

Giineydogu Anadolu Bdlgesinde yapilan bir aragtirmada da, kirsal alanda en yay-
gin aile seklinin gekirdek aile (%60) oldugu gortilmiistiir (GAP, 1994).
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Ankara Ili Haymana [lgesinde iki kdyde yapilan bir arastirmada ise; kente yakinli-
gin aile seklini etkileyerek, genis aile seklinin g¢ekirdek aile sekline yoneldigi ortaya
¢ikmugtir (Erman, 1992).

3.1.2. Aile Genisligi

Teknolojik ve ekonomik kdkenli bir degismenin egemen oldugu bir ortamda, her-
hangi bir toplumsal kurumun bu degismeden etkilenmemesi diisiiniilememektedir. Yeni
teknolojinin getirdigi bu “Evrensellesme Siireci”’nin de katkisiyla aile i¢i iliskilerin
daha yumusak, hosgoriilii ve hatta demokratik bir nitelik kazanmaya basladig1 yadsina-
maz (Tolan, 1990). Bununla birlikte; ailede goriilen ¢oziilmelerin teknolojik gelismeyle

arttig1 soylenebilir. Bu durumda aile genisligi gittikce kiigtilmektedir.

Ancak, Tirkiye’nin gesitli bolgelerinde, erkek ¢ocuk sahibi olma, erkek ¢ocuk sa-
yisini artirmanin bir gesit sosyal giivence ve ailenin sayginligt olarak goriilmesi (Soysal
ve Ark.,1992) ozellikle kirsal toplumda yasayan insanlarin aile niifusunun artmasina
neden olmaktadir.

Bu arastirmada, diger bazi arastirmalardan da yararlanilarak 1-3 kisi olan aileler az
bireyli, 4-5 kisi orta sayida bireyli, 6 ve daha fazla sayida olan aileler ise ¢ok bireyli
olarak degerlendirilmistir.

Sivas ilinde kente uzak ve yakin kdylerdeki isletmelerin aile genislikleri Cizelge
2°‘de gosterilmistir.

Cizelge 2: Sivas flinde Kente Yakin ve Uzak Olan Kéylerdeki Ailelerin Aile
Genislikleri

Kente Yakin Kente Uzak
Ayni evde oturan kisi sayis1 Say1 % Say1 %
1-3 kisi olan aile 7 11,7 7 11,7
4-5 kisi olan aile 26 433 13 21,7
6 + kisi olan aile 27 45,0 40 66,6
Toplam 60 100,0 60 100,0

Arastirmada; aile genisligi agisindan gerek kente uzak gerekse yakin koylerde aile-
deki kisi sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Kente yakin olan kdylerin %45°1 ¢ok
bireyli aileden, %43,3’li orta bireyli aileden olusmakta, kente uzak olan koylerin ise
%66,6’s1 ¢ok bireyli aileden, %21,7’si orta bireyli aileden olugmaktadir. Arastirma
bolgesindeki yas dagilimi, kente yakin kdylerde ortalama 38,3, kente uzak koylerde
ortalama 43,7’dir. Burada, aile i¢i niifustaki ¢6ziilme kente yakin olan kdylerde daha
fazladir diyebiliriz.

Diinyada bu durum iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Arkansas’ta yapilan
bir aragtirmada 2000 yilinda kirsal ailede evlenmis ¢iftlerin 18 yasin altindaki ¢ocuklar
olmaksizin %47°lik gibi bir oranla en genis aile tipi oldugu goriilmektedir (Shult, 2004).
1970-1980/1990 donemlerinde Giiney Asya iilkelerinde ortalama aile genisligi azalma
trendi gostermistir. Bolgedeki en genis lilke Hindistan’da 1980 ve 1990’larda ortalama
aile genisligi 5,5 ve 5,4 kisidir. 2000’li yillarda Giiney Asya iilkelerinde ailedeki kisi
sayisinin hala fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin Pakistan’da 1990’larda aym evde 5
veya daha fazla yasayan ev halkinin oran1 %74,2; Kazakistan’da 1990’larda %31,2;
2000 yilinda %27,9 olarak belirlenmistir (www.un.org).
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3.1.3. Ailenin Kurulusu

Ailenin siirekliligini saglayan sosyal faaliyetler ailenin kurulusu ile ilgili evlilik,
devamini saglayan dogum ve rol degisimine neden olan 6liim ve boganmadir.

Evlilik, mutlulugu ve sikintilariyla birlikte insanlarin biiyiik bir cogunlugu i¢in ula-
silmak istenen kaginilmaz bir“amactir”. Evlilik sisteminin iiyesi olmak kolay degildir.
Ciinkii bu sisteme girildigi andan itibaren, bireyin iistlendigi sorumluluklar da 6nemli
Ol¢iide artar.

Evlilik ya da es se¢imi ebeveynler i¢in ¢ocuklarin geleceklerini belirleyen en 6-
nemli etmenlerden birisidir. Cocugun gelecegi kendisini ilgilendirdigi gibi anne ve
babasini da ilgilendirir. Bu nedenle evlilikte s6z hakki ebeveynlerindir (Yildirak, 1990).
Kirsal kesimde o6zellikle kiz ¢gocugunun baba-anne karartyla evlendiriligi daha sik go-
riilmektedir.

Evlilik eslere yeni iliskiler ve yeni sorumluluklar getirmektedir. Bu sorumluluklar
kirsal kesimde yalnizca esleri degil, toplumu ve evlilik kurumunun yan iiriinleri olan
cocuklari, akrabalar1 ve bazi yakin dostlar1 da kapsar. Bu sorumluluklar diigiin gliniin-
den baglar, 6liim olayi ile sistem sona erene ya da bosanma ile diger bir sisteme gegene
kadar stirer (Gegtan, 1988).

Geleneksel aile seklinde otorite, ailenin en yagli sahsinda toplanir. Bugiin Tiirki-
ye’de geleneksel aile sehirlesme siirecinin zayif oldugu bolgelerde kok salmigtir. Kente
uzak koyler yakin koylere gore bu geligsme siirecinde geride kalmistir. Geleneksel aile-
lerde otoritenin en yaslt kimselerde toplanmasi bu bolgelerde bir ucu teskil eder. Diger
ucta ana, baba ve ¢ocuklardan meydana gelen aile vardir ki, burada otorite babada top-
lanmistir. Bazi sosyologlar buna dar aile sekli demektedirler.

Hem biiyiik ailede hem de dar ailede eslerin birbirini se¢imi baba ve annenin rizast
alinmadan miimkiin degildir. Cogu defa gen¢ evlenme kararini annesine agmay1 daha
uygun bulur (Yasa, 1969).

Her iilke hatta bolgede birtakim kiiltiirel farkliliklar vardir. Ornegin; Jamaica top-
lumunda aile yasam standartlarinda daginik bir durum goézlenmektedir. Degisen aile
yapisi sonugta; 13—19 yas aras1 annelige yeterince hazirlanmamis ve yetistirilmemis aile
sayisinda artis ortaya ¢ikarmistir (www.jamaica-kidz.com).

Evlenmede eslerin secilis yerleri de 6nemlidir. Kdylerde ve geleneksel aile tipinde
akrabalarla ve komsu koy halkindan biriyle evlenme 6n plandadir. Sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel denge bakimindan denk olan aileler bu es se¢iminde rol oynar.

Bu aragtirmada evlenirken eslerinin secildigi yer Cizelge 3’te gosterilmistir.
Cizelge 3: Evlenirken Eslerin Secildigi Yerler

Kente Yakin Kente Uzak
Eslerin Secilis Yerleri Say1 % Say1 %
Kendi koyii 32 53,4 39 65,0
Bagka Koy 41 68,3 32 53,4
Kasaba 8 13,4 6 10,0
Sehir 6 10,0 2 3,4
Cevapsiz 1 1,7 2 3,4

Ailenin kurulusunda eslerini kendi kdylinden segenlerin orani; kente yakin olan
koylerde %53,4, uzak koylerde %65, eslerini bagka kdylerden secenlerin orani; kente
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yakin olan koylerde %68,3, uzak olan koylerde %53,4 olup kente uzak kdylerde esini
kendi kdyiinden secenlerin orani daha yiiksek ayrica kasaba ya da ilden kiz alip verme
ise yok denilecek oOlciide seyrektir. Kente yakin olan kdylerde ise kasaba ve il ile olan
iligkiler uzak koylere gore daha yiiksek diizeydedir. Bu da yakin kdylerin kentle daha
siki iligkili olduklarmin bir gostergesidir.

Evlenmelerde baslik parasi ve diger masraflar da 6nemli yer tutar. Baslik, evlene-
cek erkegin ya da ailesinin evlenecegi kizin babasina ya da babasi yoksa bir erkek aile
biiyligiine d6deyecegi para, verecegi tasinir ve taginmaz mallar olarak tanimlanmaktadir
(Ozankaya,1977). Bazen her iki tarafi 6zellikle erkek tarafini agir borg altina sokabilir.
Baslik, yiiz goriimii ve benzeri masraflar genellikle sosyal prestijin gostergeleridirler.

Arastirmada evlenirken, baslik parasmin olup olmadigi sorulmus ve sonuglari Ci-
zelge 4’de gosterilmistir.

Cizelge 4: Evlenirken Bashk Parasinin istenip Istenmeme Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Evlilikte Baslik Paras1 Say1 % Say1 %
Var 7 11,6 18 30,0
Yok 53 88,4 42 70,0
Toplam 60 100,0 60 100,0

Kente uzak koylerde baslik parasi %30 oraninda halen var iken, yakin olan kdyler-
de bu oran %11,6 diizeyindedir. Buradan kente yakinlik ile baslik parasmnin tamamen
kalkmadigi, varligimi diisiik seviyede de olsa siirdiirdiigii gézlenmektedir. Ancak yakin
kdylerin kentle olan daha siki iligkilerinden dolayi, baslik parasinin uzak kdylere gore
O6nemini yitirmeye basladig1 soylenebilir.

Tiirkiye’de kentlerden koylere dogru gidildikge bu uygulamanin daha fazla oldugu
bir gergektir.

Arastirmada, heniiz evlenecek olsaniz ve istediginiz kadar ¢ocuk sahibi olmaniz
miimkiin olsa ka¢ ¢ocugunuz olmasini isterdiniz diye sorulmus ve sonuglari Cizelge
5’de gosterilmistir.

Cizelge S: Evlilikte Arzu Edilen Cocuk Sayisi

Kente Yakin Kente Uzak

Cocuk Sayist Say1 % Say1 %
Hic 1 1,6 - -
Bir 12 20,0 3 5,0
Iki 18 30,0 12 20,0
Ug 17 28,4 15 25,0
Dort 6 10,0 11 18,3
Bes 4 6,6 11 18,3
Alt1 ve daha ¢ok 2 3,4 8 13,4
Toplam 60 100,0 60 100,0

Kente uzak kdylerde alt1 ve daha ¢ok ¢ocuk isteyenlerin oran1 %13,4 iken bu oran
kente yakin kdylerde %3,4 diizeyindedir. Bir ¢ocuk isteyenlerin orani kente yakin kdy-
lerde %20 iken uzak olan kdylerde %5 diizeyindedir. Bu da kente yakin olan kdylerin
konu ile ilgili kentteki bir takim diisiincelerden etkilendigini gostermektedir, denilebilir.
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3.1.4. Ailedeki iliskiler, Rol Dagilimi

Kirsal kesimdeki evliliklerde esler arasinda duygusalliga ve romantizme fazla yer
olmadigindan geg¢imsizlik, aile i¢i kavgalar, anlagmazliklar, bosanmalar ve ayrilmalar
disiik seviyededir. Kente uzak olmak insanlarin aile iligkilerinde daha gelenekgi ve kati
kuralc1 olmalarina sebep olmaktadir (Koknel, 1981).

Toplumsal degisme ile aile bireylerinin iligkileri ve rollerinde degisiklikler olmus-
tur. Erkegin rolii, ailenin gecimini saglamak iizere evin disinda ¢alismak ve ailenin
digaridaki iligkilerini diizenlemek, kadinin rolii ise aile i¢inde bireyler icin iretim yap-
mak ve tiiketimden bireyler arasi iligkilere kadar her seyi diizenlemek iken, bugiin bu
¢ok bilinen ve kabul edilmis roller degisimle birlikte gesitlenmistir (Gonen,1993a).
Ailedeki otorite seklinde de toplumsal degismeyle birlikte degismelerin oldugu gozlen-
mektedir.

Aragtirmada, ailedeki iligkileri belirleyebilmek igin herhangi bir tarimsal konuda
karar verirken kimlere danigildig1 arastirilmig ve Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6: Ailede Herhangi Bir Tarimsal Konuda Karar Vermede Danisilan
Kisiler

Kente Yakin Kente Uzak
ifadeler Say1 % Say1 %
Esime 22 36,6 15 25,0
Cocuklarima 8 13,4 8 13,4
Kardeslerime 5 8,3 6 10,0
Aile Biiyiiklerine 20 333 22 36,6
Tlag-Giibre Bayilerine 8 13,4 23 38,4
Tarimsal Yayim Uzmanina 24 40,0 12 20,0
Komgulara 2 3,4 5 8,4
Cevapsiz - - 1 1,6

Kente yakin olan koylerde eslere danigsma orani %36,6 iken uzak kdylerde bu oran
%25,0 diizeyindedir. Bununla birlikte kente yakin kdylerde aile biilyiiklerine danigma
oran1 %33,3, uzak kdylerde ise %36,6 diizeyindedir. Bu da bir anlamda geleneksel ya-
pmin uzak koylerde daha baskin olmak iizere, her iki kdy grubunda da devam ettigini
gostermektedir. Tarimsal yayim uzmanlarina ulasabilme imkéni kente yakin koylerde
daha fazla oldugu i¢in; bu kisilere danigilma orani kente yakin kéylerde fazladir.

Erzurum ve gevresinde yapilan bir aragtirmada da yagliligin hem prestij hem de o-
torite sagladigi gdzlenmistir. Yapilan bu arastirmada su degerler elde edilmistir. Yaslila-
ra her zaman danigma orami %26,2, eslere her zaman danigsma orani1 %21,9, yaslilara
bazen danisma orami %40,3, eslere bazen danisma orant %44,9 olarak bulunmustur
(Tiirkdogan, 1970).

3.2. Egitim Durumu

Egitim; bireylerin bulundugu toplumsal kosullara uyum saglayabilmesi, gereksi-
nimlere teorik ve pratik ¢oziimler bulabilmesi ve davranislarini rasyonel bir sekilde
bi¢imlendirebilmesi igin onlara bazi yeteneklerin kazandirildigi siirectir (Yildirak,
1982). Egitim diizeyi ile geligmislik diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu varsa-
yilmaktadir. Kirsal kesimde erkek ¢ocuklarin egitim diizeylerinin kiz ¢ocuklarina naza-
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ran daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Arastirma bolgesindeki kdylerde okul varlig:
Cizelge 7°de verilmistir.
Cizelge 7: Arastirma Bélgesindeki Okul Varhg:

Kente Yakin Kente Uzak
Okul Varlig1 Say1 % Say1 %
Var 53 88,4 41 68,3
Yok 7 11,6 19 31,7
Toplam 60 100,0 60 100,0

Aragtirma sonuglarindan, giiniimiizde kirsal kesimde egitim konusunun halen yete-
rince dikkate alinmadig1 gézlenmektedir. Ozellikle kente uzak olan koylerde egitim
mekanlar1 istenilen seviyeye gelmemistir. Kente uzak kdylerde okul varligr %683,
yakin kdylerde %88,4 olarak saptanmistir. Bu da kente yakin olan kdylerde egitim me-
kanlar1 yapimi i¢in uzak koylere gore daha fazla gayret gosterildigini gostermektedir.
Arastirmada, bireylerin egitim durumu saptanmis ve Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8: Bireylerin Egitim Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Egitim Durumu Say1 % Say1 %
Okur-yazar Degil 1 1,6 5 8,3
Okur-yazar 5 8,4 12 20,0
Ilkokul Mezunu 33 55,0 34 56,7
Ortaokul Mezunu 13 21,6 5 8,4
Lise Mezunu 8 13,4 4 6,6
Toplam 60 100,0 60 100,0

Kente yakin olan kdylerde okur-yazar olmayan bireylerin orani1 %1,6, uzak kdyler-
de %38,3, ilkokul mezunu olan bireylerin orani kente yakin kdylerde %55,0, uzak kdy-
lerde %56,7, lise mezunu olan bireylerin orani kente yakin kdylerde %13,4, uzak kdy-
lerde %6,6’dir. Burada kente yakin olan kdylerdeki bireylerin egitim diizeylerinin uzak
koylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak kente yakin olan
kdylerin egitim mekanlar1 ve ulagim imkanlar1 yoniinden uzak kdylere gore daha iyi
imkanlara sahip olmalaridir.

Bir arastirmada kirsal toplumlarda egitimin;' yeni bir ekonomik gelisme veya yati-
rim kadar etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Insana yatirimin diisiikligi kirsal yok-
sullugun en biiyiik nedeni olarak gosterilmektedir (Huang and Howley, 1991).

Arastirmada kente yakin ve uzak koylerde resmi bayramlarda kutlama programi
yapilip yapilmadigi arastirilmis ve sonuglari Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9: Resmi Bayramlarda Kutlama Yapilmasi Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Ifadeler Say1 % Say1 %
Yapiliyor 28 46,6 14 23,3
Yapilmiyor 32 53,4 46 76,7
Toplam 60 100,0 60 100,0

Kente yakin olan kdylerin %46,6, uzak kdylerin %23,3’linde kutlama yapildig1
tespit edilmistir. Buna gore kente yakin olan kdylerde resmi bayramlara dnem verildigi
ve kutlamalar1 yapildig1 ancak uzak olan kdylerde daha az 6nemsendigi ortaya ¢ikmustir.
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3.3. Komsuluk iliskileri ve Damisma Kaynaklar

Koy gibi kiigiik toplumlar cemaat niteliginde olup insanlar arasi iliskiler yiiz yiize
ve ictendir. Boyle bir ortamda giftciler ¢evrelerini aydinlatmak hususunda olumlu bir
tutuma sahiptirler. Bunun da temelinde toplumun degerler sistemini diisiinmek miim-
kiindiir. Toplumun degerler sistemini birgok faktor tarafindan etkilenebilir. Bu faktor-
lerden birisi de koydeki yerlesim seklidir denilebilir. Toplu kdylere gore dagimnik kdy-
lerdeki veya diger koy tiirlerindeki yerlesim sekli insan iligkilerini farklilagtirmistir.
Koylerimizde toplumsal iligkiler, komsuluk baglari dinamiktir. Bat1 toplumlarinda ba-
gimsiz ¢iftlik evlerinin bulunmalar1 bu normal temaslar1 koparmistir. Bu yonden Birle-
sik Devletlerde bu tip ¢iftlik kuruluglar1 birgok ruhsal hastaliklarin da nedenlerini olus-
turur (Tiirkdogan, 1970). Arastirma bolgesinde daha ¢ok toplu kdy tipinin egemen ol-
dugu goriilmektedir. Cizelge 10°da arastirma bdolgesindeki evlerin yerlesim durumu
verilmistir.

Cizelge 10: Evlerin Yerlesim Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Evlerin Yerlesimi Say1 % Say1 %
Evler Birbirine Yakin 32 53,4 28 46,7
Herkesin Evi Arazisi Uzerinde 18 30,0 10 16,6
Bazilar1 Yanyana, Bazilar1 Arazi Icinde 10 16,6 22 36,7
Toplam 60 100,0 60 100,0

Cizelgeye gore Sivas Ilinde gerek yakin gerekse de uzak kdylerin toplu kdy niteli-
ginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kente yakin olan kdylerde evleri birbirine yakin
olanlarin orani %53,4, uzak kdylerde bu oran %46,7’dir. Bazilar1 yan yana bazilar1 arazi
icinde olanlarin orani kente yakin koylerde %16,6, uzak koylerde %36,7’dir. Kente
yakin olan kdylerin dagmik kdy tipiyle birlikte bireysellestigi gozlemlenmektedir.

Arastirmada komsuluk iligkilerine ait bir takim konulara yer verilmis ve sonuglari
Cizelge 11°de verilmistir. Komsulariyla iyi bir iliski igerisinde olanlarin orani kente
uzak koylerde %95, yakin kdylerde bu oran %80, parasal konularda yardimlasanlarin
oran1 uzak koylerde %81,6, yakin koylerde %63,4, komsulariyla kiz alip verenlerin
oran1 uzak kdylerde %83,3, yakin koylerde %70, diizeyindedir. Genel olarak kirsal
alanda komsuluk iliskilerinin canli oldugu ve bu iliskilerin uzak kdylerde yakin koylere
gore daha iyi oldugu gézlenmektedir.

Cizelge 11: Komsuluk iligkilerinin Durumu

Kente Yakin | Kente Uzak
Komsuluk Iliskileri Sayt | % | Say1 | %
Komgulariyla iyi bir arkadaslik dostluk i¢inde olanlar 48 80,0 57 195,0
Komsulariyla tarimsal konularda yardimlaganlar 42 70,0 | 46 |76,7
Komsulariyla parasal konularda yardimlasanlar 38 634 | 49 |81,6
Kendini kdyde sozii gegen birisi olarak gorenler 36 60,0 19 |31,6
Komgularindan herhangi bir meselede fikir alanlar 35 58,4 37 |61,6
Yeni ciftlik uygulamalar: hakkinda birbirleriyle konuganlar 26 43,3 28 46,6
Komsulariyla kiz alip verenler 42 70,0 50 [83,3

Arastirmada komsuluk iligkileri yaninda danisma kaynaklari iizerinde de ¢alisilmis
ve elde edilen sonuglar Cizelge 12°de verilmistir.
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Gerek kente yakin gerekse de uzak olan kdylerde hayvan hastaliklar1 nedeniyle ve-
terinerlerin kdyii sik ziyareti, veterinerin dnemli bir danisman olarak goriilmesine neden
olmustur. Burada ticari amag¢ da bu ziyaretin artmasi {izerine 6nemli derecede etkilidir.
Koy 6gretmeninin ziyaretiyle karsilasmis olan bireylerin orani kente yakin olan kdyler-
de %50, uzak koylerde bu oran %46,6’dir. Kdyde daimi yerlesmis olmasi nedeniyle kdy
Ogretmeni 6nemli bir danigman haline gelmistir. Daha sonra ocak doktoru kdye gitmele-
ri bakimmdan 6nemli bir danigma kaynagi olarak goriilmektedir. Tarimsal yayim uzma-
ninin kdylerini ziyaret ettigini belirten bireylerin orani kente yakin kdylerde %50, uzak
koylerde %35 diizeyinde oldugu gériilmektedir. Tarimsal yayim ve D.S.1. uzmani kéye
en ¢ok etki etmesi gereken kisiler oldugu halde kente uzak kdyler basta olmak {izere bu
kisilerden yeterince yararlanamadiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 12: Bireylerin Damsma Kaynaklari ile iliskilerinin Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Danigma Kaynaklarinin Koyii Ziyaretleri Say1 % Say1 %
Doktor 22 36,6 19 |[3L6
Veteriner 52 86,7 42 70,0
Tarimsal Yayim Uzmani 30 50,0 21 35,0
D.S.I. Uzmam 7 11,7 4 6,7
Koy Ogretmeni(Ev Ziyareti) 30 50,0 28 46,6
Danigsma Kaynaklarindan yeterince yararlananlar 24 40,0 5 8,3
Cevapsiz - - 1 1,6
3.4. Sosyal Yap1

Koy topluluklarinda sosyal yapi, genel olarak 6rf ve adetlere, gelenek ve gorenek-
lere dayanmaktadir. Kdy toplumlarindaki sosyal kontrol mekanizmasi, toplulugun kana-
at ve inanglarm orgiitlii olmayan baskisiyla islemektedir. Orgiitlenmemis baski ise kdy
toplulugu i¢inde yine bir takim orgiitlii olmayan yaptirimlarla gergeklestirilmektedir.
Topluluk diizenini bozucu, degerlere, normlara, 6rf ve adetlere aykir1 harekette bulunan
birey, koyliiler tarafindan alay edilme, ayiplama, dedikodu konusu olma ve diglanma
gibi bigimsel olmayan cezalarla karsilanmaktadir.

Koylin basit, homojen ve kiiciik bir topluluk olmasi, grubun birey iizerinde yapmis
oldugu sosyal kontroliin dogrudan dogruya ve genis 6lgiide orgiitlenmemis olmasi so-
nucunu dogurmustur. Sosyal kontrol genel olarak orf ve adetlere, gelenek ve gorenekle-
re dayanir.

Ké&ylerde yapisi geregi geleneksel degerler agirhiklidir. Ozellikle biz duygusu ya-
samin biitiin alanlarini sarar. Bireysel farklilasma yoktur. Bu nedenle koy igerisinde
gozlenen yeniliklere kusku, birey ya da grup ¢ikarma degil, geleneklerden ve sosyal
degerlerden kaynaklanir. Thtiyaglari, 6zlemleri, beklentileri ve tiiketim aliskanliklari,
bolgeler acisindan farklilik gosterse de koy igerisinde 6nemli farkliliklar gostermez.
Kente yakin olan kdyler uzak olan koylere nazaran ilke, deger ve normlar bakimindan
kent yasamina daha fazla benzemeye baslamistir (Yildirak, 1990).

Her kirsal toplumda bazi bireyler digerlerine gore daha fazla sayilirlar ve istekleri
yerine getirilir. Bu tiir bireylerin diger bireyleri etkileme ve onlar iizerinde bir giigliilik
(otorite) yaratma nitelikleri vardir. Bu giigliiliik ve etkilesim yapisinin kaynagi kirsal
toplumlarin kiiltiirel yapisina, ekonomik gelisme ¢izgisinde geldigi asamalara gore bir
degisim gosterir. Bazi toplumlarda giiglii olmanin kaynag: toprak miilkiyeti, dini bilgi,
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yaslilik, belirli soydan gelme ve baska faktorler olabilir. Koy lideri olarak nitelendirile-
bilecek bu tiir bireyler, kdy icinden ve disindan gelen her tiirlii sosyal ve ekonomik
girisimleri, orgiitlenmeleri kontrol altinda tutarlar (Kizilaslan, 1997).

Sivas ilinde, kente yakin ve uzak olan kdylerde en etkili ve sdzii gegen bireyler a-
rastirilmis ve elde edilen bilgiler Cizelge 13°te verilmistir.

Cizelge 13: En Etkili Kisi Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Koydeki En Etkili Kisi Say1 % Say1 %
Mubhtar 27 45,0 30 50,0
Ogretmen 13 21,6 14 23.4
Imam 7 11,7 14 23.4
Hi¢ Kimse 13 21,7 2 3,2
Toplam 60 100,0 60 100,0

Kente yakin koylerde en etkili kisi olarak muhtar cevabini verenlerin orani %45,
uzak kdylerde bu oran %50°dir. Gerek kente yakin gerekse de uzak kdylerde yiiksek
oranda muhtar cevabi verilirken, bir diger onemli nokta kente yakin olan kdylerde hi¢
kimse cevabimin %21,7 gibi yiiksek bir diizeyde olmasidir. Bu da kente uzak kdylerde
gelenekei yapmin halen devam etmekte oldugunu, yakin kdylerde yasayan bireylerin
kendilerini, bir dnder se¢gmek zorunlulugunda hissetmemeye basladiklarmin bir goster-
gesidir. Bu ayn1 zamanda dis kiiltiire agilimin yakin kdylerde daha fazla olmasindan da
kaynaklanmaktadir.

Koylerde yapi itibarlyle geleneksel degerler agirliktadir. Bu da yeni bir takim uy-
gulamalara kusku ile yaklagsmay1 beraberinde getirmekte ve uygulamalarda bir takim
anlagmazliklar meydana gelebilmektedir.

Arastirmada kente yakin ve uzak kdylerde eski-yeni anlagsmazligi olup olmadigi so-
rulmusg ve sonuglart Cizelge 14’te verilmistir.

Kente uzak olan koylerde eski-yeni anlagmazligi %38,4 oraninda, yakin kdylerde
%23,4 oraninda oldugu tespit edilmistir. Kéyde eski ve yeni fikirler arasinda anlagmaz-
lik oldugu yoniinde cevap verenlerin, kente yakin kdylerde %64,31 yaslilarin muhale-
fetinden, %14,2’si dini ve siyasi goriis farkliligindan, kente uzak koyde ise %69,6’s1
yaglilarin muhalefetinden, %13l dini ve siyasi goriis farkliligindan bahsetmektedir.
Burada kente uzak olan kdylerde bu tiir anlagsmazliklar1 daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir.

Cizelge 14: Eski -Yeni Anlasmazh@imin Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Eski-Yeni Anlagsmazlig1 Say1 % Say1 %
Var 14 23,4 23 38,4
Yok 46 76,6 37 61,6
Toplam 60 100,0 60 100,0

Arastirmada ¢esitli amagclarla tartisma ve sohbet ortami saglayacak koy odasi olup
olmadig1 ve yoksa gesitli meselelerin nerede goriisiildiigii sorulmus ve elde edilen so-
nuclar Cizelge 15°de verilmistir.

Kente yakin olan kdylerde, % 36,7 oraninda birey kdy odasinin var oldugunu, uzak
olan kdylerde ise %75,0’i var oldugunu belirtmislerdir. Ulasimin eski donemlerde zor



olmas1 ve komsu koylerden yola ¢ikan insanlarin konaklamasi ve gesitli toplantilarin
yapildigr mekanlar olmasi nedeniyle kdy odalar1 kente uzak kdyler tarafindan olmasi

zorunlu bir mekan olarak gorilmiistiir.

Cizelge 15: Koy Odalarinin Varhgi
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Kente Yakin Kente Uzak
Koy Odasi Say1 % Say1 %
Var 22 36,7 45 75,0
Yok 38 63,3 15 25,0
Toplam 60 100,0 60 100,0

Koy odasi yok ise bu amagla hangi mekanlarin kullanildigi sorusuna kente yakin
kdylerde %26,4’1i muhtarlik, %21,0’1 kahve, %31,6’s1 okul, kente uzak koylerde ise
%33,3’1i muhtarlik, %20°si kahve, %20°’si okul cevabini vermislerdir. Arastirmada,
muhtarin koylilye bir takim imkanlar saglamak i¢in ¢aligip ¢alismadigi, eger calisiyorsa
ne tiir imkanlar sagladigi sorulmus ve elde edilen sonuclar Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16: Muhtarin Koye Yonelik Calisma Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Ifadeler Say1 % Say1 %
Calisiyor 34 56,7 18 30,0
Caligmiyor 26 433 42 70,0
Toplam 60 100,0 60 100,0

Kente yakin olan kdylerde, muhtarin bir takim olanaklar saglamak icin ¢alistyor
cevabini verenlerin orani %56,7, uzak koéylerde %30 diizeyindedir. Calistyor ise neler
yaptig1 sorusuna kente yakin koylerde; %38,2 oraninda resmi isleri yaptigindan, % 47,1
oraninda koyiin ihtiyaglarini karsilamaya calistigindan, uzak kdylerde; %33,4 oraninda
resmi islerde Onciiliik ettiginden, %55,5 oraninda kdyiin ihtiyaglarini karsilamaya calis-
tigindan bahsedilmistir. Buradan kente yakin olan kdylerin muhtarlarmin kdye daha ¢ok
onem verdigi goriilmektedir.

3.5. Tarimsal Yap1 ve Ekonomik Durum

Tiirkiye’de 6zel miilkiyete dayali kiigiik aile igletmelerinin hakim oldugu tarimsal
yap1 mevcuttur. Bu igletmelerde girdi kullanimi ve tarimsal teknoloji diizeyi yetersiz,
faktor verimligi disiiktiir. Ayrica {ireticilerin biiyiik bir boliimii yeter diizeyde bir gelire
sahip olamamaktadir (Anonim, 1994).

Sosyal iligkiler sisteminin kurulus, isleyis ve degismesinde etkili olan etmenlerden
birisi de ekonomik 6gelerdir. Ozellikle iiretim iliskileri, kiiltiirel icerigi belirleyen et-
menlerin basinda gelmektedir. Ekonomisi tarima dayali olan toplumlarda temel tiretim
faktorii, geleneksel miilk olan toprak oldugundan, bu sosyal yapilarda verilen statiiler
daha etkilidir (Gonen, 1993b)

Geleneksel kdy yapist icinde ciftgilikle ilgili gruplar {i¢ 6nemli gruba ayrilabilir.
Bunlar mal sahibi, ortak¢i ve kiracidir. Bunlarin diginda kendi arazisi olan ve ayrica
ortakeilik ve kiracilik da yapan ciftciler bulunmaktadir. Gerek ulusal ekonomi gerekse
isletme agisindan en verimli ¢alisma, ireticilerin iiretim kaynaklariim tamamina veya
biiyiik bir kismina, serbest miilkiyet haklariyla sahip olmasiyla miimkiin olmaktadir
(Biilbiil, 1979).
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Aragtirmada, Sivas ilinde kente yakin ve uzak kdylerdeki arazi miilkiyet durumu
arastiritlmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17: Arazi Tasarruf Sekli

Kente Yakin Kente Uzak
Arazi Tasarruf Sekli Say1 % Say1 %
Miilk 25 41,6 30 50,0
Ortak 15 25,0 8 13,3
Kira 10 16,7 4 6,7
Kendi Arazisi Olan ve Ayrica Ortakeilik 9 15,0 18 30,0
ve Kiracilik Yapan
Cevapsiz 1 1,7 - -
Toplam 60 100,0 60 100,0

Miilk arazisi olanlarin orani; kente yakin koylerde %41,6, uzak kdylerde %50,
kendi arazisi olan ve ayrica ortak¢ilik ve kiracilik yapanlarin orani; kente yakin kdyler-
de %15,0, uzak kdylerde %30 diizeyindedir. Burada, kendi arazisi olup da ortak¢ilik ve
kiracilik yapanlarin orani kente uzak kdylerde yakin kdylerin iki katidir. Buradan kente
yakin kdylerde arazisi az olanlarin baska islerle mesgul oldugu ancak uzak koylerdeki
kisilerin ise tarimla ugragmay tercih ettikleri sylenebilir.

Arastirma bolgesinde, koyliilerin tarimsal gelir diizeyinin yeterli olup olmadig: ve
yetersiz ise nedenleri tizerine bir soru sorulmus ve elde edilen sonuglar Cizelge 18°de
verilmistir.

Yetersiz ise nedeni sorusuna kente yakin koylerde 9 kisi, uzak kdylerde 6 kisi ce-
vap vermemistir.

Tarimsal gelir diizeyi yetersiz olanlarin orani kente uzak kdylerde %73,4, yakin
koylerde %60 diizeyindedir. Gelir diizeyinin yetersiz olmasi kente uzak ve yakin koy-
lerde ortak bir olgu olmasina ragmen, bu oran kente uzak koylerde daha yiiksek oranda
saptanmistir. Bunun sebebi niifusun fazla olmasi, verimin az ve girdilerin pahali olmasi,
kente gidis-gelisin zor olmasi vb. sebeplere baglanabilir. Kdyde daima gizli issizlik
vardir. Ancak gizli issizligin varligi, sosyal yap1 nedeniyle bunalim yaratmaz.

Cizelge 18: Tarimsal Gelir Durumu

Kente Yakin Kente Uzak

Tarimsal Gelir Durumu Say1 % Say1 %

Yeterli 24 40,0 16 26,6
Yetersiz 36 60,0 44 73,4
Yetersiz, ¢iinkii arazi az ve istimlak var 8 22,2 12 27,3
Yetersiz, ¢linkii verim az 9 25,0 11 25,0
Yetersiz, ¢linkii girdiler pahali 7 19,5 6 13,6
Yetersiz, ¢iinkii iiriin para etmiyor 3 8,3 9 20,4

Kirsal aile ekonomisinin basarisinin desteklenmesi ii¢ amag yerine getirildigi tak-
dirde en basarilidir. Bu {i¢ amag: Ailelerin gelirlerinin artisina destek olmak, sermayesi-
ni korumasini saglamak, mal elde etmek ve gelistirmektir. Kirsal toplumlarda diisiik
gelirli ailelerin ¢ogu uzun ve siki ¢aligmalarina karsin kararli finansman ve ekonomik
basar1 yolunda hala bir¢ok engellerle karsilasmaktadir (www.aecf.org) Isinmak amaciy-
la kullanilan yakacak gesitleri Cizelge 19°da verilmistir.
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Cizelge 19: Isinmada Kullanilan Yakacak Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Yakacak Tiirii Say1 % Say1 %
Tezek 32 53,3 51 85,0
Odun 35 58,3 34 56,6
Komiir 22 36,6 9 15,0

Yakacak olarak komiir kullaniminin; kente yakin kdylerde %36,6, uzak koylerde
15 oraninda, tezek kullaniminin; kente yakin koylerde %53,3, uzak koylerde %85 ora-
ninda kullanildig1 saptanmistir. Buradan kente yakin olan koylerde ¢iftlik giibresinin
tezek olarak kullanilmasinin yanlis oldugunun uzak kdylere gore daha iyi bir sekilde
anlasilmaya basladig1 s6ylenebilir ya da kente yakin oldugundan diger yakacak tiirlerine
ulagsmanin kolaylig1 da olabilir.

3.6. Koy-Kent iliskileri

Kent ve kdy boslukta, kendiliklerinden var olan, ayr1 ayr1 olgular degildirler. Bun-
lar daha biiytik bir toplumsal yapinin unsurlar1 ya da parcalaridir. O halde bir toplulugun
salt kdy ya da salt kent olmas1 ya da sayilmasi degil; bir baska topluluga gore daha fazla
koysel ya da daha fazla kentsel olarak nitelendirilmesi olanaklidir. Kent ve kdy yagsami
arasindaki ayrim tek bir 6zellik ya da etmenin sonucu degildir. Birbirine sikica bagh
islevsel baglantilar1 olan bir takim 6zelliklerin {irliniidiir. Su halde kentlerle kdyler ara-
sinda elverisli bir ayrim yapmak istendiginde, karsilikli iligkileri ve islevsel baglantilar
tiimi ile hesaba katmak zorunlulugu vardir (Anonim, 1989).

Sehirler ve kdyler arasindaki fonksiyonel iliskiler arttik¢a, ulagim, haberlesme ve
egitim olanaklar1 gelistikge sosyo-ekonomik gelisme ve modernlesmeye uygun bir or-
tam meydana gelmektedir.

Arastirmada, koy-kent iliskilerini incelemek amactyla her giin kent merkezine arag
olup olmadigi yok ise nedeni sorulmus, sonuglar Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20: Her Giin Kent Merkezine Ara¢ Olup Olmamasi Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Kent Merkezine Ara¢ Durumu Say1 % Say1 %o
Her giin var 48 80,0 9 15,0
Her giin yok * 12 20,0 51 85,0
Her giin yok, ¢iinkii kdyde ticari amag- | 7 58,4 12 23,5
I1 ¢alisan arag yok
Her giin yok, ¢iinkii yolcu az oldugun- |5 41,6 36 70,6
dan haftanin belirli giinleri ¢alistyor

*Yok ise nedeni sorusuna kente uzak kdylerde 3 kisi cevap vermemistir.

Her giin kent merkezine arag¢ var diyenlerin orani; kente yakin kdylerde %80, uzak
kdylerde %15 diizeyindedir. Yok ise nedeni sorusuna; kente yakin kdylerdeki bireylerin
%358,4’1i koylerinde ara¢ olmadigini, kente uzak koylerdeki bireylerin %60°1 arag oldu-
gu halde yolcu az olmasi nedeniyle haftanin belirli giinleri oldugu cevabini vermislerdir.
Kente yakin kdylerde ara¢ olmamasinin nedenlerinden en 6nemlisi yol {izerinde olmala-
11, uzak koylerde her giin olmamasinin nedenleri ise uzaklik ve yolcu azligidir. Her giin
var diye goriis belirtenler ise, kendi 6zel imkanlariyla kente ulasma giigliigii cekmeyen-
lerdir.
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Arastirmada, ulagim vasitalarinin her zaman etkin bir sekilde isleyip islemedigi ve
islemiyor ise nedenleri arastirilmig ve elde edilen sonuglar Cizelge 21’°de verilmistir.

Cizelge 21: Ulasim Vasitalarin isleyis Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Ulasim Vasitalarin isleyisi Say1 % Say1 %
Her Zaman Etkin Bir Sekilde Isliyor 46 76,6 11 18,4
Her Zaman Etkin Bir Sekilde Islemiyor 14 234 49 81,6
Islemiyor, Ciinkii yollar bozuk 3 214 10 204
Islemiyor, Ciinkii kigin yollar kapaniyor 5 35,7 32 65,3
Islemiyor, Ciinkii ara¢ yok 6 42,9 7 14,3

Ulagim vasitalar1 her zaman etkin bir sekilde islemiyor diyenlerin orani; kente uzak
koylerde %81,6, yakin kdylerde %23,4 ve islememe nedeni kente uzak kdylerde %65,3
oraninda kisin yollarin kapanmasina, yakin kdylerde % 35,7 oraninda kisin yollarin
kapanmasina baglanmistir. Buradan kente yakin olan kdylerin ulagim yoéniinden uzak
kdylere gore bir takim iistiinliiklere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 22: Sehire Gitme Sikhiklar:

Kente Yakin Kente Uzak

Sehire Gitme Siklig1 Say1 % Say1 %
Her Giin 6 10,0 2 3,4
2 Giin Ara ile 10 16,6 - -
Her Hafta 17 28,4 3 5,0
Her Ay 6 10,0 16 26,6
Her 2 Ayda Bir 2 3,4 4 6,6
Isim Diistiigiinde 19 31,6 35 58,4
Toplam 60 100,0 60 100,0

Arastirmada, kente uzak ve yakin kdylerde oturan bireylerin sehre gitme sikligr ii-
zerine bir soru sorulmus ve elde edilen sonuclar Cizelge 22’de verilmistir.

Her hafta sehir merkezine gidenlerin orant; kente yakin kdylerde %28,4, uzak koy-
lerde %S5, isim distiigiinde diyenlerin orani kente yakin kdylerde %31,6, uzak kdylerde
% 58,4°tiir. Bu da kente yakin kdylerdeki bireylerin kentle daha siki iliskiler i¢inde
oldugunu gostermektedir. Kente uzak koylerin ulagim imkanlar1 da yetersiz oldugundan
kente gidis siklig1 az olmaktadir.

Aragtirmada gida-giyecek vs. ihtiyaglarin tamaminin nereden ve ne sekilde alindigt
sorulmus ve elde edilen sonuglar Cizelge 23’te verilmistir.

Cizelge 23: ihtiyaclarin Saglandig1 Yerler

Kente Yakin Kente Uzak
Ihtiyaglarin Saglandig1 Yer Say1 % Say1 %
Koyden 3 5,0 2 3,3
Bucaktan 1 1,6 4 6,6
Ilce Merkezinden 18 30,0 34 56,7
Il Merkezinden 44 73,4 21 35,0

Kente yakim olan kdydeki bireylerin %73,4’1 il merkezinden, uzak olan kdydeki
bireylerin %56,7’si ilge merkezinden ihtiyaglarmi almaktadirlar. Siparisle aldiranlarin
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orant kente yakin kdylerde %16,6, uzak kdylerde % 30’dur. Buradan kente yakin olan
kdylerin il merkeziyle, uzak olan koylerin ilge merkeziyle iliskisinin daha fazla oldugu
sonucu ¢ikmaktadir.

Arastirmada iriinii pazarlamada kente uzakligin olumsuz etkileri olup olmadigi ve
olumsuz etkiliyorsa sebebi arastirilmig ve Cizelge 24’te verilmistir.

Cizelge 24: Uriinii Pazarlamada Uzakhgmn Etki Durumu

. Kente Yakin Kente Uzak
Ifadeler Say1 % Say1 | %
Olumsuz Etkiliyor 22 36,6 51 85,0
Olumsuz Etkisi Yok 38 63,4 9 15,0
Olumsuz etkiliyor ¢iinkii mazot almak zor olu- 4 18,2 6 11,8
yor

Olumsuz etkiliyor ¢iinkil pazar uzak 6 27,3 15 29,4
Olumsuz etkiliyor ¢iinkii yollar bozuk 12 54,5 37 | 72,6

Kente uzak olmanin iiriinii pazarlamada sorun olusturdugunu ifade edenlerin orant;
kente uzak koylerde %85 ve sebeplerinin %72,6’sin1 yollarin bozuk olmasi, yakin koy-
lerde bu oran %36,6 ve sebeplerinin %54,5’ini yollarin bozuk olmasindan kaynaklandi-
&1 saptanmugtir. Buradan da yine kente yakin olan kdylerin ulagim imkanlarinin uzak
kdylere gore daha iyi bir durumda oldugu dolayisiyla pazarlama konusunda iistiin taraf-
larinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Arastirmada kente yakin olan kdylerin hangi avantajlara sahip olduklar1 konusunda
goriisleri alinmig ve sonuglar Cizelge 25°de verilmistir.

Kente uzak kdylere gore yakin kdylerin sahip olduklari imkanlardan en 6nemli ola-
rak goriilenler; %71,6 ile ulasim daha sonra %60,0 ile egitim ve %48,4 ile saglik sorun-
larinin giderilmesi gelmektedir. Buradan uzak kdyler igin ulagim, saglik, egitim konula-
riin énem derecesinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Cizelge 25: Kente Yakin Olan Kéylerin Sahip Oldugu Avantajlar

Kente Yakin

Ifadeler Say1 %

Cocuklarini Kente Okula Gonderiyorlar 36 60,0
Saglik Sorunlarinda Kente Gidiyorlar 29 48,4
Ulagimi Kolaylikla Sagliyorlar 43 71,6
Sinema-Tiyatroya Gidiyorlar 5 8.4
Konferanslara Katiliyorlar 3 5,0
Marketlerden Alig Veris Yapiyorlar 12 20,0

Kente yakin olan kdylerin fiziki yapisi sebebiyle sehir-kdy iligkisi daha yogundur.
Ancak arastirmada sehrin yakininda bulunmasina karsin bazi kdylerin gesitli endeksler
bakimindan uzak kdylerin normlarina daha yakin oldugu gorilmiistir. Bu kdylerin
nispeten az niifuslu kdyler oldugu da dikkati cekmistir.

3.7. Gelecege Yonelik Beklentiler

Koylilerin gelecege iliskin beklentileri i¢cinde bulunduklart yasam kosullari nede-
niyle ¢ok yiiksek degildir. Biiylik ¢ogunlugunun beklentisi hasattan sonra yalnizca fiz-
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yolojik ihtiyaglarini karsilayacak gelire sahip olmaktir. Koyde beklenti diizeyinin diisiik
olmasimin nedenleri arasinda sosyal tabakalasmanin ¢ok belirgin olmamasi vardir. Boy-
lece beklenti diizeyinin artmasina neden olan rekabet ve varlikli komsu faktorleri olduk-
ca zayiftir. Koyliilerin beklenti diizeylerinin diisiik olusu onlarin hayal kirikliklarina
ugramalarini, kétiimser ve mutsuz olmalarint dnler. Ancak bu durum haberlesme, ula-
sim gibi imkanlarm hizli bir sekilde gelismesiyle birlikte degismektedir. Koyliiler de
kentlerin cazip yonlerini gordiikce gelecekten beklentilerini degistirmekte ve artirmak-
tadir. Daha iyi sartlarda yasama, cocuklarina daha iyi kosullar hazirlama, vb. nedenlerle
gelecekle ilgili planlar iletici gii¢lerin de etkisiyle degismektedir.

Aragtirmada, yagaminizin geriye kalan kismini nerede siirdiirmek isterdiniz? Soru-
suna verilen cevaplar Cizelge 26’da verilmistir.

Biiyiik sehirde yagamak isteyenlerin orani kente yakin kdylerde %16,7, uzak koy-
lerde %30 diizeyindedir. Bu oran kente uzak kdylerde kente yakin kdylerin yaklasik iki
kat1 kadardir.

Cizelge 26: Yasanmak Istenilen Yerler

Kente Yakin Kente Uzak
Ifadeler Say1 % Sayi %
Koyde 31 51,6 26 43,4
Ilcede 4 6,7 1 1,6
Kiigiik Sehirde 15 25,0 15 25,0
Biiyiik Sehirde 10 16,7 18 30,0
Toplam 60 100,0 60 100,0

Ankara {li Haymana Ilgesinde iki kdyde yapilan bir arastirmada da kente yakin o-
lan koyde; koyde yasamak isteyenlerin orani (%81,48), kente uzak olan kdylerde ise;
%37,14 bulunmustur. Kente yakin olan kdy bunu kente yakin oldugu i¢in kentteki her
isini kolaylikla yapabilmeye baglamistir (Erman, 1992).

Aragtirmada, kdy yasantisinin sosyal sartlari iyilestirildigi takdirde kdyde yasamay1
tercih edenlerin artip artmayacagi ve artmayacak ise nedenleri sorulmus ve elde edilen
sonuglar Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27: Kdoyde Yasamaya Tercih Durumu

Kente Yakin Kente Uzak
Ifadeler Say1 % Sayi %
Artar 51 85,0 44 73,4
Artmaz 7 11,6 16 26,6
Artmaz ¢iinkii yasam sartlar1 zor 4 57,1 6 37,5
Artmaz ¢iinkii yasam standartlar diisiik 3 429 10 62,5
Cevapsiz 2 3,4 - -

Koy yasantisinin sosyal sartlari iyilestirildiginde kdyde yasamayi tercih edenlerin
artacagini belirtenlerin oran1 kente yakin koylerde %85, uzak kdylerde %73,4’tiir. Art-
mamasinin nedeni olarak yasam standartlarmin diisiik olmasindan s6z edenlerin oran;
kente yakin koylerde %42,9, uzak koylerde %62,5’tir. Yasam sartlarin1 zor bulanlarin
kente yakin kdylerdeki oran1 %57,1, kente uzak kdylerde %37,5’dir. Buradan da kente
yakin koylerin sahip oldugu imkanlarin, uzak kdylere gore daha tatmin edici diizeyde
oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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Arastirmada hayatta iyi seylerle karsilasacaginiza inaniyor musunuz? diye bir soru
sorulmus ve elde edilen sonuglar Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28: Gelecege iliskin Beklentiler

Kente Kente
Ifadeler Yakin Uzak
Say1| % | Say1| %
Cocuklarinin okuyup iyi bir mevkiye gelecegine inanan- | 15 |25,0| 13 | 21,6
lar

Gelir diizeyinin artacagina inananlar 24 140,0| 20 |334
Tarimsal gelir diizeyinin yeterli olacagina inananlar 6 110,0| 4 6,6
Gelecege ait iyi beklentisi olmayanlar 15 1250 23 |384
Toplam 60 | 100 | 60 | 100

Gelecege iligkin iyi beklentileri olmayanlarin oran1 kente yakin kdylerde %25, u-
zak kdylerde %38,4, gelir diizeyinin artacagina inananlarin orani kente yakin koylerde
%40, uzak koylerde %33,4’tiir. Bu da kente yakin kdylerde yasayan bireylerin gelecege
daha timitle yaklastiklarinin bir gostergesi sayilabilir.

4. SONUC

Kirsal kesimin sosyo-ekonomik yonden gelismesi lizerine gerek ekonomik gerekse
de sosyal-kiiltiirel yap1 faktorleri birlikte etki etmektedir.

Tarmm sektoriinde prodiiktivite diisiikliigii, sermaye azlig1, niifus ¢oklugu ve m is-
letmelerin gittik¢e kiigiilmesi demografik ve ekonomik kaynakli nedenlerden ileri gel-
mektedir.

Bu temel varsayim gergevesinde kente yakin ve uzak koylerdeki durum su sekilde
Ozetlenebilir.

Aragtirma bulgular1 genel olarak ailedeki birey sayisinin kente uzak kdylerde kente
yakin koylere nazaran daha fazla oldugunu, yakin kdylerde ¢ekirdek aile tipinin uzak
kdylere gore daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Evlilikte eslerin segilis yerleri; kendi kdyiinden ve komsu kdylerden segilmesi uzak
ve yakin koylerde ortak bir olgu ise de, kente yakin kdylerde sehir ve kasaba ile bu tip
iligkiler uzak kdylere gore daha yaygindir.

Kente yakin olan koylerin kentle daha sik1 bir iligki iginde olmas1 baglik parasinin
Onemini yavas yavas yitirmeye baglamasina olanak saglamistir.

Evlilikte arzu edilen ¢ocuk sayis1 uzak koylerde yakin kdylere gore daha fazladir.

Aile biiyliklerinin sayginlig1 kente uzak ve yakin kdylerde ortak bir olgudur ve 6-
nemini yitirmemistir.

Egitim konusu kente yakin kdylerde daha ciddiye alinmakta ve imkan olarak uzak
koylere gore daha iyi bir konumdadir.

Biiyiik ¢ogunlukla kente yakin ve uzak koylerde evlerin birbirine yakin oldugu
saptanmustir. Her iki kdy yerlesiminde de toplu kdy tipi hakimdir. Komsuluk iliskileri;
kente yakin ve uzak koylerde iyi bir durumdadir.

Danigma kanallar ile iligkiler kente yakin olan kdylerde uzak kdylere gore daha iyi
konumdadir.
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Gelir diizeyinin kente uzak ve yakin olan kdylerde son yillarda kdyliiniin aleyhine
gelisme gosterdigi ve uzak kdylerin bundan daha ¢ok etkilendigi sdylenebilir.

Kente yakin olmak ulagim imkanlart bakimindan bir iistiinliik saglamakta ve uzak
koylere gore sehir ile olan iligki yoniinden daha iyi durumdadir. Ulagim yoniinden iis-
tiinliik {irlin{i pazarlamaya da pozitif etki etmektedir.

Kente uzak kdyler i¢in oncelikli sorunlar egitim, saglik ve ulagim yo6niinden olan
eksikliklerdir. Kente gdc istegi kente uzak kdylerde yakin kdylere gore daha yogundur.

Koyliiniin yasam standartlarinin yiikseltilmesi; koylilyli dogal sartlara bagimlilik-
tan kurtarmak, gelir diizeyini artirmak, toprak parcalanmasini ortadan kaldirmak, koope-
ratiflegsmeyi tegvik ederek {riinlerini -araci istismarindan korunarak- degerinde deger-
lendirebilmek, prodiiktiviteyi artirmak, tiretim planlamasi yapacak konuma getirmek ve
bilingli {iretim yapmalarint saglamak v.b bir takim 6nlemlere baglidir. Bu 6nlemler bir
kirsal reform anlayisi iginde biitiinsel bir yaklasimla sorunlara egilmesi gerektigini gos-
termektedir. Koylerde modern tarim tekniklerinin yayginlastirilmasi, bilingli kdyliilerin
tarimsal yayim ¢aligmalariyla artirilmasi, tarimda sanayinin gelistirilmesi, bolgeler arasi
farkliliklarin azaltilmasi gerekmektedir.
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