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Ozet

Bu calisma, 6grencileri Tirkiye'yi TIMSS 2011'de temsil edecek olan, 250 ilkdgretim ikinci kademe matematik
O0gretmeninin 200'Une verilen bir anket kullanilarak gergeklestirilmistir. Veri analizleri sonunda, TIMSS
uygulamaveakilyiritme sorularinda 6gretmenlerin basari beklentileriile yerlesim birimleriarasindaanlamh
farkhhklar oldugu bulunmustur. Bu farklar biyiik yerlesim birimlerindeki 6grencilerin lehinedir. Uygulama
ve akil ylrGtme sorularindaki basari beklentileri ile 6gretmen tecriibesi arasinda da anlamli bir farkllik
gorilmiistiir ve bu fark tecriibeli 6§retmenleri olan égrencilerin lehinedir. Ogretmenlerin %76,5'inin ders
kitaplarinin égrencileri TIMSS’e hazirlamaya katkisindan memnun olmadigi saptanmistir. Ogretmenlerin
%75,5'i yapilandirmaci yaklasimi kullandiklarini séylerken, %65'inin kitaptan haftada bir veya daha az
etkinlik yaptigi bulunmustur. Gelecekte, Tirkiye'nin TIMSS'de daha basarili olmasi icin alinan 6gretmen
gorusleri matematik programindaki konu sayisinin azaltilmasi, kitaplardaki soru cesitliliginin, 6zellikle
uygulama ve akil yiiriitme sorularinin arttirilmasi yéniindedir. Ogretmenler égrencilerin motivasyonunu
arttirabilmek ve st diizey diisinme becerilerini gelistirebilmek icin, hizmetici egitime ihtiyac duyduklarini
ifade etmektedirler.

Anahtar Sozciikler: TIMSS, ilkbégretim matematik égretmenleri, matematik programi, matematik basarisi,
matematik kitaplari.

Middle School Mathematics Teachers’ Perspective on TIMSS

Abstract

A survey research design was utilized and conducted on 200 of the 250 middle school mathematics
teachers whose students would represent Turkey in TIMSS 2011. Data revealed that statistically meaningful
differences exist between the mathematics success expected on application-, reasoning-level questions
and school’s residential location. This difference was in favor of students in larger settlements. Statistically
meaningful differences also exist between expected success on application-, reasoning-level questions and
the experience of teachers. This difference is in favor of students having more experienced teachers. 76.5%
of the teachers consider textbooks unsatisfactory/partially unsatisfactory in preparing students for TIMSS.
75.5% of the teachers claimed to use constructivist pedagogy; however, 65% do one or fewer activities per
week, using the textbook. To elevate Turkey’s ranking in TIMSS, teachers recommend cutting down on the
topics in mathematics program, increasing question variety in the textbooks. Teachers indicate a need for
in-service workshops focusing on the ability to motivate students and write questions promoting higher-
level thinking skills.

Key Words: TIMSS, elementary mathematics teachers, mathematics curriculum, mathematics achievement,
mathematics textbooks.

* Yrd.Doc.Dr, Pamukkale Universitesi, Mihendislik Fakiiltesi, Bilgisayar Mihendisligi Bélimi, Denizli
e-posta: nguner@pau.edu.tr, necdetguner@hotmail.com

** Do¢.Dr, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, ilkogretim Bolimi, Sinif Ogretmenligi ABD, Ankara
e-posta: rsezer@ankara.edu.tr, renan_sezer@yahoo.com

*** Doc.Dr,, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakdltesi, ilkogretim Bélimi, ilkdgretim Matematik Egitimi ABD, Ankara,
e-posta: oyluma@hacettepe.edu.tr, oylumakkus@gmail.com



N. Giiner, R. Sezer, O. Akkus Ispir

Giris

Uluslararasi matematik ve fen c¢alismasi
(The Trends In Mathematics and Science
Survey, TIMSS), dordinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik ve fen basarisini
olcen, uluslararasi  bir sinavdir. ilk kez
1995'te yapilmis olan bu sinav, her dort
yilda bir tekrarlanmaktadir. 2011 yilinda bu
sinava 67 Ulke katilmistir. TIMSS sinavinin
amaci, ilkdgretim o6grencilerinin basarisini
olcmek oldugu kadar, okul yoneticilerine,
Ogretmenlere, o6grencilere  ve  velilere
program, 6gretmen vyeterliligi, 6grencilerin
okul memnuniyeti vb. alanlarda geri bildirim
vermektir (EARGED, 2003a; Gonzalez & Miles,
2001).

TIMSS’e 1999 ve 2007 yillarinda sekizinci
sinif diizeyinde katilan Turkiye, 2011'de bu
arastirmaya Uclncl kez katilmistir. 2007
yilinda Ulkemizi rastgele secilen 146 okuldan
4498 oOgrenci temsil etmistir (EURYBASE,
2008). 2007'de Tiirkiye TIMSS'e katilan 48 (ilke
arasindan 31. sirada yer almistir (EARGED,
2008). Her iki yilda da Tirk ogrencilerinin
basarisi diinya ortalamasinin altinda kalmistir.

TIMSS  sorularinin  bazilarinda  problem
¢6zme ve akil yirltme yetisi gerektiginden,
bu sorular kolay ve rutin degildir (EARGED,
2003b; Gonzales & Miles, 2001). Sekizinci sinif
dizeyindeki sorular dért matematik alaninda
ve ¢ bilissel diizeyde siniflandinlabilir.
Matematik alanlari sayilar, cebir, geometri,
veri toplama ve olasiliktan olusur. Soru
dagihmi alanlara goére; %30 sayilar, %30
cebir, %20 geometri ve %20 veri toplama ve
olasilik seklindedir. Bu alanlarin her birinde
de bilgi, uygulama ve akil yiriitme dizeyleri
olmak (izere (¢ bilissel diizey bulunmaktadir.
Bilgi duzeyindeki sorular ~matematiksel
olgulari, yontemleri ve kavramlar bilmeyi;
uygulama diizeyindeki sorular bilgi ve
kavramsal anlamayi uygulamaysi; akil ylriitme
dizeyindeki sorular ise rutin olmayan
problemleri birden cok yodntemle ¢dzmeyi
gerektirmektedir (Mullis, Martin, Ruddock,
O'Sullivan, & Preuschoff, 2009). Sekizinci
sinif sinavindaki matematik sorularinin %35'i
bilgi diizeyinde, %401 uygulama diizeyinde
ve %25'i akil ylritme duzeyindedir.

Tark ogrencilerinin  matematik alanindaki
basarisizligi  ve  6grencilerin  ¢ogunun
bilgi duzeyindeki sorularn yanitlayabiliyor
olmalarina karsilik, uygulama ve akil ylritme
diizeyindeki sorularda zorlanmalar, bu
duruma etki eden faktorlerin incelenmesini
gerektirmektedir. Ogrenci basarisina etki eden
en blyldk etmenlerden biri 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgisidir. Ozellikle Tiirkiye’nin
yeni matematik programi 6grenci merkezli bir
egitimiongdrmektedir.Bu 6gretimydnteminin
siniflarda kullanilma oraniile TIMSS'deki basari
beklentisi arasindaki iliski incelenmelidir.
Ogrencilerin  TIMSS basarisini, égrencilerin
TIMSS hakkindaki goruslerini, TIMSS'i etkileyen
sinif ve ders kitabi karakteristiklerini arastiran
bircok calisma bulunmaktadir (Erbas & Alacaci,
2007; Haggarty & Pepin, 2002; Li, 2000;
Mayer, Sims, & Tajika, 1995; Ramseier, 1999;
Ozdemir, 2003; Webster & Fischer, 2000; Yore,
Anderson, & Shymansky, 2000). Ancak, yapilan
alanyazin taramasinda ogretmenlerin bakis
acisindan TIMSS'i, programi ve ders kitaplarini
degerlendiren bir calismaya rastlanmamistir.

Halbuki TIMSS sonuclari ve anketlerine
gore, Ogretmenlerin matematik 0gretme
yeterlilikleri incelendiginde, onlarin
Ogrencilerinde st dilizey matematiksel
disiinme becerilerini gelistirme konusunda
yetersiz kaldiklari saptanmistir (Jakwerth,
1999). Vlaardingerbroek ve Taylor'in (2003),
TIMSS’e katilan 13 Ulkenin verileri Uzerine
yaptiklari  ¢alisma, TIMSS'deki  Ogrenci
basarisi ile Ogretmen karakteristikleri ve
egitim programlar arasinda kuvvetli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar
calismanin  bulgularina  dayanarak, etkili
O0gretmen egitimi icin, ortak asgari standartlar
getirilmesi yoninde 6neride bulunmuglardir.
Benzer sekilde, Peak’in 1996 yilindaki
calismasi, TIMSS’e katilan bitln Ulkelerdeki
ogrenci basarisini en ¢ok etkileyen iki etmenin
program ve 6gretmen karakteristigi (0gretim
yontemi, vb.) oldugunu gostermistir. Singapur
O0grencilerinin basarisinin arkasindaki
nedenleri arastiran Menon (2000) da basariya
en fazla etki eden bes etmenden ikisinin
tutarli, merkezi bir egitim programi ile cok
kaliteli bir matematik ve fen 6gretmeni egitimi
oldugunu saptamistir.
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Bu arastirmalardan gorildigi gibi, 6gretmen
egitimi kadar, 6gretim programi ve matematik
konularinin kitaplardakiislenis bicimi de TIMSS
basarisini etkileyen faktorlerdendir (Andrews
& Hatch, 2000; Koon & Leung, 2005; Li, 2000;
Mayer et al., 1995; Stigler, Lee, & Stevenson,
1987; Tatsuoka, Corter, & Tatsuoka, 2004;
Whitman, Nohda, Lai, Hashimoto, lijima, Isoda,
& Hoffer, 1997). Ornedin McKnight ve Schmidt
(1998), Amerikali 6grencilerin  TIMSS'deki
basarisizliklarinin nedenini, uygulanan
matematik ders programinin kuvvetli bir
odaktan yoksun olmasina ve matematik ders
kitaplarinda gereksiz bircok konu bulunmasina
baglamislardir.

Tuark  o6grencilerinin  TIMSS'deki  dusuk
basarillarinin  nedenleri de  matematik
egitimcilerinin dikkatini ¢ekmis ve arastirma
konusu olmustur. Yayan ve Berberoglu’nun
(2004) calismasi Ogrenci basarisindaki en
onemli faktorlerden birinin 6gretmenin sinifta
matematige verdigi dedger oldugunu ortaya
koymustur. Altun (2007) da, TIMSS matematik
basarisini, hem 6grencinin kendini ne kadar
basarili buldugunun, hem de &gretmeni
tarafindan ne kadar basarili goruldiguinin
etkiledigini saptamistir.

TIMSS basarisi incelenirken, arastirmacilar
genellikleTIMSSsinifvideolarini,derskitaplarini
ve TIMSS anketlerini veri toplama kaynagi
olarak ele almislardir. Yapilan bu c¢alismalar
incelendiginde, TIMSS'in 6gretmenlerin bakis
acisindan da analiz edilmesinin gerekli oldugu
dustnilmistir.  Bu arastirmanin  amaci
TIMSS'e secilmis 6grencilerin 6gretmenlerinin
matematik programi, kullandiklari  ders
kitaplari, matematik dersi 6gretim yontemileri,

o0grencilerini nasil degerlendirdikleri
hakkindaki  disuncelerini almak, TIMSS
sonugclarindaki basari beklentisinin

nedenlerini anlamak ve daha basarili olmak
yolunda ¢6ziim aramaktir. Bu amaca ulasmak
icin, asagida belirtilen yedi arastirma sorusu
kullanilmis ve bu sorularin yaniti, 2011'de
TIMSS'de Turkiye'yi temsil edecek subeler
Uzerinden arastiriimistir:

1) Ogretmenler dgrencilerini TIMSS’e nasil
hazirlamayi planliyorlar?

2) Ogretmenler dgrencilerini TIMSS’e nasil
motive etmeyi duslintyorlar?
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3) Ogretmenler matematik  derslerini
hazirlarken  TIMSS'i g6z  6nilinde
bulundurdular mi?

4) Ogretmenler &grencilerinin  TIMSS'de

basarili olacaklarini

Neden?

distntyorlar mi?

5) Ogretmenler kullandiklari matematik
kitaplarinin  6grencileri TIMSS sinavina
hazirlamaktaki yeterlilik dlzeyini nasil
degerlendirmektedirler?

6) Yeni matematik programinda belirtilen
yaklasimlarin nekadarn TIMSS'de Turkiye'yi
temsil eden siniflara  yansimaktadir?
Ogretmenler siniflarinda yapilandirmaci
yaklasimi  kullaniyorlar ~ mi?  Eger
kullanmiyorlarsa, neden kullanmiyorlar?
Kullaniyorlarsa, ongorilen etkinlikler ne
siklikta siniflarda yapiliyor?

7) ileriki yillarda, Turkiye'nin TIMSS'de daha iyi
bir siralamaya girmesi icin, 6gretmenler
ne gibi degisikliklere, gelisimlere ihtiyac
oldugunu distndyorlar?

Son soru ile iliskin oneriler, hizmetici egitim,
matematik programi, matematik ders kitaplari,
ogretmenlere diisen gorevler ve digerleri
olmak lizere bes alanda incelenmistir.

Yontem
Katilimcailar

Ulkemizi TIMSS 2011'de temsil edecek olan
sekizinci sinif 6grencileri, Turkiye evrenini
temsil edecek sekilde TIMSS vyetkililerince
secilmislerdir. Bu arastirma secilen sekizinci
siniflarda gorev yapmakta olan matematik
ogretmenleri Uzerinde yapilmistir. Bu grup,
250 ilkogretim ikinci kademe matematik
dgretmeninden olusmaktadir. Ogrencilerinin
Turkiye evrenini temsil edecek sekilde secilmis
olmasi, bu 6gretmenlerin olusturdugu grubu
da nitel arastirma literatlirinde “maksath
orneklem” olarak tanimlanan &rneklem
yapmaktadir (Fraenkel & Wallen, 1996;
Patton, 2002). Burada grup igindeki farkhliklari
yansitacak ve belli nitelikteki kisilerin ¢alisma
grubuna alinmasini saglayacak secimlerin
TIMSS yetkililerince yapilmis oldugu kabul
edilmektedir (Berg, 2007). Bu nedenlerden
dolayi, secilmis TIMSS 6grencilerin matematik
ogretmenlerinin; Ulkemizdeki sekizinci sinif
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ogrencileri, matematik egitimi, matematik
kitaplari, 6gretmenlerin uyguladiklar 6gretim
yontemleri vb. konularda verecekleri bilgilerin
Tirkiye evrenine genellenebilir  oldugu
dustnilmektedir. TIMSS icin secilmis sekizinci
siniflarin 250 matematik 6gretmeni iki bucuk
gln sirecek bir bilgilendirme toplantisi icin
Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ankara’ya
davet edilmislerdir. TIMSS hakkinda yapilan
bu bilgilendirme toplantisi, uluslararasi TIMSS
yetkililerine bildirilmis ve toplantiya katilan
ogretmenlere, TIMSS’inresmiinternetsitesinde
bulunan bilgiler aktanlmistir. Bu toplantiya
katilan 208 matematik 6gretmeninin 200U
arastirmaya katilmaya gonalli olmuslardir.

Veri Toplama Araci

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve veri
toplama araci olarak kullanilan anket formu
ikisi coktan se¢cmeli ve on yedisi agik uclu
olmak Uzere toplam on dokuz sorudan
olusmaktadir. Anketin baslangi¢ kismindaki
ilk dort soru katihmcilarla ilgili demografik
bilgilere yoneliktir. Diger on bes soru ise
katimcilarin Gilkemizdeki matematik egitimi
hakkindaki duygu, disince, deneyim ve
onerilerini serbestce ifade etmelerine olanak
saglamasi acisindan acik ucludur.

Ogretmenlere  uygulanmasi  distinilen
anket taslagi, Oncelikle, egitim fakdltesi
Ogretim Uyesi dort uzmana gosterilerek
gorusleri alinmistir. Daha sonra bu taslak,
arastirmacilarin ~ Universitelerinde  ylksek
lisans O6grencisi olan ve sekizinci siniflarda
matematik 6gretmeni olarak gorev yapan 18
o0gretmene uygulanmistir. Pilot uygulamaya
katilan 6gretmenlerden ankette kendilerince
anlasilmayan soru veya ifade var ise bunlan
da ayrica belirtmeleri istenmistir. Yapilan
pilot calisma sonunda elde edilen veriler
1siginda anket sorulari ve sorulus sirasi tekrar
dizenlenerek veri toplama aracina son hali
verilmistir (Ek.1).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2011 yili Ocak ayinda
yapilan TIMSS hizmetici egitimi sonunda
toplanmistir. Arastirmacilar hizmetici egitime
katilan ~ O0gretmenlere  TIMSS  sinavinin
matematik bolimi ile ilgili bilgilendirme
calistayr  vermislerdir. Hizmetici  egitimi
suresince beraber olmanin ve birbirlerini

tanimanin verdigi glven ile, arastirmacilar
yapmak istedikleri calismayi tim katilimcilara
anlatmislardir. Bu anketi cevaplandirmanin
gonullilikesasinagore oldugunuaciklamislar,
anket kagitlarina kim olduklarini belirtecek her
hangi bir bilgi yazmamalarini hatirlatmislardir.
Ayrica, yapilan calisma sonuglarinin sadece
bilimsel amaclar icin kullanilacagi, baska
kurum veya kuruluslarla paylasiimayacagi
aciklanmistir.

Cevaplarin Siniflandirilmasi

Oncelikle, her soruda sadece  bir
katilimcl  tarafindan  verilmis  cevaplarin
diger kategorisinde degerlendirilmesi

kararlastinlmistir. Daha sonra demografik
sorular disinda kalan on bes acik uglu soru
birinci arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Bu
asamada arastirmaci acik uclu soruya verilen
cevaplar kategorize etmek (zere anket
kagitlarini tekrar okuyarak verilen cevaplari
siniflandirmistir. Ardindan, coktan secmeli hale
getirilen soruya verilen cevaplari, hazirlanan
siniflandirmalara atamistir. Daha sonra ikinci
arastirmaci, agik uglu sorulara verilen cevaplari
okuyarak, bagimsiz olarak her cevabi birinci
arastirmacinin  hazirladigi  siniflandirmalara
atamistir.

Giivenilirlik Calismasi

Her iki arastirmacinin kodlamasi sonucunda
gorus birligi ve gorus ayriliklari hesaplanarak,

Guvenilirlik = (Goris birligi / ( Goris birligi +
Gorus ayrilign )

formull kullaniimis (Miles & Huberman, 1994)
ve her acik uclu soru icin guvenilirlik ayri ayri
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda
glvenilirligi %90'nin altinda bulunan her
soru icin cevaplarin kodlamasini yapan
arastirmacilarin beraber calismasi sonucunda
elde edilen yeni guvenilirlik katsayilan
hesaplanmistir.  Bu c¢alismalar sonunda
guvenilirlik kat sayisi her soru igin %90In
Uzerinde ve ortalama guvenilirlik katsayisi
%97 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 15.0 (Social Science
Statistic Programme) ile belirlenen amaclar
cercevesinde  ¢ozimlenmis ve  analiz
edilmistir. ikiden fazla degiskenli gruplar icin

Pamukkale University Journal of Education, Number 33 (January 2013/1)



ilkégretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin TIMSS Hakkindaki Gériisleri

oncelikle tek yonli varyans analizi kullanilarak
gruplar arasinda bir farkhlk olup olmadigina
bakilmistir.  Farkliigin anlamh  bulundugu
gruplardaiseFisherLeastSignificant Difference
(LSD) testi kullanilarak anlamhligin hangi
degiskenler arasinda oldugu arastiriimistir.
Elde edilen bulgular 0,05 anlamhilk diizeyinde
yorumlanmistir.

Bulgular
Demografik Bulgular

Anket sorularindan ilk doérdi demografik
verilere odaklidir. Birinci soruda 6gretmenlerin
gorev yaptiklar cografi bolgenin saptanmasi

hedeflenmistir. Bu bolgelere iliskin
dagilim Tablo 1'de verilmistir. Sonuclara
gore, en yuksek ogretmen ylzdesi %25,5
olarak Marmara bélgesindedir. ikinci soru
O0gretmenlerin hangi tir yerlesim biriminde
gbrev  yaptigini  6grenmeye  yoneliktir.
Cevaplar  Ogretmenlerin ~ %46,5'inin il
merkezlerinde, %35'inin ilcelerde, %8,5'inin
beldelerde ve %10'unun koylerde egitim
verdigini goéstermektedir. Cografi bolgeler ve
yerlesim birimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik gorilmemektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin cografi bélgelere gore dagilimi

Cografi bolge Ogretmen sayisi %

Marmara 51 25,5
Ege 29 14,5
ic Anadolu 29 14,5
Dogu Anadolu 26 13,0
Glineydogu Anadolu 25 12,5
Karadeniz 24 12,0
Akdeniz 16 8,0
Toplam 200 100,0

Uclincii  soru  8gretmenlerin  kac  yillik
tecrlibeleri oldugunu anlamaya yoneliktir.
Calisma  sonuclari  ortalama  Ogretmen
deneyiminin 8,8 yil ve standart sapmanin 7,47
ylloldugunu gostermektedir. Yapilan tek yonli
varyans analizine goére (F=3,593, p=0,002)
ogretmen deneyimi bolgelere goreistatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Farkliigin hangi bolgeler arasinda oldugunu
bulmak Uzere LSD testi uygulanmis, Akdeniz,
Ege ve ic Anadolu bélgelerinde gérev yapan
ogretmenlerin, Dogu Anadolu, Gilineydogu
Anadolu, Karadeniz ve Marmara bolgelerinde
goOrev yapan o6gretmenlere gore daha fazla
deneyime sahip olduklari  bulunmustur.
Ogretmen deneyimi ile yerlesim birimler
arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik bulunmaktadir (F=5,188, p=0,002). il
merkezinde gorev yapan 6gretmenler, belde
ve koylerde gorev yapanlardan, ilcelerde
gorev yapanlar da koylerde gorev yapan
ogretmenlerden daha deneyimlidirler.

Dordiinci soru ise sinif mevcudu hakkindadir.
Ornekleme gore Tiirkiye'de 8. siniftaki mevcut
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Ogrenci sayisinin ortalamasi 30,6 ve standart
sapmasl 9,5 olarak bulunmustur. Cografi
bolgelere gore siniflardaki 6grenci sayilari
arasinda anlamli farkhliklar (F=4,108, p=0,001)
oldugu belirlenmistir. Buna gore, Akdeniz ve
Marmarabdlgelerindekisiniflar,DoguAnadolu,
Ege, ic Anadolu, ve Karadeniz bolgelerindeki
siniflardan daha kalabaliktir. Siniftaki 6grenci
sayisi yerlesim birimlerine gore de anlamh
farkhhklar gostermektedir (F=6,309, p=0,000).
Bu farklilik il merkezlerindeki ve ilcelerdeki
siniflar ile belde ve koylerdeki siniflar arasinda
goOzlenmektedir. Bliylik yerlesim birimlerinden
kiicige gidildikce, siniflardaki 6grenci sayisi
azalmaktadir.

Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Birinci arastirma  sorusu
ogrencilerini  TIMSS’e  nasil  hazirlamayi
planladiklarini  6grenmeyi amaclamaktadir.
Bu soruyu yanitlamak icin anketin 5. ve 6.
sorularina basvurulmustur. Besinci sorunun
ilk kismi 6gretmenlerin TIMSS'i ilk ne zaman
duyduklarini sorgulamaktadir. Ortalama olarak

ogretmenlerin
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ogretmenlerin TIMSS'i sinav tarihinden 7,7 ay
dnce duyduklar saptanmistir. Ogretmenlerin
sinavi 6grenme zamanlari ile cografi bolgeler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhik (F=1,158, p=0,331) bulunmamistir.
Ogretmenlerin  sinavi  8grenme zamanlari
ile yerlesim birimleri arasinda da anlamli bir
farkhhk(F=1,938,p=0,125) g6zlemlenmemistir.
Ayni  sekilde o6gretmenlerin  deneyimleri
ile TIMSS'i 6drenme zamanlarn arasinda
da belirgin bir farklihk gorGlmemistir
(F=0,446, p=0,775). Sorunun ikinci kismi
ogretmenlerin TIMSS'i ilk kimden duyduguna
iliskindir. Ogretmenlerin %45,2'si sinavi okul
mduddurlerinden, %25,3'4  MEB’in  okullara
gonderdigi resmi yazidan, %7,8’i Universite
egitimlerinden, %4,8'i okul idaresinden,
%3,6's1 okuldaki meslekdaslarindan, %3,6's
hizmetici seminerlerden, %3'lU internetten,
%1,2'si gazetelerden 6grendiklerini belirtirken,
%5,4'U ise yukardakilerden farkli cevaplar
vermislerdir.

Altinci
ogrencilerini
planladiklarini

anket  sorusu  ©6gretmenlerin
TIMSS’e  nasil  hazirlamayi
o0grenmeyi amaclamaktadir.
Ogretmenlerin ~ birden  ¢ok  strateji
kullanabilecekleri dustiniilerek bu soruya
coklu yanit vermelerine olanak taninmistir.
En belirgin stratejiler %43,3 ile ek ders/kurs
calismasi, %26,7 ile ¢ikmis TIMSS sorularini
¢ozmek, %15 ile TIMSS tipinde sorular
hazirlayip 6grencilere sormaktir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

ikinci arastirma  sorusu  &gretmenlerin
ogrencilerini nasil motive etmeyi
planladiklarini  saptamayr  amacglar  ve

bu arastirma sorusunu vyanitlamak icin
anketin 7. sorusundan yararlanilmistir.
Ogretmenlerin %39,9'u 8grencilerini, tlkemizi
temsil ettiklerini  vurgulayarak, %17,4'G
TIMSS'in icerigini detayli olarak anlatarak,
%144 TIMSS'e yonelik ek calisma/etiit
yaparak motive edeceklerini soéylemislerdir.
Ogretmenlerin = %12,3'G yayinlanmis  eski
TIMSS sorularini gosterip, 0grencilerine bu
tip sorulan yapabileceklerini soyleyerek,
%6,2'si onlara 6zgiiven kazandirarak, %5,6’sI
onlarin secilmis, sansli 6grenciler olduklarini
vurgulayarak, %2,2'si TIMSS’e calismanin
SBS’ye avantaj saglayacadini anlatarak ve

%2,2'si ise 6dul vererek 6grencilerini sinav igin
yureklendirmeyi planlamaktadirlar.

Uctincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Uclincli  arastirma  sorusu  dgretmenlerin
ders hazirlarken TIMSS'i g6z Onilinde
bulundurup, bulundurmadiklarina yoneliktir.
Bu soruyu cevaplamak icin, anketin 8.
maddesi kullaniimistir. Ogretmenlerin %31'i
bu soruyu “evet’, %54,5'i “hayir”, %14'G ise
“bazen” olarak cevaplarken, %0,5'i soruyu
yanitlamamistir. Ogretmenlerin  TIMSS'i ne
kadar 6nceden duyduklari (ankette 5A sorusu)
ile matematik dersi hazirlarken TIMSS'i g6z
onlinde bulundurmalari (ankette 8. soru)
arasinda istatistiksel olarak anlamli (F=2,519,
p=0,024) bir iliski oldugu bulunmustur. TIMSS
hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi olan
ogretmenlerin derslerinde TIMSS'i daha fazla
g6zoninde bulundurduklarn  gorilmastar.
Ancak 6gretmen deneyimi ile dersi hazirlarken
TIMSS'i g6z 6niinde bulundurmak arasinda
anlamli  (F=0,759, p=0,469) bir iliskiye
rastlanmamistir.

Dérdlincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Dordiinct  arastirma sorusu 6gretmenlerin
ogrencilerinden bekledikleri basari dizeyi
ile ilgilidir.  Bu soruyu cevaplamak icin
anketin 9., 10. ve 11. sorulan kullanilmistir.
Dokuzuncu soru oOgretmenlerin  degisik
matematik alanlarinda ve bilissel diizeylerde
ogrencilerinden bekledikleri basari yuzdesini
sorarken, onuncu soru basari dizeyini
etkileyen faktorleri arastirmaya yoneliktir.
On birinci soru ise o©gretmenlerin TIMSS
2011'de Turkiye'nin basarisini daha Ust siraya
taslylp, tasiyamayacagina dair inanclarini
sorgulamaktadir. Asagida bu arastirma sorusu
ile ilgili bulgular, 6grenme alanlarina gore
verilmistir.

Dokuzuncu anket sorusu, TIMSS sorularinin
kapsadigi dort matematik alaninin (sayilar,
cebir, geometri ve veri analizi) ve her bir alan
da bilgi, uygulama, akil yiriitme olmak lzere
Uc bilissel dizeyi icermektedir. Matematik
alanlarnininbilisseldiizeyindekibasaribeklentisi
ile cografi bolgeler arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmamistir.
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Sayilar

Ogretmenlerin sayilar 6grenme alaninda bilgi
diizeyindeki sorulardaki basari beklentileri ile
yerlesim birimleri arasinda anlamh bir farklilik
(F=1,388, p=0,248) bulunmamistir. Ayrica
sayllar 6grenme alaninda bilgi diizeyindeki
basan beklentisi de 6gretmen tecriibesine
gore anlamli farkliik (F=0,283, p=0,888)
géstermemektedir.  Ogrencilerin  sayilarla
ilgili uygulama diizeyindeki sorulari dogru
olarak ¢cozmeleri beklenen ylizde ile 6gretmen
tecrlibesiarasinda anlamli bir farkhlik (F=1,405,
p=0,235) gorilmemekle beraber, yerlesim
birimlerine gore anlamh bir farkhhk (F=2,526,
p=0,029) mevcuttur. Bu farkliik koydeki
ogrencilere kiyasla il merkezi ve ilcelerdeki
ogrencilerin lehinedir. Sayilar konusunda
akil yurGtme sorularindaki basari beklentisi
ile yerlesim birimlerine (F=2,368, p=0,027)
ve Ogretmen tecriibesine gore (F=3,442,
p=0,010) anlamli farkhhklar bulunmaktadir.
Bir farkhhk il merkezindeki 6grenciler ile kdy
okullarindaki 6grencilerin basar beklentileri
arasinda gorulmus olup, kdydeki 6grencilerin
aleyhinedir.  Sayr alani  akil  ylritme
diizeyindeki basari beklentisi ile 6gretmen
tecribesi arasinda bulunan farkhlik 10-14
yillik 6gretmenler ile 1-9 yillik 6gretmenler
arasinda ve 20 yil ve Usti deneyimi olan
ogretmenler ile 1-4 yillik 6gretmenler arasinda
gorilmistar. Her iki durumda da fark tecriibeli
o0gretmenlerin 6grencilerinin lehinedir.

Cebir

Cebir alaninda bilgi dizeyindeki sorularin
yapillma beklentisi ile 6gretmen tecrlbesi
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir
(F=1,152, p=0,334). Fakat boyle bir farklilik
yerlesim  birimleri  arasinda  gortlmis
(F=2,216, p=0,018) ve il merkezi ile ilcelerdeki
ogrencilerin basari beklentilerinin koylerdeki
Ogrencilere nazaran daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Yerlesim birimleri acisindan, cebir
uygulama dizeyindeki basari beklentisi
cebir bilgi diizeyindeki bulgularla aynidir. Bu
soru tlriindeki basari ve 6gretmen tecriibesi
arasinda anlamh bir farkliiga (F=2,495,
p=0,045) rastlanmis ve bu farklilik 10-14 yil
tecriibesi olan 6gretmenler ile 1-9 yil tecriibesi
olan Ogretmenler arasinda gorilmustdr.
Bu fark daha tecriibeli 6gretmenlerin
ogrencilerinin lehinedir. Cebir akil yiritme
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alanindaki basari beklentisi ile yerlesim
birimleri arasinda gorilen anlamli farklilik
(F=3,923, p=0,010), il merkezlerindeki basari
beklentisi ile kdylerdeki ve ilcelerdeki basari
beklentisi ile koylerdeki beklenti arasinda
olup, koylerin aleyhinedir. Basari beklentisi ve
O0gretmen tecriibesi arasinda da anlamli bir
farkhhk (F=4,925, p=0,001) bulunmustur. Bu
farkliigin 10-14 yil tecriibesi olan 6gretmenler
ile 1-9 yil tecriibesi olan 6gretmenler arasinda
oldugu gorilmastlir. Avantaj, tecrlbeli
ogretmenlerin 6grencilerinin lehinedir.

Geometri

Geometri alaninda  bilgi  dlizeyindeki
basari beklentisi ile 6gretmen tecribesi
arasinda anlamh bir fark (F=0,359, p=0,838)
bulunmamistir. Lakin bilgi diizeyindeki basari
beklentisi ile yerlesim birimleri arasinda
anlamli  bir farkhhk (F=2,939, p=0,035)
saptanmistir. il merkezlerindeki ve ilcelerdeki
ogrenciler ile koylerdeki 6grenciler arasinda
gozlenen farkhhklar, koylerdeki 6grencilerin
aleyhinedir. Geometri alaninda uygulama
dizeyindeki sorulardaki basari beklentisi ile
yerlesim birimi arasindaki farkhhk (F=3,293,
p=0,022) ve basari beklentisi ile 6gretmen
tecribesi  arasindaki  farkhhk (F=2,672,
p=0,034), sayillar konusu akil ylritme
alanindaki bulgularla birebir 6rtlismektedir.
Geometri akil yuritme dizeyindeki basar
beklentisi ile 6gretmen tecriibesi arasindaki
farkliigin  (F=5,646, p=0,000), 10-14 yillk
ogretmenlerile 1-9 yillik 6gretmenler arasinda
ve 20 yil ve Ustl deneyimi olan 6gretmenler
ile 1-4 yilik 6gretmenler arasinda oldugu
gorilmistar. Her iki durumda da fark tecriibeli
ogretmenlerin 6grencilerinin lehinedir. Akil
ylrlitme dulzeyindeki basari beklentisi ile
yerlesim birimleri arasindaki farkhhk (F=3,375,
p=0,020) ise sadece il merkezleri ile beldeler
ve koyler arasinda gézlemlenmistir. Bu farkhlik
il merkezlerindeki 6grencilerin lehinedir.

Veri Analizi

Veri analizi alaninda bilgi duzeyi sorulardaki
basari beklentisi, 6gretmen tecriibesine
gore, anlamli bir farkhhk (F=0,961, p=0,430)
gostermezken, yerlesim birimlerine gore
anlamli  bir farkhhk (F=2,081, p=0,017)
gostermektedir. Bu fark sadece il merkezleri ile
koyler arasinda mevcuttur. Verialaniuygulama
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dizeyindeki basarn beklentisi ile yerlesim
birimleri arasinda anlamli bir fark (F=2,761,
p=0,019) bulunmaktadir. il merkezleri ve
ilcelerdeki okullarin 6grencileri kdy okullarinin
ogrencilerine kiyasla daha avantajlidirlar.
Uygulama duzeyinde, 10-14 yillik tecriibesi
olan O0gretmenlerin ogrencilerinden
bekledikleri basari ile 1-9 yillik tecriibesi olan
ogretmenlerin beklentileri arasinda da anlamh
bir fark (F=2,576, p=0,039) mevcuttur. Bu fark
daha tecriibeli 6gretmenlerin 6grencilerinin
lehinedir. Verilerde akil ylritme duiizeyindeki
basari beklentisi yerlesim birimlerine gore (il
merkezleri ile kdyler arasinda) anlamli farklilik
(F=3,316, p=0,021) gostermektedir. Bu farklilik
blylk yerlesim birimlerindeki 6grencilerin

lehinedir. Bu dlizeydeki basari beklentisi ile
O0gretmen tecriibesi arasinda da anlamli bir
farkhhk (F=6,258, p=0,000) bulunmaktadir. 10-
14 yil ve 1-9 yil tecriibesi olan 6gretmenlerin
O0grencileri arasinda gozlemlenen bu farklilik,
tecribeli o6gretmenlerin ogrencilerinin
lehinedir.

Degisik matematik alanlarinda ve bilissel
diizeylerindeki sorularin dogru cevaplanma
beklentisinin ortalamasi (ylizde olarak) ve
standart sapmasi Tablo 2’de verilmistir. Farkh
matematik alanlarinda ve bilissel diizeylerdeki
basari beklentisi ile yerlesim birimleri ve
Ogretmen tecriibesi arasinda anlaml bir fark
olup olmadigi da Tablo 3'te 6zetlenmistir.

Tablo 2. Matematik alanlarinda ve bilissel diizeylerde beklenen basari yiizdeleri

%

Konular Biligsel duzey N Ortalamasi Std. S.
Sayilar Bilgi 181 52,19 21,64
Uygulama 177 43,16 20,97
Sonuc cikarma 177 32,17 22,26
Cebir Bilgi 179 47,83 21,59
Uygulama 179 38,77 21,01
Sonug ¢tkarma 176 29,85 21,24
Geometri Bilgi 179 43,18 21,80
Uygulama 176 35,36 20,68
Sonug ¢ikarma 175 27,56 20,59
Veriler ve olasilik Bilgi 177 55,95 24,11
Uygulama 176 47,06 24,63
Sonug c¢ikarma 174 39,23 25,49

Tablo 3 Ozet tablo: Matematik alanlarinda ve bilissel diizeylerinde anlamli farkhiliklar

Konular Biligsel diizey Yerlesim birimleri Ogretmen tecriibesi
Sayilar Bilgi - -
Uygulama Var -
Sonug ¢tkarma Var Var
Cebir Bilgi Var -
Uygulama Var Var
Sonug ¢ikarma Var Var
Geometri Bilgi Var -
Uygulama Var Var
Sonug ¢tkarma Var Var
Veriler ve olasihk  Bilgi Var -
Uygulama Var Var
Sonug ¢tkarma Var Var
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Ogretmenler, anketin 10. sorusuna
verdikleri yanitlarla, bekledikleri 6grenci
basarisinin / basarsizliginin sebepleri olarak
ogrencilerin  hazir bulunusluk dizeylerini
(%32,6), ogrencilerin soyut duslinemiyor,
yorum yapamiyor olmalarini (%12,6), derse
katihmlarinin/ders ¢alismalarinin yetersizligini
(%8,9), 6grencilerin matematige/okula karsi
olumsuz tutumlarini (%8,9), ailelerin sosyo
ekonomik duizeylerinin dustik olusunu (%8,4)
ve velilerin egitime karsi ilgisizliklerini (%5,3)
basta gelen sebepler olarak gostermektedirler.
Butlin bu sebeplere ragmen, anketin 11.
sorusu olan, “TIMSS 2011'de ulkemizin
2007'de bulundugu siradan daha Ust siraya
gececegine inanlyor musunuz?” sorusunu,
ogretmenlerin = %82,1i  “evet”’, %6,3'U
“hayir” ve %11,6’s1 “siralama ayni kalr” diye
cevaplandirmiglardir. ~ Onbirinci  sorunun
ikinci kisminda, o6gretmenlerden tahminleri
icin nedenler vermeleri istenmektedir. Bu
yil daha basanh olacagimiza inananlarin
%57'si TIMSS konusunda daha bilingli/
bilgili olduklarini, %16,7'si soru tiplerini
bilmelerinin  6grencileri  hazirlamalarina
yardim edecegini, %9'u okullarda egitim
kalitesinin son dort yilda arttigini, %3,8'i geng
ve istekli bir 6gretmen kadromuzun oldugunu,
%3,2'si 8. sinif 6grencilerinin zaten SBS'ye
hazirlandiklan icin daha basarli olacaklarini
dusunduklerini soylerlerken, %10,3'U de farkh
gerekceler gostermislerdir. Daha Ust siraya
ctkamayacagimizi  dustinenlerin = %66,7’si
iki-¢ ayhk bir calisma siresinin sinava
hazirlanmak icin yeterli olmadigini, %25'i
egitim sistemimizin iyi ¢alismadigini, %8,3'U
de 6grencilerin isteksiz oldugunu sebep olarak
belirtmislerdir.

Besinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu, 6gretmenlerin,
kullandiklari matematik kitaplarini, 6grencileri
TIMSS sinavina hazirlamakta, ne kadar
yeterli bulduklari ile ilgilidir. Bu soruyu
cevaplandirmak (izere anketteki 12. soruya
basvurulmaktadir. Anketin 12. sorusunun ilk
kisminda 6gretmenlerin matematik kitaplarini
hangi yonlerden yeterli, ikinci kisminda
da hangi yonlerden vyetersiz bulduklan
sorulmustur. Ogretmenlerin  %10,5'i kitabi
yeterli bulmus, %41'i bazi yonlerden
yeterli, bazi yonlerden yetersiz bulmus, %
35,51 yetersiz bulmus, %13'U de soruyu
cevaplandirmamislardir.
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Kitaplari “yeterli” ve “bazi agilardan yeterli”
bulanlarin %25,2'si etkinlikleri, %13,6’s1 soru
tiplerini, %8,7'si programa uygun olusunu,
%7,8'1 ornekleri, %6,8'i konu anlatimini,
%5,8'i bilgi dizeyini, %4,9'u gorseli, %1,9'u
yapilandirmaci yaklasima uygunlugunu yeterli
bulurken, %25,2'si kitabi hangi yonlerinden
oturl yeterli bulduklarini agiklamamislardir.
Kitabi “yetersiz” ve “bazi acgilardan yetersiz”
bulanlarin %15,7'si sonug ¢ikarma
diizeyindeki problemleri/6rnekleri, %14,3'U
konu anlatimini, %13,1'i soru c¢esitliligini,
%11,8'1 kitaptaki  konularin  siralanisini,
%9,2'si uygulama duzeyinde problemleri,
%8,5'i etkinlikleri, %7,8'i ornekleri yetersiz
bulduklarini belirtmislerdir. Bu grubun %7,2'si
etkinliklerin cok zaman aldigindan yakinirken,
%5,2'si SBS’ye yonelik testlerin olmamasini
elestirmis, %2,6’s1 basim hatalarina deginmis,
%2'si kitabi 6grencilerin tek basina ¢calismalari
acisindan, %1,3'U bilgi agisindan, %1,3’G
de programa uygunlugu acisindan yetersiz
bulmuslardir.

Altinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Altincl  arastirma sorusu yeni matematik
programindabelirtilen pedagojikyaklasimlarin
TIMSS'de Tirkiye'yi temsil eden siniflara ne
kadar yansidigini, yapilandirmaci yaklasiminin
kullanihp kullanilmadigini ve yeni programin
temel  taslarini  olusturan  etkinliklerin
yapilma sikligini bulmayi hedeflemektedir.
Bu soruya yanit vermek icin anketin 13.
ve 14. sorulart kullanilmistir. Anketin 13.
sorusunun ilk kisminda, 6gretmenlere TIMSS'e
secilmis olan subelerinde yapilandirmaci
yaklasimi  kullanarak  6gretim  yapip,
yapmadiklari  sorulmus;  sorunun ikinci
kisminda da eger yapilandirmaci yaklasimi

kullanmiyorlarsa  neden  kullanmadiklari
irdelenmistir. Ogretmenlerin %75,5'i
yapilandirmaci  yaklasimi  kullandiklarini,

%21'i kullanmadiklarini séylemis, %3,5'i de
bu soruyu yanitlamamislardir. Yapilandirmaci
yaklasimi  kullanmadiklarini  soyleyen 42
ogretmenden %31'i sebep olarak 6grencilerin
hazir bulunusluk seviyelerinin diisiik olmasini,
%19’u programdaki konu sayisinin coklugunu,
%9,5'i sinif mevcudunun fazlalhdini, %9,5'i
zaman yetersizligini belirtirken, %9,5'i de
farkh gerekceler vermislerdir. Yapilandirmaci
yaklagimi kullanmadigini aciklayan
ogretmenlerin %21,5'i ise neden belirtmemeyi
tercih etmislerdir.
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Anketin  14. sorusu ile 6gretmenlerin
matematik kitaplarindan ne siklikla etkinlik
yaptigina cevap aranmistir. Bu soru ile ilgili
bulgular Tablo 4'te verilmistir. Bu verilerden
ogretmenlerin  %65'inin haftada bir veya
daha az etkinlik yaptiklari, %31'in de ara sira
etkinlik yaptiklarn saptanmistir. Etkinlik yapma
sikligr ile asagidakiler arasinda istatistiksel
olarak anlamh  farkhhk  bulunmamistir:
cografi bolgeler (F=2,248, p=0,400); yerlesim

bolgeleri  (F=2,121, p=0,990); Ogretmen
tecriibesi  (F=1,001, p=0,408). Etkinlik
kullanimi ile sinif mevcudu arasinda da

istatistiksel olarak anlamli bir iliski (F=1,580,

p=0,167) bulunmamaktadir. Kitaptaki
matematik etkinliklerini yapma sikhdi (soru
14) ile kitabi yeterli bulma (soru 12) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik (F=4,171,
p=0,017) bulunmustur. Kitabi yeterli bulan
ogretmenler, kitabi kismen yeterli bulan ve
kitabi yeterli bulmayan 6gretmenlere kiyasla
daha c¢ok etkinlik yapmaktadirlar. Bununla
beraber, yapilandirmaci yaklasimi kullandigini
belirten  o6gretmenler ile kullanmadigini
soyleyenlerin, kitaptan yaptiklar etkinliklerin
ortalamalari  karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhihk (t=1,744, p=0,081)
bulunmamaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri yapma sikliklan

Etkinlik sikhigi

Haftada 4 veya daha fazla
Haftada 3 defa

Haftada 2 defa

Haftada 1 defa

Ara sira / bazen

Etkinlik yapmiyorum
Cevap yok

Toplam

Ogretmen sayisi %

25 12,5

11 55

34 17,0

45 22,5

62 31,0

19 9,5

4 2,0

200 100,0

Yedinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Yedinci arastirma sorusu ileriki yillarda,
Tarkiye'nin TIMSS'de daha iyi bir siralamaya
girmesi icin, ne gibi degisikliklere, gelisimlere
ihtiyac  oldugu  hakkindaki  6gretmen
goruslerine yoneliktir. Bu soruyu yanitlamak
icin anketin 15.-19. sorulart kullanilmistir.
Ogretmen  gorisleri  bes  kategoride
incelenmistir. Bunlardan ilki ne tiir hizmetici
egitimeihtiyacoldugunubelirlemeyeyodneliktir
ve anketin 15. sorusu ile yordamlanmistir. Bu
konuda 175 6gretmen fikir vermis ve bunlarin
%41,7'si, sinav tarihinden yeterli bir stire 6nce
TIMSS hakkinda bilgilendirme toplantilarinin
yapilmasini, %17,7'si 6grenci motivasyonunu
nasil arttirabilecekleri konusunda, %13,1'i
uygulama ve sonu¢ c¢ikarma turl soru
yazmada, %9,1'i 0Ogretim yontemleri ve
tekniklerinde, 9%5,7'si yaratici disilincede,
%5,1'i teknoloji kullaniminda, %4'lU Olcme ve
degerlendirmede, %2,3'U sinif yonetiminde

ve %1,1i de iletisim tekniklerinde egitim
verilmesini 6nermislerdir.

ikinci kategori matematik programi hakkindaki
Onerileri saptamayl amaclar ve bu konudaki
gorlsler anketin  16. sorusu kullanilarak
elde edilmistir. Bu soru icin 155 O0gretmen
gorls bildirmis ve o6gretmenlerin  cogu
(%38,1) konularin azaltilmasini ve programin
hafifletilmesini 6nermislerdir. Diger Oneriler
sirasi ile programin akil ylritme, analiz ve
yoruma yonelik olmasi (%20,6), matematik
ders saatlerinin arttirilmasi (%18,1), programin
TIMSS ile uyumlu hale getirilmesi (%7,1), proje
ve etkinliklerin arttirllmasi (%3,9), programin
temelden degistirilmesi  (%1,3) yoninde
olmustur. Degisiklige gerek olmadigini
belirtenler %5,2 iken, farkli cevaplar gorislerin
%>5,8'ini teskil etmistir.

Uctincii kategoriyi matematik ders kitaplarina
iliskin gorlsler olusturmaktadir ve bu
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gorislere anketin 17. sorusu ile ulasiimistir.
165 6gretmen bu konuda fikir vermislerdir.
En yuksek ylzde ile (%20,6) gerekli gorilen
gelisim kitaplarda uygulama ve sonug
¢ikarma diizeyindeki sorulara daha ¢ok yer
verilmesidir. Bunu %18,8 ile kitaplarda TIMSS
benzeri sorularin olmasi, %12,7 ile konu
anlatiminin gelistirilmesi, %11,5 ile soru sayisi
ve cesitliliginin arttinlmasi ve %9,7 ile daha
iyi orneklere yer verilmesi takip etmektedir.
Ayrica O0gretmenlerin  %9,7'si  kitaplarin
bastan yazilmasi gerektigini distntrken,
%6,7'si sinifta yapilamayacak veya konu ile
ilgisiz olan etkinliklerin kitaptan cikariimasini
onermislerdir.  Kitaptaki konu diizeninin
degismesini talep edenler ise cevap veren
ogretmenlerin %3’Unl olustururken, %2,4'U
kitabin gorselinin gelistirilmesi fikrindedirler.
Bunlardan farkl oneriler cevaplarin %4,8'ini
teskil etmistir.

Dordinct  kategoriyi o6gretmenlere dilsen
gorevler  olusturmaktadir.  Anketin  18.
sorusunda, 6gretmenlere kendilerinin ne gibi
degisiklikler yapmalar gerektigi sorulmustur.
Ogretmenlerden 156'si bu soruyu cevaplamis
ve en ylksek oneriyi %17,9 ile “6grencimi
motive etmeyi 6grenmeliyim” yaniti almistir.
Bunu %13,5 ile “uygulama ve sonug ¢ikarmaya
daha ¢ok 6nem vermeliyim”, %9,6 ile “6gretim
yontem ve metodlarimi gelistirmeliyim” ve
%9,6 ile “ornek TIMSS sorulari ¢ézmeliyim”
Onerileritakip etmistir.Sinavdaagikuglusorular
sormalar gerektigini disiinen 6gretmenler
cevap verenlerin  %8,3'linli  olustururken,
“6grenci merkezli egitim yapmaliyim” diyenler
%7,7'sini, “ek calisma saatleri yapmaliyim”
diyenler %7,1'ini, “6grencilerimin  kendi
baslarina calismalarini saglamaliyim” diyenler
%6,4'inli, “Ogrencilerimin  derste daha
aktif olmalarini saglamaliyim” diyenler ise
%5,1'ini  teskil etmektedirler. Gelisimlerini
teknoloji ve materyali daha iyi kullanarak
yapmalar  gerektigine inananlar  %5,1
iken, ogrencilerin eksik olduklarn konular
pekistirmeleri gerektigini duslnenler ise
%3,8'ini olusturmaktadir. Soruya cevap veren
ogretmenlerin %5,8'i bunlardan farkli fikirler
onermislerdir.

Ogretmenlerin bunlarin disindaki dnerileri
besinci kategoriyi olusturmaktadir ve bu
gorisler anketin son sorusu olan, 19. soru
vasitasl ile toplanmistir. Bu soruyu cevaplayan
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155 ogretmenden %28,4'U 6gretmen ve
ogrencilerin  TIMSS hakkinda daha erken
bilgilendirilmelerini, %15,5'i 6grencilere TIMSS
kursu ve deneme sinavlari verilmesini, %12,3'U
O0gretmen ve o6grencilerin motivasyonunun
artirlmasina calisiimasini, %10,3'0  egitim
sistemimizin yeniden gbzden gecirilmesini
Oonermislerdir. Ogretmenlerin %5,8'i
egitim fakultelerimizde daha iyi 6gretmen
yetistirilmesi gerektigini savunurken, %5,2’si
ailelerin TIMSS hakkinda bilgilendirilmelerinin,
%3,9u  ogrencilerin okuma ve anlama
becerilerinin, %3,2'si okullara yapilan materyal
ve teknolojik destegin, %2,6's1 TIMSS ile ilgili
calisma kaynaklarinin artirnlmasinin basariyi
etkileyecek faktorler oldugu kanisindadirlar.
Bunlardan farkl ¢6ziim onerileri verenler ise
grubun %12,9’unu olusturmaktadir.

Tartisma

Arastirmanin bulgulari incelendiginde,
deneyimli ogretmenlerin dagilimi cografi
bolgelere ve yerlesim bolgelerine gore
farklilk gosterdigi gorilmektedir. Akdeniz,
Ege ve Ii¢c Anadolu bélgelerinde goérev
yapan ogretmenler diger cografi bolgelere
gore daha tecriibelidirler. Ozellikle
Akdeniz ve Ege bolgeleri icin bulguyu bu
cografi bolgelerin daha popiler olmasi ile
aciklamak mimkindar.  Blytk  yerlesim
merkezlerindeki 6gretmenlerin kiictik yerlesim
bolgelerindekilere gore daha deneyimli
olmasi da, yeni 6gretmenlerin daha az istenen
bolgelere atanarak ise baslamalarindan
kaynaklidir. Turkiye'nin katilmis oldugu 1999
ve 2007 TIMSS arastirmalarinda 6gretmen
deneyimi incelenmediginden, bu makaledeki
bulgulari karsilastirma imkani yoktur.

Ogretmendeneyimiacisindan dezavantajiolan
bazi 6grencilerin (6rnegin Dogu Anadoludaki,
belde ve koylerdeki) sinif mevcudu soz
konusu oldugunda avantajli duruma gectikleri
gorilmektedir. Blylk yerlesim bolgelerinden
kiicik  yerlesim  bolgelerine  gidildikge
sinif mevcudu azalma  gostermektedir.
Tarkiye'nin sinif mevcudu ortalamasi (30,6)
TIMSS ortalamasinin (26) Uzerindedir. Sinif
mevcudunun en kalabalik oldugu cografi
bolgeler Marmara (34,8) ve Akdeniz (34,4)
bolgeleridir. Marmara boélgesindeki yogunluk
istanbul’'u icermesinden kaynaklidir. Ortalama
sinif mevcudu 27,1 olan Ege ve 27,6 olan ic
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Anadolu bodlgeleri, 6gretmen tecriibesinde
oldugu gibi, sinif yogunlugu acisindan da en
avantajli bolgelerdir. Bu bulgular, TIMSS 2007
sonunda aciklanan EARGED (2008) bulgularini
desteklemektedir.  Bahsedilen  arastirma,
Tarkiye'deki 8. sinif 6grencilerinin %61’inin,
sinif mevcudu 25-40 olan, %20’sinin de sinif
mevcudu 41 ve Ustl siniflarda egitim aldigini
gostermektedir.

Arastirmada yer alan Ogretmenler, TIMSS'i
ilk olarak sinavdan ortalama 7,7 ay once
duymuglardir. Matematik 6gretmenlerinin
%7,8'i TIMSS hakkinda Universite egitimleri
esnasinda, %3,6’si da hizmetici egitimleri
vasitasiyla bilgilendirilmislerdir. Bu bulgular,
egitimleri esnasinda Ogretmen adaylarini
iyi hazirlayamadigimizi agik bir bigcimde
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin biyiik
cogunlugu, ancak subeleri TIMSS'de Turkiye'yi
temsil etmek Uzere secildikten sonra, sinav
hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Matematik

Ogretmeninin  gorevi tim  Ogrencilerini
glnimuz diinyasinin gereksinimleri
dogrultusunda  yetistirmektir.  Matematik

egitimin hedef almasi gereken kazanimlar,
TIMSS gibi, dinya standartlarini yansitan
bir arastirmanin  0Olctiglu  becerilerle de

saptanabilir.  Ogretmenlerimizin  buyik
bir cogunlugu (%54,5) ders anlatiminda
dinya standartlarini  karsilamaya dikkat

etmezken, ders hazirlarken bunu g6z 6niinde
bulunduran ogretmenler, bu standartlar
hakkinda oOnceden bilgisi olanlardir. Bu
bulgular, Turkiye'yi temsil edecek subeler
secildikten sonra, bu subelerin 6gretmenlerini
bilgilendirmek yerine, hepsinin 6grencilerin
ulasmasi amacglanan matematiksel diizey
hakkinda  bilgilendirilmeleri ~ gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu hususta hizmetici
egitim verilmesi kadar, egitim fakdltelerinin,
O0gretmen adaylarina, uluslararasi
kiyaslamalara yonelik egitim vermeleri de
onemlidir. Yapilan alanyazin taramasinda,
ogretmenlerin, sinaviilkne zaman 6grendikleri
hakkinda bir arastirmaya rastlanmamistir.

Ogretmenlerin biiyiik bir yiizdesi 6grencilerini
sinava motive etmek icin onlarn ulusal
kimliklerini 6n plana cikarmayi ve tlkeyi temsil
ettiklerini  vurgulamayi planlamaktadirlar.
Sinava hazirlanma yontemi olarak en tercih
ettikleri yaklasim etlt/kurs calismasi yapmak
ve daha oOnceki yillarda yayinlanmig TIMSS

sorularini ¢6zmektir. Gerek SBS’ye, gerekse
YGS'ye hazirlanan 6grencilerin bu sinavlara
yonelik kurslara gitmeleri ve eski soru tiplerini
calismalari Glkemizde artik bir gelenek haline

gelmistir.  Bundan dolayr &6gretmenlerin
TIMSS’'e  Ogrencilerini  hazirlamak  icin
kullanmayr sectikleri yontemler de ayni
yondedir. Sinava kisith bir zaman kala,

ogretmenlerin bilgilendirilmeleri de, daha
koklu degisikliklere firsat tanimamaktadir.

Bu arastirmaya gore matematik
o6gretmenlerinin 6grencilerinden en yiksek
basariyi bekledikleri konu veri ve olasilik, en
az basari bekledikleri konu ise geometridir.
TIMSS 2007 sonuglari da 8. sinif dlizeyinde
Tiark ogrencilerin  en basarili  olduklari
konunun veri ve olasilik, en basarisiz
olduklari konunun da geometri oldugunu
dogrulamaktadir (EARGED, 2008). Butiln
matematik alanlarindaki basar beklentisi bilgi
diizeyinden sonug¢ cikarma diizeyine dogru
bir azalma gostermektedir. Ogretmenlerin
beklentisine gore bilgi diizeyinde dahi ancak
%50 basari beklenirken, bu beklenti sonug
¢ilkarma dizeyi sorularda %30’lardadir. Bu
bulgular Tirk 6grencilerinin ge¢mis yillardaki
performanslari ile paralellik gostermektedir
(EARGED, 2008).

Ogretmenlerin bekledikleri basari,
cografi bolgelere goére anlamli  farkhihk
gostermemektedir. EARGED'in (2008)
matematikteki ve Erberberin (2010) fen

bilgilerindeki arastirmasinda cografi bolgelere
gore basarida anlamh farkliliklar bulunmustur.
Ogretmenlerin basari beklentisi ile yerlesim
bolgeleri ve 6gretmen deneyimleri arasinda
da anlamh farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu fark biylk vyerlesim bolgelerindeki
okullardaki 6grencilerin lehinedir. Erbas (2005)
da calismasinda performansin en biyik
etkeninin okul tiri oldugunu belirtmistir.
Arastirmamizin bulgulari, Alacaci ve Erbas’in
(2010) basaridaki farkin  %55‘inin  okullar
arasindaki karakteristiklere atfedilebilecegini
ortaya koyan calismasini desteklemektedir. il
merkezlerinden uzaklastikca, hem okullardaki
fiziksel  imkansizliklar  artmakta, hem
O0gretim ara¢ ve gerecleri azalmakta, hem de
O0grencilerin ailelerinin ekonomik seviyeleri
dislis goOstermektedir. Ayrica Ogretmen
deneyiminin de il merkezinden uzaklastikca
azalmasi, koylerdeki 6grencileri her yonden
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dezavantajli  bir konuma getirmektedir.
Bu bulgular sosyo-ekonomik diizey ile
matematik basarisi arasinda yuksek bir
korelasyon oldugunu ortaya koyan calismalari
desteklemektedir (Chiu & Xihua, 2008;
Okpala, Okpala, & Smith, 2001; Pitiyanuwat &
Campbell, 1994; Yang, 2003).

Bilgi duizeyi sorular ile sayilar 6grenme alani
uygulama dlizeyi sorular disinda, basar
beklentisi 6gretmenlerin deneyimlerine gore
anlaml farkhihk go&stermektedir (Tablo.3).
Sadece bilgi diizeyindeki sorularda 6gretmen
deneyimi anlamli bir fark yaratmamaktadir.
Ogretmenlerin hizmetici egitim esnasinda, st
diizey soru yazmaya yonelik destek istemeleri
g0z 6nline alinirsa, bu sonug sasirtici degildir.
Deneyimsiz  6gretmenlerin  soru  sorma
becerileri daha da sinirh kalmaktadir. Durum
boyle iken, matematik ders kitaplarinin
ogretmenlerin blylk cogunlugu tarafindan
yetersiz veya kismen yetersiz bulunmasi
(%76,5) ve kitaplardaki en o6nde gelen
eksiklik olarak sonug¢ cikarma, uygulama
tlrl problemlerin ve soru cesitliliginin az
olusunun gosterilmesi sorunu daha da vahim
kilmaktadir. Kitabi yeterli veya kismen yeterli
bulan 6gretmenlerin bile ancak %13,6'sI
soru cesitliligini yeterli bulmaktadirlar. Bu
durum Turk 6grencilerinin kisith cesitlilikte
soru tipi ile karsilastiklarini ve soru tirlerinin
de c¢ogunun Dbilgi dizeyinde kaldigini
goOstermektedir. TIMSS 1999 ve 2007 ulusal
raporlari, 8. sinif ogrencilerinin uygulama
ve sonu¢ cikarma dizeyindeki sorulara
nazaran, bilgi dizeyindeki sorularda daha
basarl oldugunu ortaya koymustur (EARGED,
2003a; 2008). Ogrencilerin, bilgi diizeyinde
basarili olmalarini saglamak, uygulama ve
sonu¢ cikarma diizeyinde basarili olmalarini
saglamaktan ¢ok daha kolaydir.

Basarisizhigin  diger  nedenleri  olarak,
ogretmenler, 6grencilerin hazir bulunusluk
dizeylerinin yetersizligini, soyut
dustinemiyor, yorum yapamiyor olmalarini,
derse katilimlarinin azhdini, matematige karsi
tutumlarini  gOstermektedirler. Matematik
dersi disinda kalan daha kapsamli sorunlar
ise 6grencinin ders calismasindaki yetersizlik,
okula karsi isteksizlik, diisiik sosyo-ekonomik
dizey ve velilerin egitime karsi olan ilgisizligi
olarak siralanmistir.
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Ogretmenlerin biyiik bir cogunlugu (%75,5)
yapilandirmaci yaklasimla ders islediklerini
belirttikleri halde %65’inin haftada bir veya
daha az etkinlik yaptiklari saptanmistir. Bu
bulgular arasindaki farkhlik iki olasihgi akla
getirmektedir: i) Ogretmenler kitaptaki
etkinlikleri yapilandirmaci yaklasima
uygun bulmamaktadirlar; i) Ogretmenler
yapilandirmaci yaklasimi bilmemektedirler. Bu
olasiliklarin ikisi de endise vericidir.

Ogretmenlerin %13’tiniin kitaptaki etkinlikleri
bedgendigi, %7'sinin de etkinlikleri yetersiz
buldugu gorilmustir. Ayrica Dogu Anadolu,
Glineydogu Anadolu gibi dezavantajli cografi
bolgelerde ve kdyler gibi dezavantajl yerlesim
bolgelerinde etkinliklerin daha az yapilmasi
beklenirken, bdyle birbulguyarastlanmamistir.
Yapilan etkinlik sayisi ile cografi bolgeler,
yerlesim bolgeleri ve 06gretmen deneyimi
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
gorilmemistir. Egitim fakultelerinden yeni
mezun Ogretmenlerin, egitimleri sirasinda
etkinlikleri gordukleri icin, onlarn daha sik
kullanmalari  beklenirken, tecriibenin bir
farkhhk yaratmadigi saptanmistir.

Yapilandirmaci  yaklasimi  kullanmadiklarini
soyleyen Ogretmenler, 0Ogrencilerin hazir
bulunusluk  diizeylerindeki yetersizligi,
programin yogunlugunu, zaman kisitliligini
ve sinif mevcudunun coklugunu gerekce
olarak gosterilmiglerdir. Genellikle,
Tlrkiye'de  ogretmenler  kalabahk  sinif
mevcudunun etkinlik yapmayi glclestirdigini
sdylemektedirler. ilkdgretim 6gretmenlerinin
%56's1 kalabalik sinif mevcudu ile etkinlik
yapilmasinin zor oldugunu disiinmektedirler
(Yapici & Leblebicier, 2007). Anilan ve Sarier’in
(2008) calismasinda 6gretmenlerin  biyuk
bir yuzdesi, 5 puanlik Likert 6lcedi Gizerinden
ortalama4,1 puanvererek, bufikre katildiklarini
belirtmislerdir (her iki calisma da yoresel olup,
tek bir il cercevesinde yapilmistir). Fakat bu
arastirmada, etkinlik sayisi ile sinif mevcudu
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhhk
bulunamamistir.

Ogretmenlerin - %9,1'inin  hizmetici  egitim
esnasinda, Ogretim yontem ve teknikleri
konusunda  destege  ihtiyac olmasi
pedagojik bilgilerinde bir eksiklik oldugunu
gostermektedir. EARGED (2008), TIMSS
ortalamasina kiyasla, Tirkiye'deki matematik
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ogretmenlerinin 8. sinif matematik icerigini
ogretmeye hazir hissetmediklerini ortaya
koymustur. Ogretmenlerimizin  pedagojik
yaklasimlardaki  olasi  eksiklikleri,  alan
bilgilerinin  zayifigi  ile  birlestiginde,
Tarkiye'nin basarisizhginin nedenleri daha da
iyi anlasilabilir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina gore,
yapilabilecek onerilerin basinda, tecrlbesiz
ogretmenlere gereken destegin verilmesi
gelmektedir. Kiglk vyerlesim bdlgelerine
deneyimsiz 6gretmenlerin atanmasi, sartlarin
zaten istenenin altinda oldugu okullara
devam eden 0&grencilerin dezavantajlarinin
artmasina yol acgar. Deneyimli 6gretmenlerin
koy okullarina gonderilmesi mimkiin olmasa
da, hem deneyimsiz 6gretmenlere, hem de
onlarin 6grencilerine destek olmasi amaci ile
kdy okullarina daha fazla yardimc kitaplar,
materyaller, bilgisayarlar ve bilgisayar
ortaminda  Ogretim  yapan  yazilimlar
gonderilebilir.

Gelecekte Tirkiye'nin TIMSS'deki basarisinin
artmasi icin, Tarkiye'yi temsil edecek olan
subelerin belirlenmesi beklenmeksizin, biitin
ogretmenler sinav hakkinda bilgilendirilmeli
ve Ogretmenlerin sonu¢ ¢ikarma, uygulama
sorular yazabilmelerinde onlara rehberlik
edecek hizmetici egitimler verilmelidir.
Bunun disinda, 6gretmenlere 6grencilerinin
motivasyonunu arttirmaya yonelik destek
saglanmalidir. Burada asil goérev egitim
fakiltelerine dusmektedir. Egitim fakulteleri,
egitim yontem ve tekniklerinde donanimh
o0gretmen adaylan yetistirmenin yani sira, bu
adaylarin (st diizey soru yazabilme yetisine
de sahip olmalarina 6zen gostermelidirler.
Gelecegin ogretmenleri, uluslararasi
matematik egitimindeki amaclar hakkinda
kokli bilgiye sahip olarak ve kiresel arenada
meziyetlerini sergileyebilecek nitelikler ile
mezun olmaldirlar.

YUkli matematik ders programinin gdézden
gecirilmesine,  TIMSS’de  basarili  olan
Ulkelerdeki gibi, temel kavramlara daha
cok odaklanilmasina ihtiya¢ vardir. Temel
matematik kavramlar iyi 6grenildiginde,
ikincil dizey kavramlarin 6grenilmesi hem
daha kolaylasir, hem de daha hizlanir (Ma,
1999). Bunu g6z oOninde bulundurarak,
matematik programindaki hedef, pek cok
konuyu icermesi degil, sinif dlizeyi icin dnemli
olan konulara yogunlasiimasi olmaldir.

Ders kitaplarinin yaziminda soru gesitliligine
onem verilmeli, kitaplardaki uygulama ve
sonug ¢ikarma sorulan arttirilmahidir. Ayrica,
TIMSS'de kullanilan soru tlrlerine matematik
ders kitaplarinda yer verilmelidir. Ders
kitaplarininicinde veya ayri bir kitapgik halinde
ogrenciye eski yillarin agiklanmis  TIMSS
sorularinin verilmesi de basarlyr arttiracak
faktorlerden biri olarak diistinilmektedir.

Teknolojinin ilerlemesi ile, giinimiizde, bilgi
dizeyindeki matematik 6grenimi yetersiz
kalmaktadir. Ogretmenler ders hazirlarken ve
islerken, 6devlerde, sinavlarda bilingli olarak
O0grencinin Ust diizey duslinme becerisini
gelistirmeyi  hedeflemelidirler. Daha da
onemlisi, 6gretmenler 6grencilerini motive
etmeyi bilmeli ve onlarda 0grenme istedi
uyandirmalidirlar.

Uluslararasi karsilastirmalar iceren pek cok
arastirma, TIMSS ve PISA gibi sinavlarda
basariyl en cok etkileyen faktoriin o milletin
egitime verdigi deger oldugunu ortaya
koymustur (Eccles & Jacobs, 1986; MacNab,
2000; Stevenson, Chen, &Lee, 1993; Stevenson,
Lee, & Stigler, 1986). Bu nedenle, Milli Egitim
Bakanligi, sinav  puanlarindan bagimsiz
olarak, llke capinda egitime verilen degerin
arttinlmasinda bilingli bir caba géstermelidir.
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Summary
Introduction

The Trends in International Mathematics
and Science Study (TIMSS) is an international
study measuring science and mathematics
achievement among fourth and eight grade
students around the world. Data for TIMSS has
been gathered every four years, beginning
with 1995. Turkey had participated in TIMSS
for three times starting from 1999. Turkey
then participated in TIMSS in 2007 and in 2011
at the 8th-grade level The aim of this study is
to investigate the perceptions of Turkish 8th
grade mathematics teachers about TIMSS,
their expectation of success and how they
plan to prepare for TIMSS.

Research Questions

The research questions were set as: How
do Turkish teachers intend to prepare
their students for TIMSS? How do Turkish
teachers intend to motivate their students
for TIMSS? Have the Turkish teachers been
preparing their lessons with TIMSS in mind?
From teachers’ perception, how successful
will their students be in TIMSS and why?
From the teachers’ perspective, how well do
the textbooks prepare students for TIMSS?
How well are the pedagogical approaches
endorsed by the new mathematics program
reflected in the classroom? Are the teachers
using constructivist pedagogy in class? If not,
why not? If they are using it, how often do they
do activities from the mathematics textbook?
From teachers’ perception what changes,
improvements are required for Turkey to rank
higher in TIMSS in the future?
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Methodology

A survey design was chosen for investigating
the research questions. A research survey
was conducted on 200 of the 208 8th-grade
teachers whose students would represent
Turkey in TIMSS 2011. Data was collected from
those teachers during an informative meeting
on TIMSS. The participants completed the
survey on a voluntary basis. The survey is
composed of 19 questions, of which 17
are open-ended and 2 are multiple choice
questions. The open-ended questions were
designed so as not to limit the range of
responses that could be given.

Findings

Data analyses revealed that though there
are no statistically significant differences
in teachers expectation of success and
geographical regions, such a difference exists
between application- and reasoning-level
questions and residential location. While
large class size is not a factor in teacher’s
perception of success, the experience of
teachers is. Inexperienced teachers’ classes
in rural areas should be supported by on-line
teaching materials. Textbooks were found
unsatisfactory by the teachers. While 75.5 % of
the teachers said that they use constructivist
pedagogy, 65% indicated doing one or fewer
mathematics activities per week. A statistically
meaningful difference was observed between
the frequency with which mathematical
activities were done in class and teachers’
satisfaction with the textbook; however no
such difference was observed between the
number of activities done and class size.
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Discussion

In the future, to elevate Turkey’s ranking
in TIMSS, teachers recommend cutting
down on the number of topics covered in
the mathematics program. They also want
textbooks to have a larger variety of problems,
especially ones geared to application and
reasoningskills.Bothineducationdepartments
and in-service training workshops, writing

Ek. 1

Anket sorulart:

1. Okulunuzun bulundugu cografi bolge

Akdeniz

Dogu Anadolu

Ege
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Karadeniz
g. Marmara

2. Okulunuzun bulundugu yerlesim birimi
a. il merkezi

~oonoTw

b. llce
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questions promoting higher-level thinking
skills should be emphasized. Also teachers
need in-service training on how to increase
studentmotivation. International comparisons
indicate that the most important factor in
mathematics success is the value society
gives to education, and that the value given is
closely correlated with socio-economic level.
The value given to education in Turkey needs
to be increased.

3. Kag yilhik matematik 6gretmenligi tecriibeniz var?
4. TIMSS subenizdeki 6grenci sayisi
5. A.TIMSS sinavini ne zaman duydunuz? B. Kimden 6grendiniz?
6. TIMSS’e secilen subenize nasil bir calisma plani distintiyorsunuz?
7. Ogrencilerinizi TIMSS'e nasil motive etmeyi diisiiniiyorsunuz?
8. Simdiye kadar ders islerken TIMSS sinavini g6zoniinde bulundurdunuz mu?
9. Sizce TIMSS subesi 6grencileriniz TIMSS 2007 sorularinin ylizde kacini yapabilirdi? Tabloyu
doldurunuz.
Bilgi Uygulama | Sonuc cikartma
Sayilar
Cebir
Geometri
Veri toplama ve olasilik

10. Tablolarda verdiginiz ylizdeleri g6zoniine alarak sorun gordigiiniiz alanlarda sizin

subeniz icin sorunun kaynagi nedir?

11. TIMSS 2011'de tilkemizin 2007’de bulundugu siradan daha Ust siraya gececegine inaniyor

musunuz? Neden?

12. TIMSS sinavina hazirlanmak icin MEB kitabini kullaniyorsaniz bu kitabin 6grencileri
TIMSS’e hazirlamaya katkisini: A. Hangi acilardan yeterli buluyorsunuz? B. Hangi agilardan

yetersiz buluyorsunuz?

13. TIMSS’e secilmis olan subenizde yapilandirmaci yaklasimi kullanarak 6gretim yapiyor
musunuz? Yanitiniz hayir ise nedenini agiklayiniz.
14. TIMSS'e secilmis olan subenizde MEB kitabindan etkinlikler yapiyor musunuz? Ne siklikta?
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15. Herhangi bir 6gretmenin TIMSS'de subesinin basarili olmasi icin ne tiir hizmetici egitime
ihtiyaci vardir?

16. Turkiye'nin TIMSS'te daha basarili olmasi icin matematik dersi 6gretim programinda ne
gibi degisiklikler yapilmasini 6nerirsiniz?

17. Turkiye'nin TIMSS'te daha basarili olmasi icin MEB kitaplarinda ne gibi degisiklikler
yapilmasini dnerirsiniz?

18. Turkiye'nin TIMSS'te daha basarili olmasi icin sizin 6gretmen olarak ne gibi degisiklikler
yapmaniz gerektigini dustiniiyorsunuz?

19. ilerki yillarda daha Uist siraya gecmemiz icin neye ihtiyacimiz oldugunu diistiniiyorsunuz?
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