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OZET

Bu ¢alismada, Tiirk siyasi elitlerinin Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize gecirdigi sos-
yolojik evrim irdelendi: Once Cumhuriyet’in ilanmindan itibaren tek partili donem incelendi. Sonra
ise 1946 dan giiniimiize Tiirk siyasi elitleri ele alindi. Son olarak da, her iki déneme iligkin bulgu-
larmm karsilastirmali bir analizi yapildi. Bunu yaparken de basta yas ve cinsiyet olmak iizere
egitim, mesleksel 6zgegmis, aile yapisi gibi sosyal ve demografik faktéorlerden yararlanilds.

Calismanin teorik temelini “Elit Teorisi” olusturdu. Elit sosyolojisi (Scott, 1993) aras-
tirmalarinda, aragtirma evrenini ve érneklem kiimesini belirlerken genellikle 4 teknik kullanilir:
Konumsal analiz, iinsel analiz, kararsal analiz ve sentez teknikler. Bu konuda en yaygin olarak
kullanilan teknik, en etkin ve en giiclii karar vericileri belirlemek i¢in kurumsal kayitlarin kulla-
nmimi esasina dayanan “konumsal analiz”’dir.

Calismada temel metodolojik yaklasim olarak konumsal (kurumsal) analiz kullanild:.
1920 Kurucu Meclisten giiniimiize uzanan siiregte, parlamento kurumu ¢atist altinda milletvekilli-
gi yapmus biitiin parlamenterler siyasi elitler (Arslan, 2001; Arslan, 2004a) olarak tamimland.
Bundan hareketle, dnce tek parti déneminde, sonra da ¢ok partili dénemde TBMM ¢atist altinda
gorev yapnug milletvekilleri incelenerek iki ay1 “data-set” olusturuldu. Bu “data-set” olusturu-
lurken TBMM kayit ve yayinlarimin yam sira, konuyla ilgili akademik ¢calismalar ile ¢esitli resmi
ve resmi olmayan yayinlar, biyografiler ve ansiklopedik kaynaklar da kullanild:.

Anahtar Kelimeler: Elit, Siyasi Elitler, Tiirk Siyasi Elitleri, Smf Teorisi, Elit Teorisi, Iktidar.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF SOCIAL PROFILES OF TURKISH
POLITICAL ELITES IN SINGLE AND MULTI PARTY PERIODS

ABSTRACT
This study was designed to find general characteristics of Turkish political elites
in both single and multi party period. Firstly, single party period that is from 1920 up to 1946 was
examined in terms of the sociological profiles of political elites. Secondly, multi Party Period that is
from 1946 up to date was examined in the same perspective. Than, the findings of two periods were
compared. Social background characteristics were employed to realize the purposes. Documentary
and historical research techniques were used during the study.

As a result of examining the Turkish political elites these major findings were discovered:
the large majority of the Turkish parliamentary elites were well educated, male, middle aged, married
and with a small family size. Moreover the large majority of the Turkish political elites were lawyers,
civil bureaucrats and free professions. Also, the size of the group of trade and industry (included
merchants, businessmen and other related occupations was also meaningfiil.
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1. GIRIS

Elit konusu ve elit sosyolojisi, iilkemizde en az ¢alisilmis sosyoloji alanlarinin
basinda gelir. Toplumumuzun iginde bulundugu kosullar ve yakin gegmiste tilkemizde
yasanan siyasi olaylar, bu konular iizerinde acilen durulmasi, etkin ve objektif bilimsel
aragtirmalarin vakit kaybetmeden yapilmasi gerekliligini bir kez daha agikga ortaya
koymustur.

Elitler toplumsal konumlar1 bakimindan karar verme siirecine en yakin durum-
da bulunurlar. Ayn1 zamanda karar verme siirecini yonlendirme ve sekillendirme aracla-
rin1 da ellerinde bulundururlar. Toplumsal giicii (Arslan, 2004b) ve toplumsal kaynakla-
1 en etkin sekilde kontrollerinde tutan elitler, sahip olduklart bu 6zellikleri sayesinde,
toplumsal kararlar1 sekillendirme ayricaligini, ¢ogunlukla kendi tekellerinde goriirler.
Bu nedenle, toplumun geneline yonelik olarak alinan kararlar hep elitlerin, 6zellikle de
anahtar elitler (Arslan, 2004c) olarak tanimlanan elit gruplarinin damgasini tasir.

Toplumlarin siyasi yapisini arastiran stratejiler genelde toplumlarin iktidar ya-
pis1 iizerinde yogunlasirlar (Arslan, 1999a; Arslan, 1999b). Bu baglamda, toplumsal
esitsizliklerden hareketle toplumun iktidar yapisini ve toplumda cereyan eden giig iliski-
lerini anlayip agiklamaya yonelik olarak iki temel yaklasim (Bottomore, 1991) vardir.
Bunlardan biri sinif teorisi (Arslan, 2004¢; Arslan, 2004f), digeri ise elit teorisidir. Bu
calismada, elit teorisinin temelinde, Cumhuriyet donemi Tiirk siyasi elitlerinin sosyolo-
jik analizini yapmak hedeflendi.

Iktidar yapis1 konusunda baslica teoriler;
1. Sinif Teorileri: a) Marksist sinif teorisi  b) Weberci sinif teorisi
2. Elit Teorileri: a) Pliiralist teori b) Elitist teori  c¢) Demokratik elit teorisi

Sinif teorisi ekonomik esitsizliklerden yola ¢ikar ve sinif farklilasmasini agik-
larken “sahiplik” ve “kontrol” kavramlarimi kullanir. Elit teorisi ise daha ¢ok sosyo-
politik esitsizlikleri 6n planda tutar: Elit ve halk farklilasmasim agiklarken iktidar ve
etki kavramlarina agirlik verir. Burada sinif teorisi konusuna ¢ok 6z olarak deginildik-
ten sonra, elit teorisi {izerinde durulacak.

Sinif teorisinin babas1 Kail Marks’tir ve teori agirlikli olarak Marksist diisiiniir-
ler tarafindan formiile edilmistir. Sinif teorisyenleri arasgtirmalarin esitsizlikler tizerinde
yogunlastirirlar. Onlara gore bireyler, ekonomik esitsizlikler temel alindiginda en az iki
ya da ii¢ kategoriye ayrilirlar. Ister Marksist, isterse Weberci olsun siif teorisyenlerinin
amact, siniflart toplumun temel sosyal giigleri olarak tanimlamaktir.

Hindess’in (1987:21) de belirttigi gibi, Marksist yaklagimda siniflar iki agidan
tanimlanmaya ¢alisilir: Birincisi, ortak konumlara sahip bireylerin olusturdugu kategori
olarak; ikincisi ise kiiltiirel ve siyasi 6zellikli toplumsal aktdrler. Bu anlayislardan hare-
ketle sinif, tiretim iligkileri icinde ortak konumlara sahip bireylerin olusturdugu sosyal
gerceklikler olarak tanimlanir. Sinifin iiyeleri ortak ¢ikar ve hedeflere sahiptirler. Sinif
bilincine de sahip olan bu bireyler, ortak sinifsal amaglarin1 gergeklestirmede, dayanis-
ma iginde hareket ederler.
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Marksist diisiinceye gore biitiin toplumlar, tiretim iliskileri ve {iretim araglari
esas alindiginda, en az iki sosyal sinifa sahiptir. Birincisi, liretim araglaria sahip olan
ya da bu araclar1 kontrol altinda tutan “yonetici smif’tir. ikincisi ise {iretim araclarini
elinde ya da kontroliinde bulunduramayan “somiiriilen sinif”. Etzioni’nin de vurguladigi
gibi (1993:37), Marks’a gore, maddi iiretim araglarint kontrol edenler, akilsal ve zihin-
sel liretim araglarinin kontrollerini de ellerinde tutarlar. Bu sebeple, yonetici sinif yal-
nizca ekonomik ac¢idan ydnetmezler. Bunlar bunun yani sira ideolojiyi de sekillendirip
yayginlastirirlar.

Weberci yaklagimda ise sinif, ortak pazar konumuna sahip bireylerin olustur-
dugu belirgin sosyal gruplar olarak tanimlar (Giddens, 1974:4). Weber’e gore bireylerin
sinif konumu, pazar (market) konumlari tarafindan belirlenir. Benzer simif konumlari
bireyler benzer yasam sekilleri, benzer hayat anlayiglari, ortak ilgi ve ¢ikarlar yaratabi-
lir. “Sinif konumu” fikri, Weberci anlayig1 Marksist diigiinceden ayiran temel 6gelerden
basta gelenidir. Marksist diisiince sinif olgusunu iretim iligkileri temeline dayandirir-
ken, Weberci anlayis smifi toplumun ticari yasantisinin ortaya ¢ikardigi bir fenomen
olarak algilar. Her iki anlayis da sinifi, kapitalist toplumdaki farklilagsmay: agiklayabile-
cek temel arag olarak goriirler. Iscilerin ve sermaye sahiplerinin iki farkli simif oldugu
diistincesinde birlesirler. Weberci anlayisa gore 3 temel sosyal smif vardir;

1. Miilk (mal) sahipleri
2. Bilgi ve beceri sahipleri
3. s giicii sahipleri

Bazi Weberci diisiiniirler ise sinifi statii, prestij, pazar ve is konumu, meslek,
gelir, egitim gibi kriterleri kullanarak analiz ederler. Giiniimiiz Ingiliz sosyologlarindan
Giddens (1973) toplumsal smiflari, toplumdaki toplumsal hareketlilik olanaklari ile
iliskilendirir. Toplumsal hareketliligi etkileyen temel faktorlerin basinda miilk sahipligi,
uzmanlagma, alinan egitimin tiirli ve niteligi gibi etkenler gelir. Giddens’e gore 3 temel
toplumsal sinif vardir:

1. Ust sinif (upper class): Miilk sahipleri smifi

2. Orta siif (middle class): Goreceli olarak heterojen bir yapiya sahiptir. Belirli bir
uzmanlagma ve egitim seviyesine sahip bireylerin (profesyonellerin) olusturdugu
simif.

3. Isci smifi (working class): Ucretli isgilerin olusturdugu oldukga genis kapsamli bir
simif,

Goriildiigi gibi, her iki yaklasim da (ister Marksist, isterse Weberci) sinif olgu-
sunu ekonomik temeller iizerinde sekillendirirler. Fakat Marksist yaklasim iiretim iliski-
lerini temel alirken, Weberci yaklasim pazar iligkilerini temel Olciit olarak kullanir.
Abercombie ve Urry bu iki yaklasimi birbirleriyle uyusmaz ve sentezi olanaksiz olarak
goriir. Hindess (1987:48) ise Weber’i Marks'in alternatifi degil, dogrulayicisi ve destek-
leyicisi olarak kabul eder.
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2. ELiT TEORISi

Elit sozciigiini sosyal bilimlerde ilk kullanan Gaetano Mosca, bu sdzciigi,
Fransiz sosyolog Henri de Saint Simon’dan etkilenerek kesfetmistir. Bilimsel alanda iin
kazanmasi ise Pareto sayesinde olmustur. Pareto elit’i, belirli hiyerarsik yapilanmalar
icinde en ist konumu elinde bulunduranlar veya kendi faaliyet alaninin en iyileri, en
etkilileri olarak tanimlar (Arslan, 1995:12). Bir baska deyimle, Pareto’ya gore elit, ken-
di caligma alanlarinda en iist konumda, zirvede bulunan insanlarin olusturdugu toplum-
sal siniftir (Arslan 1998:22 ve 1995:4).

Elit teorisi (Arslan, 2003) agirlikli olarak iktidar (gii¢/power) {izerinde yogun-
lasmasina ragmen &teki toplumsal kaynaklar {izerinde de durur. Elit teorisine gore top-
lumlar iki kategoriye ayrilir; gii¢ sahibi ve yoneten “azlar” (the fews), yonetilen “gok-
lar” (the many). Elit olarak adlandirilan bu yoneten azlar goriisii , giicii etkin bir sekilde
tekellerinde tutarlar. Onemli kararlar1 da onlar verirler. Otekiler ya da genis halk y1gin-
lar1 ise goreceli olarak gii¢siizdiir ve azinligin kararlarini kabul etmek zorunlulugu altin-
dadirlar.

Elit teorisi 3 ana diisiince okuluna ayrilir: 1. Pliiralist Elit Teorisi, 2. Elitist Elit
Teorisi, 3. Demokratik Elit Teorisi. 1950 ve 1960’11 yillarda oldukca biiyiik iine sahip
olan pliiralist teori, kokenini liberal diisiinceden alir. Pliiralist teorinin ana diisiincesi,
baski gruplarinin ¢oklugudur. Bu teoriye gore gii¢ s6z konusu gruplar arasinda dagilmas,
paylasilmistir. Biitiin bu gruplar, karar verme siireci lizerinde az ya da ¢ok etkiye sahip-
tir. Hiikiimetin giicii, 6teki elit gruplar tarafindan (ekonomik elitler, biirokratik elitler,
beyaz yakali elitler, sendika elitleri, muhalefetteki siyasi elitler) siirlandirilmistir.
Elitistlerin savundugu “halkin fikirleri, yonetici grup tarafindan kontrol edilip, yonlendi-
rilebilir” disiincesinin tam tersine, “yoneticilerin giicii, 6teki elit gruplar1 ve halk tara-
findan smirlandirilip, kontrol edilebilir” goriisiinii savunurlar.

Pliiralizm’in, yeni versiyonlarindan olan neo-pliiralizm ise, iktidar yapisi iginde
ekonomik (is diinyasi) elitlere ve siyasi elitlere onem atfederler. Eski pliiralist, sonradan
neo-pliiralist ¢izgiyi benimseyen Dahl (1957, 1961) ve Lindblom ise ekonomik elitlere
(is diinyast elitlere) 6zel bir ayricalik tanirlar. Onlara gore, ekonomik elitler 6teki elit
gruplarindan ¢ok daha giicliidiirler. Politikada, politik-ekonominin kontroliinde ¢ok
onemli rol oynarlar. Neo-pliiralistler, pliiralizmi Marksizm’e yaklastirmaya calisirlar.
Dahl’a gore temel politikalar, ekonomik ve sosyal kararlar azinlik grubu tarafindan
sekillendirilir.

Pliiralizm oldukg¢a idealistik bir yaklagimdir. Esitlik, giiciin ¢ok sayida gii¢
odaklar1 arasinda paylasimi, halkin karar verme siirecine aktif katilimi gibi oldukca
istendik, kulaga hos gelen ve idealistik varsayimlar {izerinde dururlar. Fakat, toplumsal
gerceklik pliiralistlerin iddia ettiklerinden ¢ok daha farklidir. Pliiralizm bir realite ol-
maktan 6te, bir mitolojidir.

Ote yandan elitist yaklasim ise, pliiralistlerin tersine, iktidarin karar verme sii-
recinde en etkili konumda bulunan az sayidaki elit gruplarinin elinde yogunlastigini
savunur (Presthus, 1964:10). Bu dominant grup, 6tekilerin bilmedigini bilir, Stekilerin
yapamadiklarini yapabilirler (Thoenes, 1966:42). Elitistler, goreceli olarak birlesik ve
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konsensiise dayali isbirligi i¢indeki yonetici bir gruptan (ruling group) bahsetmekle
birlikte, bu grubu adlandiracak ortak bir kavramda uzlasamamislardir. Bazi diigiiniirler,
Domhoff (1967, 1970) 6rneginde oldugu gibi bu grubu, sosyal sinif olarak kabul eder-
ken, Aaronowitch (1961) ve Miliband (1969) ekonomik sinif, Hunter ve Mills (1956,
1963) ise orgiitsel elit (organisational elite) olarak adlandirir.

Bazi sosyal bilimciler Michels’i (Moyser & Wagstaffe, 1987:5) ilk elitist diisii-
niir olarak goriirken, bazilar1 da (Bachrach, 1967:10) Mosca’y1 ilk elitist olarak niteler.
Mosca’ya gore, toplumu daima bir azinlik grubu yonetir. Bu baskin azinlik dogal segil-
me (natural selection) ya da siyasi se¢im yoluyla (political election) ¢ogunluk i¢inden
cikar ve etkin bir sekilde ¢ogunlugu yonetir (Meisel, 1962:371). Dominant grup “yone-
tici elitler” (ruling elites) olarak da adlandirilir. Yonetici elitleri karst konulmaz bir
giice, goz ardi1 edilemeyen bir etkiye sahiptirler. Bu durum onlarin organize olmalarin-
dan ve birlikte hareket etmelerinden kaynaklanir.

Demokratik elit teorisi denildiginde ise akla oncelikle Max Weber, Gaetano
Mosca, Joseph Schumpeter ve Raymond Aron, ... gibi diisiiniirler gelir. Bu yaklagimin
vurguladigi en 6nemli konu elitlerin hiikiimetten ve oteki elit gruplarindan bagimsizli-
gidir. Bu bagimsizlik kesin ve mutlak degil, goreceli (relative elite autonomy) bir ba-
gimsizliktir. Ozgiir secimler, konusma ve drgiitlenme 6zgiirliigii gibi unsurlar, yalnizca
demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 olmakla kalmayip, elitlerin bagimsizliginin korun-
masina da yardim ederler (Oyen, 1990:114).

Demokratik elit teorisi “esitlik” olgusu iizerinde de 6nemle durur. Fakat bu
yaklagimin esitlik anlayisi, demokrasi teorisinin “giiclin toplum kesimleri arasinda esit
dagilimi” ilkesinden daha farkli ve daha gercekeidir. Demokratik elit teorisine gore,
onemli olan giiciin esit dagilimi degil, “giiclii bir konuma ulasabilmede firsat esitli-
gi”dir. (Bachrach, 1967:97-8).

Demokrasinin sagligi ve devami bakimindan elitler i¢in, 6teki elit gruplart ve
genis halk yiginlar1 biiylik 6nem tasir. Genis halk destegi olmaksizin hak ve 6zgiirliikle-
ri ve de demokrasiyi, totaliter tehlikelere karsit korumak olanaksizdir. Daha demokratik
bir sistem yaratmak etkin halk destegine ve sosyal giiclerin, &teki giiglii elit gruplarinca
dengede tutulmasina baghidir.

3.ELIT VEYA SECKIN

“Elit” kavraminin kdkeni Latince “eligre” ve “electa” sozciikleri olup, dilimize
Fransizca “elite” sozciigiinden gegmistir. Eligre sdzctigii Latince’de se¢me, “electa” ise
secilmis, en iyisi anlamina gelir. Kavramin Bati toplumlarinda giinliik dilde kullanimi
17. ylizyila kadar iner. Sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baslanmasi ise 19. yiizyi-
lin sonlarma rastlar. Kavram Ingiltere ve Amerika’da yaygim olarak kullanilmaya ise
1930’1u yillarda baglamistir.

Elit kavramina sosyal bilimler alaninda popiilerlik kazandiran, Vilfredo Pareto
(1968) ve Gaetano Mosca (1939)’dir. Elit sozciigiinli sosyal bilimlerde ilk kullanan
Gaetano Mosca, bu sozciigii, Fransiz sosyolog Henri de Saint Simon’dan etkilenerek
kesfetmistir. Bilimsel alanda {in kazanmas: ise Pareto sayesinde olmustur. Pareto elit’i,
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belirli hiyerarsik yapilanmalar iginde en iist konumu elinde bulunduranlar veya kendi
faaliyet alaninin en iyileri, en etkilileri olarak tanimlar (Arslan, 1995:12). Bir baska
deyimle, Pareto’ya gore elit, kendi ¢caligma alanlarinda en {ist konumda, zirvede bulunan
insanlarin olusturdugu toplumsal siniftir (Arslan 1998:22 ve 1995:4).

Teorik agidan ele alindiginda elit kavrami, kurumsal iktidara sahip, toplumsal
kaynaklar1 kontrol edebilecek konumda bulunan, karar verme siirecini dogrudan ya da
dolayli olarak ciddi bir sekilde etkileme (aktif ya da potansiyel olarak) yetisine sahip,
kargitlarina ragmen istek ve amaglarini gergeklestirebilen bireyler olarak tanimlanabilir.

Tanimlamada gegen temel toplumsal kaynaklar zenginlik, prestij, statii gibi
sosyal ve ekonomik kaynaklarin yani sira, karizma, motivasyon, enerji, zaman gibi
bireysel kaynaklari da icerir. Tanimda vurgulanan bir diger dnemli nokta da, toplumsal
karar verme siirecini etkileme yetisidir. S6zii edilen toplumsal kararlar, toplumun ta-
mamin ilgilendiren makro diizey kararlar olabilecegi gibi, belli bir toplumsal kesimi
ilgilendiren mikro diizey kararlar da olabilir. Karar verme siirecini etkileme ise, karar
verme siirecine katilim seklinde “dogrudan” olabilecegi gibi; lobicilik, baski grubu
olusturma, kamuoyu yaratma seklinde “dolayli” yollardan da olabilir.

Konu ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta da, elit (seckin)
kavrammin hi¢ bir deger yiikii tasimadigi gergegidir: Elit tamamen nétr bir kavram
olup, olumlu ya da olumsuz hi¢ bir deger yiikii tasimaz. Bir baska anlatimla, sosyolojik
anlamda elit ya da segkin demek asla en akilli, en zeki, en yetenekli, en becerikli, ahlaki
ve insani nitelikler bakimindan en iistiin demek degildir. Kavramin kapsamina giren bir
birey, sozii edilen bu nitelikleri tagiyor olabilecegi gibi, bu niteliklerin bir kismini hatta
hig birini tasimryor da olabilir.

Metodolojik temelden hareketle yapilan tanimlamalar, teorik tanimlamalara
oranla daha dar kapsamlidir. Béylesi tanimlamalar da, daha pratik ve iglevsel hedefler
gozetilir. Metodolojik agidan, konuyu daha basite indirgeyip daha operasyonel kilmak
icin, “konumcu yaklagim” ya da “kararci yaklagim” kullanilabilir. Konumcu ve kararci
yaklagimlardan hareket edildiginde elit, dnemli toplumsal kurumlarin en iist ya da karar
verme siirecine en yakin konumlarimi isgal eden bireylerdir. Temel toplumsal kurumla-
rin baginda ise hi¢ kuskusuz siyaset, ekonomi, askeriye, yargi, egitim, medya, ... gelir.

4. TURK SiYASI ELITLERININ SOSYAL ANATOMISI

Tiirk siyasi elitleri (Turhan, 1991; Frey, 1965; Landau, 1980), Cumhuriyet do-
nemi i¢inde ¢ok partili ve tek partili donemler kapsaminda baglica toplumsal ve demog-
rafik faktorler baglaminda incelendi. Bu faktorler arasinda yas, cinsiyet gibi baslica
demografik faktorlerin yan1 sira egitim diizeyi ve egitim tiirli, mesleksel 6zgecmis, me-
deni durum, ¢ocuk sayis1 gibi temel sosyolojik faktorler de kullanilarak, yaklasik 80
yillik siire¢ icinde Tiirk siyasi elitlerinin (Arslan, 1995; Arslan, 2003) sosyolojik portre-
lerinin ortaya konulmas: hedeflendi.



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 1, Sayt 2, 2005 59

4.1. Tek Partili ve Cok Partili Dénem Tiirk Siyasi Elitlerinin Yas Ozelliklerine
Gore Karsilastirmah Incelenmesi

Yas, Tirk toplumu i¢in olduk¢a 6nemli bir sosyolojik faktordiir. Son yillarda
yasanan olumlu bazi gelismelere ve “Akil yasta degil, bastadir” seklinde genel toplum-
sal dnermelere ragmen, yascilik (ageism) halen giiniimiiz Tirkiyesi’nde etkili olmakta
ve yas olgusu, 6zel ve geleneksel bir statii sembolii olarak halen varligim siirdiire gel-
mektedir.

Geng niifus, genel iilke niifusu i¢cinde ¢ok biiyiik bir orana sahip olmasina rag-
men, orta yasl ve ileri yaslilar tarafindan biiyiik 6l¢iide siyasi hayattan izole edile gel-
mislerdir. Bu duruma 30 yasin altindakilerin milletvekili adayr dahi olamayacagini
igeren Anayasa’nin 76. maddesiyle de (bu madde de yenileyin yapilan degisiklikle mil-
letvekili aday1 olabilme yasi 25’e indirilmistir) bu duruma yasal bir dayanak olusturul-
mus ve bu madde, bu konuda hukuki bir engel gorevi icra ede gelmistir. Fakat 6nemle
vurgulanmasi gerekir ki, 6zellikle politikadaki bu yase¢1 (ageist) anlayis yalnizca Tiirk
toplumuna 6zgii bir realite degildir. Frey (1965:71)’in de belirttigi gibi Tiirk siyasi elit-
lerinin ortalama yas1, cogu batili iilkelerin siyasi elitlerininkinden daha diisiiktiir.

Tablo 1: Yas Ozellikleri Bakimindan Tiirk Siyasi Elitleri

Yas Gruplari
Geng Orta Yas fleri Yas
(39 ve altr) (40-54) (55 ve +) Ortalama Yas
Tek Partili Donem 22.7 43.2 33.8 44.1
Cok Partili Dénem 27.8 54.9 17.2 45.9
Ortalama Oran 25.3 49 25.5 45.0

Kaynak: Arslan’in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gergeklestirdigi arastirmalarda ortaya koydugu verilerden
hareketle diizenlendi.

Atatiirk Cumhuriyet’i olduk¢a geng bir kadroyla kurdu. Kurucu Meclis (1920)
milletvekillerinin yiizde 53’1 40 yasin altindadir. Ergil’inde agikladigi gibi (Landau,
1980:210), 1927’den itibaren meclisin yas ortalamasi yiikselmeye baslamis, bu yiikselis
1946’ya kadar slirmiistiir. 1946 ve 1950 donemlerinde milletvekillerinin yas ortalamasi
yaklagik 46°dir. Bu yas ortalamasina ragmen, 1950 se¢iminin getirdigi parlamentoda
genglerin oraninda Onemli bir artis goézlemlenir. 1960 darbesi, elit dolagim siirecini
hizlandirir ve meclise taze kan getirir. 1961 parlamentosunda elitlerin ortalama yasi
43.6’ya diiser. 1965°ten itibaren yas ortalamas: yiikselme trendine girer ve bu durum
1987°ye kadar devam eder.

Tablo 1°de de agikga gorildiigii gibi, tek partili donemde Tiirk siyasi elitlerinin
genel yas ortalamasi 44 iken, ¢ok partili donemde parlamenter elitlerin yas ortalamasi
45’1 agmustir. Bu ise Tiirk parlamentosunun orta yasli oldugu anlamina gelir.

Ayrica yas gruplar1 baglaminda arastirma derinlestirildiginde ¢ok partili dsnem
Tiirk parlamentosunda 3 yenilenme noktasinin oldugu gézlemlenir: 1950 (yiizde 32),
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1961 (yiizde 44) ve 1977 (yiizde 39) parlamentolar1 bu rejenerasyonun semboliidiir. Bu
parlamento donemlerinde geng¢ kusak (30-39), diger donemlerle karsilastirildiginda
oldukga yiiksek bir oranda temsil edilmislerdir.

Ozetle, ¢ok partili donemde Tiirk siyasi elitleri iginde geng (goreli olarak) ku-
sak yiizde 28’lik bir oranda temsil edilirken, tek partili donemde bu oran yiizde 23 civa-
rindadir. Konu Orta yaslilar (40-54) agisindan incelendiginde de benzer trend ile karsi-
lagilir: Tek partili donem Tiirk siyasi elitleri arasinda orta yaslilarin orani yiizde 43
olarak hesaplanirken, bu oran ¢ok partili donemde yiizde 55’e yiikselir. ileri yaslilar (55
yas ve yukarisi) agisindan ise tersine bir degisim gozlemlenir ve bu yas grubunun temsil
edilme orani ¢ok partili donemde, tek partili donemin yarisina iner.

4.2. Tek Partili ve Cok Partili Donem Tiirk Siyasi Elitlerinin Mesleksel Ozge¢mis-
leri

Tiirkiye’de siyasi elitlerin dolagimu siirecinde etkili olan bir diger 6nemli faktor
mesleksel 6zgegmistir. Parlamento’da, 1946’ya kadar sivil biirokratlarin 6nemli bir
agirlig var iken ¢ok partili donemin baginda, Tablo 2°de de goriildiigi gibi, serbest
profesyonel meslek sahipleri (avukatlar, miithendis ve mimarlar, doktorlar, disci-
ler,...gibi) Tiirk siyasi hayatinda daha etkili konuma ge¢mislerdir. Bu dénemde, hukuk-
cu kokenli milletvekillerinin oraninda, fark edilir bir artis gézlemlenir. Ozellikle De-
mokrat Parti grubunda, serbest meslek sahipleri 6nemli bir orana sahiptir. 1970’1 yilla-
rin sonuna dogru ise sivil biirokrat ve yonetici kdkenli siyasi elitler tekrar en etkin mes-
lek grubu konumuna ge¢mistir ve bu durum giiniimiize kadar stirmiistiir.

Cok partili donemin baginda, hukukgularin yani sira, ticaret ve sanayi kdkenli
milletvekillerinin oraninda da 6nemli bir artig gozlemlenir. Bu iki meslek grubu, (hu-
kukgular ile tiiccar ve sanayiciler) 1960’11 yillarin ortalarina kadar meclisteki agirlikli
konumlarini korurlar.

Tiirk siyasi hayatinda, oldukga etkili olan bir bagka meslek grubu ise askerler-
dir. Askerler 1927 meclisinde yiizde 20°lik gibi bir oranla temsil edilirken, 1930’lu
yillardan itibaren askeriye kokenli milletvekillerinin orani diisiis trendine girmistir. Cok
partili donemde, siyasi elitler arasinda askerlerin en etkili oldugu dénemde yiizde 11 ile
1946 parlamentosudur. 1950 yilindan itibaren bu oran diismeye baslamis ve bu durum
1960 darbesine kadar siirmiistiir. 1961 ve 1965’te askeriye kokenli siyasi elitlerin ora-
ninda kii¢iik bir artig gézlemlenmekle birlikte, bu durum kalict olmaz. 1980 ihtilalini
takip eden ilk secimlerde (1983), askerlerin parlamentodaki etkinligi 1977 segimlerine
gore yaklasik iki buguk kat artmasina ragmen, 1987 segimlerinde ¢ok partili donem igin,
askeriye kokenli Tiirk siyasi elitlerinin oran1 yaklasik ytlizde 5’tir.

Ozetle, Cumhuriyet dénemi Tiirk siyasi elitleri mesleksel 6zge¢mis bakimin-
dan incelendiginde, Tiirk siyasi elitleri icinde en etkin temsil edilen meslek grubu sivil
biirokrat ve yoneticilerdir. Bunlar1 hukukgular izler. Ugiincii sirayn tiiccarlar, sanayici ve
oteki iliskili meslekleri iceren ticaret ve sanayi grubu alir. Onlar1 askerler, egitimciler ve
doktorlar izler. 1980li yillardan itibaren ise miiteahhit milletvekillerin oranindan ¢arpici
bir artis gézlemlenir. Ergil’in de vurguladig: gibi (Landau,1980:208), toplumda en yiik-
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sek orana sahip olan kiigiik ¢ift¢i ve isciler, parlamentoda ¢ok az bir temsil giiciine sa-

hiptirler.
Tablo 2: Tiirk Siyasi Elitlerinin Mesleksel Ozgecmisleri
Donemler Ortalama
Temsil

Tek Partili Cok Partili Edilme
Meslekler Dénem Doénem Orani
Yénetici ve Ust Diizey Biirokrat 21.3 20.24 20.77
Hukukcu 13.1 20.8 16.95
Miihendis ve Mimar 1 3.93 247
Tipe1 8 6.1 7.05
Miiteahhit (*) () (5.9 5.9
Tip Bilimleri (Veter, Dis Hek,
Eczaci) 1.3 3.3)(™ (2.4)
Egitimci 10.1 9 9.55
Asker 16.9 43 10.6
Tiiccar ve Sanayici 10.7 17.1 13.9
Sendikaci () (1.5) (* (2.2)
Oteki Meslekler 17 8.5 12.75

Kaynak: Arslan’in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gergeklestirdigi arastirmalarda ortaya koydugu verilerden
hareketle diizenlendi.

(*)1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 dénemleri hesaplandi..

(**) Son ii¢ donemde ¢iftgiler i¢in ayr bir kategori olusturulmadi. Ciinkii ¢ift¢i kokenli milletvekillerinin
hemen hepsi ikinci ya da liglincii bir meslege daha sahipler. Hesaplamada bu meslekler dikkate alindi.

4.3. Tek Partili ve Cok Partili Donem Tiirk Siyasi Elitlerinin Egitim ve Yabanci Dil
Bilme Durumlar

Toplumsal ve siyasi hayatta elitlerin deveranini etkileyen bir bagska 6nemli et-
ken de egitim olgusudur (Arslan, 2004d). Alinan egitimin yalnizca miktar1 degil ayni
zamanda tiirii de bu siire¢ iizerinde oldukga etkilidir. Bu degerlendirme Tiirk toplumu
acgisindan da gegerlidir. Arslan’in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gergeklestirdigi ¢alig-
malarda bu ger¢ek acik¢a ortaya konmustur. Tablo 3’te de gozlemlenebilecegi gibi,
Tiirk siyasi elitleri arasinda tiniversite mezunlarinin agir bir tistiinliigii vardir. Tek partili
donemde Tiirk parlamentosunda gdrev yapmis milletvekillerinin yiizde 68’e yakini
iiniversite mezunudur. Tiirk toplumunun sosyal ve kiiltiirel degisim ve gelisimine para-
lel olarak, Tiirk siyasi elitlerinin egitim diizeyleri de artmis ve bu oran ¢ok partili donem
genelinde ortalama yiizde 77’ye ulagmistir. Cumhuriyet donemi bir biitiin olarak ince-
lendiginde, Tiirk siyasi elitlerin yaklagik yiizde 73’liniin tiniversite mezunu oldugu gorii-
liir. Universite egitimli siyasi elitlerin parlamento catisi altinda en yiiksek temsil edilme
orani, yaklasik yiizde 91 ile 1999 secimlerinde gerceklesmistir.

Yabanci dil bilme konusunda da Tiirk siyasi elitleri, yine seckinci bir goriiniim
sergiler. Biitiin donemler bazinda ele alindiginda, Tablo 3’te de goriildiigii gibi millet-
vekillerinin yaklagik yiizde 75’1 en az bir yabanci dil bilmektedir. Tiirk siyasi elitlerinin
bildigi ortalama yabanci dil sayis1 ise 1.2°dir. Tek partili ve cok partili donemler ayr1
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ayr1 incelendiginde carpict bir gercek ortaya ¢ikmaktadir. Cok partili donemde, Tiirk
siyasi elitlerinin egitim diizeylerinde 6nemli bir artis kaydedilmesine ragmen, yabanci
dil bilgisi bakimindan bu siire¢ tersine islemigtir. Tek partili donem milletvekillerinin
yaklagik yiizde 80’i en az bir yabanci dil bilmekte, bunun da 6tesinde yaklasik yiizde
34’1 birden fazla yabanci dil konugabilmektedir. Oysa, ¢ok partili donemde yabanci dil
bilen parlamenterlerin sayist yiizde 70’e diigmektedir.

Tablo 3: Donemlere Gore Milletvekillerinin Egitim Diizeyleri ve Yabanci Dil Bilme
Durumlar

Egitim Diizeyi (%) Yabanci Dil Durumu (%)
b5 8 = — %
g el 2| 212 =2lg |0 | E|] £|8F
A D | 3 ol = M | =) =) m| >0
Tek Partili
Do6nem 682 | 35| 123 | 43| 437 | 21.7| 94| 27| 213 1.3
Cok Partili
Do6nem 80 | 8.1 721 42| 46.7 | 17.5 51 1.1 29.7 1
Genel
Ortalama 741 | 58| 975 | 43| 452 | 19.6 | 72| 19| 255 1.2

Kaynak: Arslan’in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gergeklestirdigi arastirmalarda ortaya koydugu veriler
temel alimarak diizenlendi.

4.4. Tek Partili ve Cok Partili Donem Tiirk Siyasi Elitlerinin Cinsiyet, Medeni
Durum ve Cocuk Sayis1i Bakimindan Incelenmesi

Bilindigi gibi, Atatiirk Devrimleri’nin bir halkasi olarak, Tiirk kadinina segcme
ve segilme hakki, bir ¢cok batili ilkeden ¢ok daha 6nce verildi. Tiirk kadini, 20. yiizyilin
en karizmatik lideri Mustafa Kemal Atatiirk’iin sayesinde, 1930 yilinda se¢me, 1934
yilinda da se¢ilme hakkina kavustu. Demokrasinin besigi olarak kabul edilen bir¢ok
batili iilkelerde bile kadinlarin, boylesi haklara Tiirk kadinindan yillar sonra kavusmus
oldugu gergegi hatirlandiginda, her alanda oldugu gibi bu konuda da Ata’nin ¢agini asan
bir lider olma 6zelligi bir kere daha gozler 6niine serilir.

Ne var ki, daha Atatiirk doneminde, ¢agdaslasma yolunda Tiirk toplumuna ka-
zandirilan bu ivme, sonraki donemlerde siirdiiriilememis ve siire¢ hep kadmin aleyhine
islemistir. Gliniimiiz Tiirk kadini yasalar karsisinda, erkegi ile esit haklara sahip olmasi-
na ragmen, toplumsal hayatta, 6zellikle de siyasette bunu gozlemlemek olanaksizdir.
Esitsizlik biitiin 6teki ¢agdas toplumlarda oldugu gibi, Tiirkiye’de de erkegin lehine bir
gOriiniim sergiler.

Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki, yalnizca iilkemizde degil ¢ogu batili top-
lumlarda da cinsiyet etkeni siyasi elit deveranin etkileyen 6nemli faktorlerden, hatta bu
faktorlerin en onemlilerinden biri olmaya devam etmektedir. Cogu batili iilke elitleri
gibi, Tiirk siyasi elitleri de maskiilin (erkek egemen) bir karaktere sahip. Oyle gériinii-
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yor ki, ¢cagdas diinyada demokrasinin dnemli agmazlarindan birisi yage¢ilik (ageism) ise
bir digeri de cinsiyetgilik (sexism) dir.

Tablo 4: Donemlere Gore Cinsiyet, Medeni Durum ve Aile Biiyiikliigii

Cinsiyet (%) Medeni Durum (%) Ortalama
Doénemler ] Cocuk
Kadin Erkek Evli Bekar-Dul Sayisi
Cok Partili Dénem 1.8 98.2 93.7 6.3 2.5
Tek Partili Donem 1.5 98.5 86.7 13.3 2.66
Genel Ortalama 1.65 98.35 90.2 9.8 2.58

Kaynak: Arslan’in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gergeklestirdigi arastirmalarda ortaya koydugu veriler
temel aliarak diizenlendi.

Hem ¢ok partili donem, hem de tek partili donem Tiirk siyasi elitleri incelendi-
ginde, parlamentodaki ezici erkek istiinligii agik¢a goriiliir. Tiirk kadini, Cumhuriyet
tarihinde, siyasi elitler icinde en yiiksek temsil giiclinii, Atatiirk zamaninda elde etti:
1935 secimlerinde 18 Tiirk kadini1 milletvekili olarak parlamentoya girdi. Bu donem
siyasi elitlerinin yiizde 3.8’ini olusturan bu oran, dénemin toplumsal ve evrensel kosul-
lar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda ve cogu batili iilke kadinlarinin o dénemde daha
secme hakkinin bile olmadig1 hatirlaninca, daha ¢arpict bir gercegi ortaya koyar. Ne
yazik ki, Atatiirk’iin baslattigi bu demokratik gelenek, gelistirilmek sdyle dursun, oldu-
gu sekliyle bile korunamadi. Tiirk kadinin, yaklasik 65 yillik siireg iginde, se¢ilme hak-
larint aldiktan sonra katildiklart ilk genel se¢imlerdeki temsil edilme oranina yeniden
ancak 1999 secimlerinde ulasabilmislerdir: 21. donem Tiirk parlamentosunun yaklasik
ylizde 4’linii kadmnlar olusturmustur. Bu oran 2002 sec¢imlerinde ise yiizde 4.4 olarak
gergeklesmistir. Tablo 4’te de agikca sergilendigi gibi, Tiirk kadini, ¢ok partili dénem
Tiirk siyaset hayatinda, yiizde 1.3 gibi kiigiik bir oranla temsil edilirken, erkeklerin
ylizde 98.7’lik bir oranla ezici bir iistiinliigii géze ¢arpar. Tiirkiye genel niifusunun yak-
lagik yarisi kadin oldugu hatirlanirsa, bu oranlarin anlami daha iyi anlagilir.

Cumhuriyet dénemi, medeni durum kriterine gore incelendiginde de benzer
bulgularla karsilasilir: Tiirk siyasi elitlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunu evli milletvekilleri
olusturmaktadir. Bu konuda dikkat ¢ekici bir bagka bulgu ise meclisteki evli milletvekil-
lerinin orant 1940’11 yillarda artig trendine girdigi ve bu durumun giiniimiize kadar siir-
diigii gergegidir. Ote yandan Tek partili dénemde, Tiirk siyasi elitlerinin yaklasik yiizde
87’sini evli milletvekilleri olugtururken, bu oran ¢ok partili donemde yilizde 94’e ¢ik-
mistir. Bu durum Tiirk toplumunun evlilige, ister bir kurum isterse bir yagsam tarzi ola-
rak, biiyiik bir 6nem atfettigi gercegiyle iliskilendirilebilir.

Caligmada arastirilan bir diger 6nemli faktor ise, Tirk siyasi elitlerinin sahip
olduklar1 ortalama c¢ocuk sayisidir. Tek partili donemde, milletvekillerinin ortalama
cocuk sayist 2.5 olarak hesaplanirken, ¢ok partili ddnemde Tiirk siyasi elitlerinin ¢ocuk
sayisinda kiigiik de olsa belli bir artis géze carpar. Cok partili donemin basinda 2.6 olan
ortalama c¢ocuk sayisinda, takip eden donemlerde bir diisiis g6zlemlenir. Bu durum 1960
ihtilaline kadar devam eder, 1961°de ise ¢cocuk sayisinda goreli bir artig baslar. Bu artis
1980 darbesiyle durdurulur. 1977°de 2.7 olan ortalama g¢ocuk sayisi, 1983 parlamento-
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sunda 2.37’ye diiser. Bundan hareketle Tiirk siyasi elitlerinin biiyiilk ¢ogunlugunun,
Tiirk toplumu genelinde karsilastirildiginda, kiigiik aile yapisina sahip oldugu sdylene-
bilir. Bununla birlikte azinlikta da olsa, bazi milletvekilleri ¢ok genis bir aile yapisi
sergiler. Ornegin, 1977 parlamentosunda bir milletvekili 18 ¢ocuga sahipti. Boylesi
genis aile yapisina sahip siyasi elitler cogunlukla dogu, 6zellikle de giineydogu Anadolu
kokenlidir.

5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Siyasi elitlerin toplumsal profillerinin incelenmesi hem toplumunun iktidar ya-
pisinin daha iyi anlagilabilmesi, hem de iilkede yasanan bir ¢cok toplumsal ve siyasi
gelismelerin degerlendirmesinin daha objektif bir sekilde yapilabilmesi bakimdan bii-
yiik 6nem tagir. Konumlari, kontrol ettikleri toplumsal kaynaklar ve sahip olduklari giic
bakimindan toplumun hiyerarsik yapisinin en iist katmanlarini olusturan siyasi elitler,
toplumda uyulmasi gereken kurallarin yani sira, toplumu olusturan bireylerin oynayaca-
&1 rolleri de belirlerler. Bu bakimdan iilkenin yasantisini onlar ydnlendirip, toplumun
rotasint onlar ¢izerler.

Bu ¢alismada, toplum ve bireyler a¢sindan, boylesine etkin yonlendiricisi konu-
munda bulunan Tiirk siyasi elitlerinin toplumsal 6zge¢misleri, tek partili donem ve ¢ok
partili donem baglaminda incelendi. Arastirma bulgulari, hem tek partili ddnemde hem de
cok partili donem de, siyasi giiclin toplum kesimleri arasinda dagilimi konusunda biiyiik
bir esitsizligin varligini ortaya koymaktadir. Fakat glic dagilimindaki bu dengesizlik ve
esitsizlik yalnizca Tiirkiye’ye 6zgili bir durum degildir. Klasik demokrasi teorisinin “salt
esitlik¢ilik” ilkesinin tam tersi olan bu gerceklik, gelismekte olan toplumlarin yani sira,
gelismis varsayilan batili toplumlarin da gézlemlenebilen bir olgudur.

Hem tek partili donemde, hem de ¢ok partili donemde elit gruplart iginde, bazi
toplumsal kesimler asir1 sekilde temsil edilirken, teki toplumsal kesimler toplum igindeki
varliklarma oranla ¢ok daha az oranda temsil edilmektedirler. Konu 6zellikle yas, cinsiyet,
mesleksel 6zgegmis, egitim diizeyi ve goriilen egitimin tiirii gibi sosyal faktorler agisindan
ele alinip incelendiginde bu esitsizlik agik bir sekilde gozler oniine serilmektedir.

Ozetle, genel olarak degerlendirildiginde toplumlarin iktidar yapilar yas, egi-
tim (Boyd, 1973; Macdonald, 1977), cinsiyet, meslekler ve bazi 6teki kriterler bakimin-
dan esitsizlik¢i bir goriiniim sergiler. Bu degerlendirme Tiirkiye icin de gegerlidir. 1920-
1946 yillarii kapsayan tek partili donemde de, 1946 sonrasi ¢ok partili dénemde de
Tiirk siyasi elitleri arasinda, orta ve ortanin iistii yastaki, {iniversite mezunu, sivil biirok-
rasi-yonetici ve hukukegu kokenli erkeklerin, 6teki toplum kesimlerine oranla daha etkin
bir gekilde temsil edildigi goriiliir.
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